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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. J., zastoupen JUDr. Vojtéchem Krystofem, advokatem se sidlem Fr. Vlacha 764,
696 03 Dubiany, proti zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni, se sidlem Veveii 7,
602 00 Brno, v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2015, €. j. ........ ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradunakladi fizeni.

III. Zalované se meprfiznava pravonanihradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 7. 2015, €. j. ...... byla zamitnuta Zadost Zalobce o
starobni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 31 a § 74 zakona &. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdp®).
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Proti rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla dne 15. 10. 2015,
[ T , citované rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Zalobou ze dne 23. 11. 2015 dorugenou zdej$imu soudu dne 25. 11. 2015 se domahal
zruseni obou rozhodnuti zalované, kterd pokladal za nespravna a spocivajici na nespravném
pravnim posouzeni véci. Uvedl, ze z predlozenych dokumentli je nepochybné, Ze se ucil na
Stfednim odborném ucilisti v Dubiianech v oboru diilni elektromontér s dobou vyuky tfi roky,
pficemz ve druhém a tietim ro¢niku vyuky byl provadén pravidelny vycvik ucni na dtlnich
pracovistich. Vykondvand doba praxe v ucnovském oboru by proto meéla byt uznana
a zahrnuta do vypoctu rozhodné doby pro pfiznéni starobniho diichodu. Za daného stavu by
mu tak vznikl narok pro pfiznani starobniho dichodu ve smyslu ust. § 1 pism. b) nafizeni
vlady €. 363/2009 Sb. Jeho stanovisko podpofil i judikaturou krajského soudu v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 32 Ad 4/2011. V podani ze dne 11. 3. 2016
navrhl jako dukaz svédeckymi vypovédmi J. N., V.F.aM. V.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 29. 1. 2015 se neztotoZnila s Zalobnimi
namitkami. S odkazem na ust. § 13 odst. 1 zdp, § 3 Nafizeni vlady Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢. 117/1988 Sb. o zafazovani zaméstnani do prvni a druhé pracovni
kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni sdélila, ze u zalobce zdkonné podminky pro
zohlednéni doby ucebniho poméru v obdobi od 1. 9. 1976 do 30. 6. 1979 v preferované
kategorii splnény nebyly, nebot’ na pivodnim eviden¢nim list¢ dichodového pojisténi (dale
téz ,,ELDP*), ktery vystavilo Odborné ucilisté Dubniany (Jihomoravské lignitové doly) a dne
11. 7. 1979 potvrdila OSSZ Hodonin, byla doba u¢ebniho poméru vykazana ve treti pracovni
kategorii. Spravnost téchto udaji potvrdil Zalobce 1 svym podpisem. Zaroven dne 6. 2. 2015
Integrovana stiedni $kola Hodonin na tiskopisu CSSZ — 1127 potvrdila, e Zalobce v dobé od
1. 9. 1976 do 30. 6. 1979 ziskal 1033 dni v I.A pracovni kategorii. Na zakladé ptredlozeného
dokladu vSak nebylo mozné jmenovanému uznat vykon zaméstnani (dobu u¢ebniho poméru)
ani v I. AA kategorii, nebot’ $kola jednak neuvedla ndzev povolani, které zalobce v uvedené
dobé vykonaval, ani ¢islo ptisluSného rezortniho seznamu, kterému vykonavané povolani
odpovidalo, taktéz vyse uvedenych vydélkti neodpovidala vyse vydélka vykazanych na
ELDP. Z divodi uvedenych rozport se Zalované obratila opétovné na Integrovanou stfedni
Skolu Hodonin a ta pak v reakci ze dne 30. 9. 2015 sd¢lila, ze archiv ptevzaty od Odborného
ucilisté Dubnany obsahuje pouze mzdové listy, z nichZ neni patrné zatazeni. Za oznacenych
1033 dnii v kategorii I. A se omluvila s tim, Ze §lo o omyl. Z uvedenych divodi nemohla
zalovana uznat uvedenou dobu u¢ebniho poméru v I. A pracovni kategorii. Navrhla proto, aby
zaloba byla zamitnuta.

Na zéadost Zalobce ve véci bylo nafizeno jednéni, které se konalo u zdej$iho soudu dne
4. 5. 2017. Ackoliv piedvolani k jednani bylo u zalobce i jeho pravniho zéastupce fadné
vykézéano, tito se k jednani nedostavili, netucast fadné¢ neomluvili, soud proto jednal v jejich
nepiitomnosti.

Zastupkyné Zalované se odvolala na pisemné stanovisko ze dne 29. 1. 2015 i na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.
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V davkovém spise zalobce je zalozena zadost o starobni diichod podana dne 1. 9. 2014,
z niz vyplyva datum narozeni zalobce dne 17. 11. 1960. Jmenovany zadal o pfiznani vyplaty
davky ode dne 2. 1. 2015. Na ELDP ze dne 11. 7. 1979 vyhotoveném organizaci Uhelné a
lignitové bané, Jihomoravské doly, koncernovy podnik Hodonin, Odborné ucilisté¢ Dubiiany
neni zadna preferovand kategorie vykdzana. Spravnost uvedenych udaji je potvrzena
vlastnoru¢nim podpisem zalobce. Dale z dopisu Integrované stiedni Skoly Hodonin, ktera
prevzala archiv ze zaniklého Odborného ucilist¢ Dubiany, Jihomoravskych lignitovych bani
ze dne 5. 2. 2015 bylo potvrzeno, Ze z dokladi, které jsou v jejich organizaci uloZeny, nejsou
schopni pfehodnotit pracovni kategorii I. Aa a I. AA. V ptiloze dopisu byly dolozeny mzdové
listy odborného ucilisté za roky 1976 — 1979. Dne 6. 2. 2015 pak Integrovana stiedni skola
Hodonin na tiskopisu CSSZ — 1127 potvrdila, Ze ucastnik fizeni v dob& od 1. 9. 1976 do
30. 6. 1979 ziskal 1033 dni v I. A pracovni kategorii. V dal§im dopise ze dne 30. 9. 2015 tato
Skola sdé¢lila, ze ve svém dopise ze dne 6. 2. 2015 myln€ oznacili 1033 dnti v I. A kategorii,
nebot’ k tomu neméli dal$i informace. Za oznacenych 1033 dnl v uvedené kategorii se
omluvili, nebot’ §lo o omyl. Cestné prohlaseni V. F., byvalého mistra odborného vycviku a M.
V., byval¢ mzdové ucetni SOU Dubniany nebylo postacujicim diivodem k hodnoceni
pozadované doby v preferované kategorii (§ 85 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb.).

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &islo 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
dale jen ,,s..s.””), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65 § 68 §70
s..s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi v&etnd fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Podle § 21 odst. 1 zédkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni platném do dne 31. 12. 1995, ma
pojisténec narok na starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokti a dosahl veku
alespoil a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokli v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2
pism. a) nebo nejméné 10 rokt v takovém zameéstnani v uranovych dolech.

Podle § 1 Nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a piepoctu
starobnich diichodli nékterych hornikd, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani pted rokem
1993, se toto natfizeni vztahuje na osoby, které:

a) vykonavaly pied 1. 1. 1993 zaméstnani v hornictvi se stadlym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, které bylo podle ptfedpisu u¢innych pied timto dnem zafazeno
mezi zameéstnani . pracovni kategorie zakladajici ndrok na starobni dichod pii
dosazeni v€ku asponi 55 let,

b) odpracovaly v zaméstnani hornictvi celkem aspoit 3300 smén, popi. jde-li
o0 zam&stnani v hornictvi v uranovych dolech, 2200 smén nebo, pokud vykon
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zaméstnani skoncily z diivodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice, odpracovaly pred
1. 1. 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspoit 3081 smén, popt. jde-li
o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1981 smén. Pocet téchto odpracovanych
smén za dobu pred 1. 1. 1993 se zjisti tak, Ze pocet kalendainich dnli zaméstnani
v hornictvi se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po
31.12. 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazda smena, v niz osoba uvedena
v pism. a) po pfevaznou cast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod
zemi zameéstnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zakoné¢ ¢islo 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve
znéni U¢inném ke dni 31. 12. 1995, pro stanoveni dichodového véku 55 let.

Podle § 4 citovaného Nafizeni vlady, zaméstnavatelé, u nichz byli po 31. 12. 1992
zaméstnany osoby vykonavdjici zaméstnani v hornictvi, potvrzuji pocet smén odpracovanych
pod zemi v zaméstnani v hornictvi na zadost téchto osob, a to na tiskopisu vydaném Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni.

Zalobce, ktery se narodil 17. 11. 1960, dosahne diichodového véku v 64 letech a 2
mésicich (§ 32 odst. 2 zdp), tj. dne 17. 1. 2025. Zadost o starobni diichod podal dne 1. 9. 2014
s pozadavkem jeho ptiznani ode dne 2. 1. 2015, kdy dosahl véku 54 let a 46 dni. Veku 55 let
dosahl az dne 17. 11. 2015. Pokud Zadatel o diichod splituje podminky pro fadny narok na
dichod pozdéji nez v 63 letech, mize odejit kdykoliv po 60. roce véku. Ma-li diichodovy vék
alespon 63 let, miize odejit az o 5 let diive, ale ne diive nez v 60 letech.

Zamitla-li zalovana Zzalobcovu zadost o starobni dichod, jednala v souladu s pravnimi
ptedpisy, nebot u jmenovan¢ho nebyla splnéna ani jedna ze zékonnych podminek
stanovenych v § 28 zdp sice: 1) potfebna doba pojisténi a za 2) dosazeni stanoveného veéku.

Dovozuje-li zalobce, ze jeho praxe v uciovském oboru dulni elektromontér, kterou
vykonaval v rdmci ucebniho poméru u organizace Uhelné a lignitové ban¢, Jihomoravské
doly, koncernovy podnik Hodonin, Odborné ucilist¢ Dubiniany v obdobi od 1. 9. 1976 do
30. 6. 1979 by méla byt zapocitana v preferované kategorii I. AA, nelze jeho nézoru
pisvédgit, nebot nebyly splnény zidkonné podminky podle § 3 Natizeni vlady CSSR
¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do I. a II. kategorie pro ucely diichodového
zabezpeceni, jelikoz zaméstnavatelska organizace neprokazala zafazeni zaméstnani (u¢ebniho
poméru) jmenovaného do preferované pracovni kategorie. V daném piipadé bylo zjisténo
z kopie vyucniho listu ze dne 26. 6. 1979 zalozeného v davkovém spise, ze zalobce uzaviel
ucebni smlouvu s organizaci Uhelné a lignitové bané — Jihomoravské doly Hodonin, SOU
Dubniany a tuspéSn¢ vykonal ucnovskou zkousku z ucebniho oboru 21-68-2 dilni
elektromontér. Na puvodnim evidencnim listé dichodového pojisténi Zalobce vystaveném
Odbornym ucilistém Dubiiany ze dne 11. 7. 1979 nebyla vykazana preferovana pracovni
kategorie, tzn., Ze doba uc¢ebniho poméru byla vykézana ve III. pracovni kategorii. Spravnost
téchto udaji potvrdil 1 zalobce vlastnoruénim podpisem. Archiv ze zaniklého Odborného
ucilist¢ Dubniany Jihomoravskych lignitovych bani pievzala Intergovand stfedni Skola
Hodonin, ktera ma k dispozici pouze rocni mzdové listy z let 1976 — 1979 a katalogové listy
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byvalych zakt, na zakladé nichz vSak nebyla schopna zalobci ptehodnotit pracovni kategorii
I. A a kategorii I. AA. Dne 6. 2. 2015 Integrovana stfedni $kola Hodonin na tiskopisu CSSZ —
1127 potvrdila, ze zalobce ziskal od 1. 9. 1976 do 30. 6. 1979 1033 dni v 1. A pracovni
kategorii. Vzhledem k tomu, Zze nebyl na tiskopise uveden nazev povolani ani Cislo
ptislusného rezortniho seznamu, nebylo mozno uznat vykon zaméstnani v preferované
pracovni kategorii. Vzhledem k existenci uvedenych rozport pozadala zalovana podanim ze
dne 24. 9. 2015 Integrovanou stfedni Skolu Hodonin o objasnéni véci, k ¢emuz doslo dopisem
ze dne 30. 9. 2015, kdy uvedena skola nepotvrdila vykon zaméstani ucastnika fizeni v obdobi
uceni od 1. 9. 1976 do 30. 6. 1979 v preferované kategorii, naopak se omluvila za mylny daj
z oznacenych 1033 dnt v kategorii 1. A.

Rovnéz potvrzeni vydané podle § 4 Nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. statnim podnikem
DIAMO, odstépny zavod GEAM o ziskani 81 smén v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech odpracovanych v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1993, nezaklada
narok na snizeni diichodového véku ve smyslu ust. § 2 citovaného natizeni. Do 31. 12. 1992
totiz zalobce odpracoval 4931 kalendarnich dni v 1. AA kategorii, coz po vynasobeni
koeficientem 0,6 ¢ini po zaokrouhleni 2959 smén a po 31. 12. 1992 v obdobi od 1. 1. do
31. 12. 1993 odpracoval 81 smén, celkem tedy ziskal 3040 smén, tedy méné nez 3300 smén,
takze pocet ziskanych smén nepostacuje pro naplnéni podminek tohoto natizeni pro snizeni
dichodového véku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce neziskal ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) ZSZ alesponi 15
rokli zaméstnani v 1. AA pracovni kategoii, a tedy nesplnil podminku naroku pro snizeni
vekové hranice pro narok na starobni diichod v 55 letech. Nesplnil ani podminku naroku na
predCasny starobni dichod (§ 31 odst. 1 pism. b) zdp), nebot’ ke dni uplatnéni naroku, tj. ke
dni 2. 1. 2015 mu do dosazeni dichodového véku chybélo vice nez 5 rokli a véku 60 let
dosdhne az ke dni 17. 11. 2020.

Optikou shora uvedeného na zakladé¢ nastoleného pravniho rezimu dospél soud
k zavéru, Ze Zalovana se nedopustila pravniho ani skutkového pochybéni v projednavané véci.
Pokud soud neproved] dikaz navrzenymi svédéckymi vypovéd'mi, pak z toho divodu, ze
jejich prohldseni k hodnoceni pozadované doby v preferované krategorii by nebylo
postacujicim divodem k prikaznosti tvrzenych skutecnosti ze strany zalobce.

Z vyse uvedenych divodu byla proto zaloba jako nediivodnd zamitnuta (§ 78 odst. 7
s.i.s.).

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladu fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddnému z Gc¢astniku se neptiznava nadhrada ndkladi fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.is.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 4. kvétna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

