22 A 13/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: Ing. L. M., Ph.D., zastoupen JUDr. Danou Berkovou, advokatkou se sidlem
Rolnicka 2190, 688 01 Uhersky Brod, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se
sidlem tfida Tomdase Bati 3792, 760 01 Zlin, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.
11. 2014, ¢. j. KUZL-63259/2014, sp. zn. KUSP-63259/2014/PZU/Do,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem & prav o nanahradu ndkladd fizeni.

[II.Zalovanému se mep¥Fiznava ndhrada ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 15. 1. 2015, doruéenou Krajskému soudu v Brné nasledujiciho dne, na
vyzvu soudu doplnénou podanim ze dne 9. 2. 2015, zalobce broji proti rozhodnuti Krajského
ufadu Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky ufad, ze dne 18. 11. 2014, ¢. j.
KUZL-63259/2014, sp. zn. KUSP-63259/2014/PZU/Do (déle jen ,napadené rozhodnuti®),
jimZ bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvoldni proti rozhodnuti Méstského ufadu
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Uhersky Brod, odboru spravniho (déle téz ,,spravni organ prvniho stupné*) vyhotovené dne 3.
10. 2014, vypravené dne 6. 10. 2014, &. j. PR 17-2/14 (dale té ,,prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobci dle ust. § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
uloZena potadkova pokuta ve vysi 1000 K& za nedostaveni se na predvolani k podani
sveédecké vypoveédi v fizeni o prestupku dle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o piestupcich®).

Zalobce Zalobou ze dne 15. 1. 2015 zarovei napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.9.2014, &. j. KUZL 53552/2014, sp. zn. KUSP/53552/2014/PZU/Nu (dale téZ ,,rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2014%), kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. PR 17-1/14, jimz byla zalobci uloZena
potradkova pokuta za nedostaveni se na predvolani k podani svédecké vypovedi ve vysi 500
K&. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim zdejsiho soudu ze dne
8. 6.2015, ¢.j. 22 A 4/2015-38, nebot’ byla podana opozdéné. Rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 9. 2014 bylo zalobci doruc¢eno dne 2. 10. 2014, lhita pro podani zaloby uplynula dne
2.12. 2014, pticemz zalobce zalobu podal k poStovni prepraveé dne 15. 1. 2015 a soudu byla
dorucena dne 16. 1. 2015.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce podava predmétnou Zalobu, nebot’ Zzalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti, kterym byla Zalobci ulozena potfadkova pokuta za nedostaveni se
k podéni svédecké vypovedi.

Zalobce popisuje udélosti predchazejici spravnimu fizeni tak, ze dne 17. 12. 2013 byl
zalobce u vlastniho domu napaden J. M. Pfitomna svédkyné A. T. jej doprovodila na policii
v Uherském Brodé. Podobny incident se odehrdl také 3. 2. 2014. Dle zalobce policie
pochybila, kdyz s nim nesepsala zadny protokol, neposkytla mu informace a nepostoupila véc
statnimu zalobci. Dale Zalobce nesrozumitelnym zpisobem rozebira diivody, dle kterych méla
byt véc feSena jako trestny Cin a nikoliv jako prestupek.

Dale zalobce uvadi, ze byl na den 11. 8. 2014 ptfedvolan ke konfrontacnimu jednéni
s utocnikem, ze kterého se dopisem ze dne 5. 8. 2014 omluvil. Za nedostaveni se ke
spravnimu organu byla zalobci ulozena pokuta 500 K¢, proti ¢emuz se odvolal (rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 9. 2014). Zalobce byl opétovn& piedvolan k ustnimu jednani na den
3. 11. 2014, zn¢hoz se opét omluvil dopisem ze dne 20. 10. 2014. Dle zalobce v rozporu
s ust. § 2 spravniho fadu mu byla vyméfena dalsi pokuta ve vysi 1.000 K¢&. V odvolani proti
rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty Zalobce namital nepfisluSnost spravnich organd, s niz
se zalovany vyporadal tak, ze do své argumentace zahrnul neformalni pravni nazor statniho
zastupce Mgr. D. urCeny jako odpovéd na dopis zalobce. K odmitdni se dostavit ke
konfrontaci s ito¢nikem Zalobce odkazuje na lékatska vySetfeni ze dne 3. 12. 2014 a dne
6. 12. 2014, jez takové situace odmitaji. Zalobce ma taktéZ za to, Ze odvolani proti rozhodnuti
o prvni ulozené poradkové pokuté mélo odkladny ucinek do vydani rozhodnuti o tomto
odvolani i na nafizeni dalsiho konfrontaéniho jednani. Zalovany nespravné interpretuje § 85
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odst. 1 spravniho fadu, kdyz uvadi, ze se odkladny uc¢inek vztahuje jen ke konkrétnimu
rozhodnuti, nikoliv na rozhodnuti do budoucna.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje Zzalobce, aby krajsky soud vySe popsana
rozhodnuti zalovaného zrusil, uznal vécnou nepftislusnost spravnich organii obou stupiiti a véc
postoupil Vrchnimu statnimu zastupitelstvi Olomouc k dal§imu postupu.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k projednavané Zalobé vyjadiil dne 26. 3. 2015 (doruéeno zdejsimu soudu
dne 30. 3. 2015) s tim, Ze v daném piipad€ bylo spravnim orgdnem vedeno prestupkové fizeni
proti obvinénému J. M., ktery byl obvinén z ptestupkli proti obCanskému souziti dle § 49
odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich, kterych se mél dopustit dne 17. 12. 2013 a dne
3. 2. 2014 jednanim smétujicim vici zalobci, jenz byl zaroven oznamovatelem protipravniho
jednani J. M. Véc byla organy Policie CR postoupena k vyfizeni spravnimu organu s tim, Ze
se jedna o podezieni ze spachani prestupkil. Spravni organ proti obvinénému zah4jil spravni
fizeni a Zalobce ptedvolal jako svédka k Gstnimu jednani, k némuZ se nedostavil, nebot’
nesouhlasil s tim, Ze je jednani obvinéného projednavano jako prestupky. Za nedostaveni se
ke spravnimu organu bez naleZité omluvy byla Zalobci uloZena potadkova pokuta ve vysi 500
K¢&. Poté bylo natfizeno Gstni jednani na den 17. 9. 2014, k némuz se zalobce opét nedostavil
bez nalezité¢ omluvy a byla mu ulozena potfadkové pokuta ve vysi 1.000 K¢&.

Zalovany setrvava na svém rozhodnuti ze dne 18. 11. 2014, dle néhoZ potadkova pokuta
byla zalobci ulozena v souladu s podminkami dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho tadu.
Zalobce byl fadné s dostate¢nym piedstihem piedvolan a pouden o svych povinnostech
a 0 moznosti ulozeni pofadkové pokuty za nedostaveni se. Ustni jednani se dne 17. 9. 2014
konalo, obvinény se fadné dostavil, zalobce byl jediny pfedvolany svédek a jeho svédecka
vypoved' tak bylo pro zjisténi stavu véci klicova. Odkladny ucinek odvolani proti rozhodnuti
o ulozeni potddkové pokuty se vztahuje pouze na povinnost ulozenou v tomto rozhodnuti,
v daném piipadée se tedy odkladny ucéinek vztahoval k odlozeni povinnosti zaplatit pokutu ve
vysi 500 K¢.

K vyjadreni zalovaného Zalobce toliko zopakoval své zalobni namitky.

IV. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil ndsledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 10. 1. 2014 bylo prvostupiiovému spravnimu organu doru¢eno Policii CR oznameni
prestupku ze dne 9. 1. 2014, & j. KRPZ-133135-4/PR-2013-151117, spolu s ufednim
zdznamem o podani vysvétleni Zalobce ze dne 17. 12. 2013, ¢&. j. KRPZ-133135-1/PR-2013-
151117, Ze dne 17. 12. 2013 kolem 16:15 hodin zazvonil na dim zalobce mensi muz, kterého
neznal. Muz jej uhodil rukou do levé Casti tvare, kdy zalobce upadl na podlahu chodby, kde
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do n¢j neznadmy muz jest¢ kopl a fekl, Ze to ma za to, jak jej podvedl ohledn¢ domu, kde byl
v podnagjmu. Na chodbu po odchodu muze vbéhla pani, u které zalobce bydli a uvedla, ze by
se mélo jednat o pana J. M. (déale téZ ,,0bvinény*). Zalobce poté vyhledal svoji o3etiujici
lékatku MUDr. Z. Déle spravni organ prvniho stupné obdrzel od Policie CR oznameni
prestupku ze dne 25. 2. 2014, &. j. KRPZ-118355-2/PR-2014-151117, a ufedni ziznam ze dne
25.2.2014, ¢. j. KRPZ-1 18355-3/PR-2014-151117, dle néhoz dne 3. 2. 2014 oznamil Zalobce
na linku 158, Ze se nachazi v blizkosti svého trvalého pobytu, kde je mu slovné vyhrozovano
Jitim Mahdalem.

Na zéklad¢ predmétnych oznameni prvostupiiovy spravni organ piedvolal zalobce
k podéni vysvétleni, a to na den 21. 7. 2014 v 9:00 hod. Piedvolani si Zalobce osobné pievzal
dne 26. 6. 2014. Poté spravni organ prvniho stupné pisemnosti doru¢enou Zalobci dne 2. 3. 7.
2014 ptedvolal Zalobce jako svédka k ustnimu jednani konanému dne 11. 8. 2014 v 13:00
hod. Za nedostaveni se k jednani bez fadné omluvy spravni organ zalobci ulozil potddkovou
pokutu ve vysi 500 K¢, proti rozhodnuti se Zalobce odvolal. O odvolani bylo rozhodnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 9. 2014. Zaloba v ¢asti sméfujici proti tomuto rozhodnuti
byla krajskym soudem odmitnuta pro jeji opozdénost (viz bod 1.).

Dne 29. 8. 2014 bylo Zalobci doruceno druhé predvolani k ustnimu jednéni, a to na den
17. 9. 2017 v 13:00 hod. Vzhledem k tomu, ze se Zalobce k prvostupfiovému spravnimu
organu ve stanoveny c¢as op€t nedostavil, byla mu prvostupfiovym rozhodnutim uloZena
potradkova pokuta ve vysi 1.000 K¢&. Proti rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého
zastupce odvolani, a to s obdobnou argumentaci, jakou Zalobce ptredkladd v projedndvané
zalobg&. Odvolani zalobce bylo zalovanym zamitnuto, nebot’ tento neshledal namitky zalobce
divodnymi. Toto rozhodnuti je nyni pfedmétem soudniho pirezkumu.

Zalobce byl poté predvolan potieti na den 3. 11. 2014 (pfedvolani Zalobci doruéeno dne
11. 10. 2014), na které se opét nedostavil. Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne
13. 11. 2014 piestupkové fizeni proti obvinénému zastavil.

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfiCemz dospél
k z&véru, Ze zaloba byla podéana vc¢as (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.i.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydéni, pfi¢emz

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl za splnéni zdkonnych podminek bez natfizeni jednani (§ 51 odst. 1
s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.
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Potéadkova pokuta je upravena v § 62 spravniho fadu. Podle § 62 odst. 1 tohoto zdkona
spravni organ miuze rozhodnutim ulozZit poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo
Vv Fizeni zdvazné ztéZuje jeho postup tim, Ze a) se bez omluvy nedostavi na predvolani
ke spravnimu__orgdnu, b) navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo c)
neuposlechne pokynu uredni osoby.

Podle § 62 odst. 5 spravniho fadu ucastnikem rizeni o ulozeni poradkové pokuty je
pouze osoba, které ma byt poradkova pokuta ulozena. Prvnim ukonem v rizeni ve véci ulozZeni
poradkové pokuty je vydani rozhodnuti. Odvolani proti rozhodnuti o uloZeni poradkové
pokuty ma vidy odkladny ucinek.

Na tvod soud pfipomind, Ze v nyni projednavaném ptipad€ se jedna o fizeni o uloZeni
potradkové pokuty, které bylo zahdjeno vydanim rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
o uloZeni potadkové pokuty ve vysi 1 000 K¢. Toto rozhodnuti je prvnim ukonem v fizeni ve
véci ulozeni poradkové pokuty. Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
onémz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného, kterym bylo odvolani
zamitnuto. Pfedmétem soudniho piezkumu je tak pouze toto rozhodnuti a fizeni o uloZeni
potadkové pokuty ve vysi 1 000 K¢ jemu piedchéazejici. Zdejsi soud tak v zadném piipadé
neni opravnén prezkoumavat fizeni o prestupku proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. c¢) zadkona o piestupcich, které zahajil spravni organ proti J. M. ani rozhodovat o vécné
nepiislusnosti spravnich organt k vedeni fizeni. Tim spiSe neni v pravomoci zdejsiho soudu
hodnotit, zda skutek mél byt feSen jako trestny Cin statnim zastupitelstvi, natoz rozhodovat o
postoupeni véci Vrchnimu statnimu zastupitelstvi Olomouc. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, €. j. 4 As 65/2012-23, dostupné na www.nssoud.cz: ,,Ukladani
pokuty za poradkové delikty je proto charakterizovano i tim, Ze se deje ,,uvniti* jiného,
,hlavniho* Fizeni a také vedle jinych poradkovych opatreni, nebo pri jejich neucinnosti
namisto nich. Neni samo sobé ucelem: ulozenim poradkové pokuty rFizeni ve véci samé
nekonci, pravé naopak, ulozeni poradkové pokuty umoziiuje, aby probéhlo, aby bylo
neprimym donucenim odstranéno ucastnikovo odmitani plnit procesni povinnosti, jeho
nesoucinnost nebo netecnost.

Soud se tak mlze zabyvat pouze namitkou, zda byla zalobci ulozena poradkova pokuta
za nedostaveni se k ustnimu jednani opravnéné, tj. v mezich Zalobnich bodli napadenymi
vyroky rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty (ust. § 75 odst. 2 spravniho fadu).

Poradkova pokuta je zajistovacim prostiedkem, ktery prostiednictvim finan¢niho
postihu slouzi spravnimu organu k zajisténi priitbé¢hu a ucelu tfizeni. Podminkou pro ulozeni
poradkové pokuty je zavazné ztizeni postupu spravniho organu zplisoby stanovenymi
v pismenech a) az c¢) ust. § 62 odst. 1 spravniho fadu. Pokud se tedy osoba dopusti jednani
piedpokladaného v pismenech a) az c¢) tohoto ustanoveni, ale timto jedndnim zavazné neztizi
postup spravniho organu, nelze ptistoupit k ulozeni potadkové pokuty. Je mozno uvazovat, ze
v ptipadé, kdy se ptedvolana osoba jako svédek v prestupkovém fizeni nedostavi bez nalezité
omluvy na pfedvolani ke spravnimu organu k Gstnimu jednani a spravni organ ihned po
skonceni ustniho jednéni vyda ve véci rozhodnuti, i bez ptitomnosti tohoto svédka, potom
svédek svym nedostavenim se k Gstnimu jednani zdvazné neztizil postup spravniho organu,
nebot’ 1 bez jeho vypovédi mél spravni organ skutkovy stav zjistén dostateCnym zplsobem.
Pokud vSak spravni orgdn musel konat z diivodu nedostaveni se obvinéné¢ho dalsi ustni


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 6 22 A 13/2017

jednani, muze spravni organ pfistoupit kulozeni poradkové pokuty, popt. pii splnéni
podminek podle § 60 nechat obvinéného predvést. Poradkovou pokutu Ize ulozit osobé¢, ktera
se bez omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu.

Jak zjistil soud ze spravniho spisu, Zalobce se zustniho jednani konaném dne
17. 9. 2014 neomluvil. Spravni orgdn prvniho stupné proto nafidil opétovné Ustni jednéni
(v poradi tfeti) na den 3. 11. 2014. Z uvedeného tak plyne, Ze Zalobce v postaveni svédka tak
jednoznaéné spravnimu orgénu fizeni ztizil, nebot’ tento nebyl s to faddnym zplsobem zjistit
skutkovy stav véci, aby o ném nevyvstaly pochybnosti. Spravnimu organu tak nezbylo nez
fizeni zastavit, nebot’ mél k dispozici tii vypovédi obvinéného, které byly v rozporu s ufednim
zaznamem o podani vysvétleni zalobce. Spravni organ tak nemél dostatek dikazii ve svétle
zasady in dubio pro reo, aby obvinénému spachani skutkil, o nichz bylo vedeno piestupkové
fizeni, prokazal.

Ulozeni potadkové pokuty neni mozné posuzovat izolované, ale v kontextu ucelu
ustniho jednani, pti kterém mél Zalobce podat svédeckou vypovéd nezbytnou pro fizeni o
daném ptestupku. Dle spravniho spisu byl Zalobce osobou, kterd méla byt prestupkovym
jednanim postizena, a zaroveii byl oznamovatelem piestupku na Policii CR. Spravni organ
prvniho stupné proto vyuzil pro vynuceni pozadovanych procesnich povinnosti zalobce
potradkovou pokutu, nebot’ mél za to, ze jeho vypovéd’ k véci je nezbytna, tim spiSe, kdyz se
jeho verze liSila od verze obvinéného. Jakkoli jsou totiz spravni organy nadany pravomoci
vynucovat plnéni procesnich povinnosti pomoci riznych (zajistovacich) prostiedkti, mezi
které patii 1 potadkova pokuta, plati, ze tak nelze Cinit mechanicky, ale pouze v kontextu
&elu jejich pouziti; k tomu srov. zejm. obecna vychodiska v &asti II1. nalezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, publ. pod ¢. 30, sv. 56, str. 339 Sb. NU, ktery se
tykal rovnéz poradkové pokuty a ktery mimo jiné uvadi, ze: ,,...nelze aprobovat a tolerovat
vykon verejné moci, ktera je prostym uplatnénim formdalné predvidaného oprdavnéni organu
verejné moci bez toho, Ze by byl vysledovatelny zakonem predvidany a racionalni ucel,
k nemuz konkrétni vykon sverené pravomoci sméruje. V souzené¢ véci sméfoval vykon
pravomoci spravniho organu prvniho stupné k vynuceni tcasti zalobce jako svédka pfi ustnim
jednéni a zaroven k tomu, aby dal moznost obvinénému na svédka reagovat a k jeho tvrzeni se
vyjadfit. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipad¢ se Zalobce prvostupniovému spravnimu
organu z ustniho jednani neomluvil, doslo k ulozeni potadkové pokuty zcela po pravu.

Pro uplnost pak krajsky soud dodava, ze zalobce byl o svych povinnostech, jakoz
1 0 disledcich nedostaveni se ke spravnimu orgdnu v predvolani nalezité poucen.

Co se tyce namitky zalobce, dle niz ma odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné o ulozeni potadkové pokuty ve vysi 500 K¢ odkladny ucinek na dalsi
piedvolani zalobce k ustnimu jednani, tak tato je zcela licha. Odkladny ucinek tohoto
odvoléani se pouze vztahoval k odlozeni povinnosti tuto pokutu zaplatit do doby, nez bude
o daném odvolani rozhodnuto. Odkladny ucinek vzdy smétuje k odlozeni povinnosti, jez je
uklddana rozhodnutim, proti kterému odvolani sméfuje, tj. nenastdvd pravni moc,
vykonatelnost a jiné pravni ucinky toho konkrétniho rozhodnuti (ust. § 85 odst. 1 spravniho
radu).
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V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni Zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 17. kvétna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

