Cislo jednaci: 11A 141/2015 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha ve véci Zalobce: M. S., zastoupeného
Mgr. Janem Bouckem, advokdtem v Praze 1, Opatovicka 1659/4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 5. 6. 2015, ¢j. MV-77695-3/KM-2015,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2015, ¢&.j. MV-77695-3/KM-2015 a
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi Policie hl.m. Prahy ze dne 18.3.2015,
&.j. KRPA-107906-2/CJ-2015-0011KR se ru§i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

I1. Krajskému feditelstvi Policie hl.m.Prahy se ukldda povinnost poskytnout
zalobci informace pozadované v zadosti o poskytnuti informace ze dne
13.3.2015, a to do 15 dnli od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15.342.-
K¢, a to do tficeti dntl od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 17. 8. 2015 doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2015, ¢j. MV-77695-3/KM-2015, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 18. 3. 2015, &j. KRPA-107906-2/CJ-2015-0011KR, jimz byla dle ust. §
15 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,zdkon o
svobodném pfistupu k informacim*) odmitnuta z divodu zneuZiti prava na informace zZadost o

poskytnuti personalnich informaci o K. P.
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Zalobce v zalobé namitl, e pii vydani a oznamovani prvostupiiového rozhodnuti
doSlo k poruseni § 71 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004, spravniho fadu (déle jen ,,spravni
rad), nebot’ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo datované¢ dnem 18. 3. 2015,
k postovni ptepravé dano dne 27. 3. 2015, avSak ani na pisemnosti, ani na postovni zasilce
neni vyznaden udaj ,,vypraveno dne“. Zalobce piipousti, Ze sice nejde o vadu, kterd by
zpiisobovala nezdkonnost rozhodnuti, avSak vypovid4 o aroganci moci vii€i ob¢anovi.

Zalobce nesouhlasil se zdvérem Zalovaného, Ze by jeho Zadost o informace méla byt
projevem zneuziti prava. Pouhy pocet vedenych fizeni o Zadostech o informace nemiZe sam o
sob¢ sveédCit o samoucelnosti podani Zadosti. Odepteni informaci z diivodu zneuZiti prava je
az krajnim feSenim v krajnich situacich, kdy tentyz zadatel podadva opakované zadosti v téze
véci, kdyz jeho totozna zadost jiz byla vyfizena. Motivace Zadatele k podani zadosti neni
podstatnd a povinny organ nesmi divody k podani Zadosti zkoumat. Zadost o informace
k vykonu ufedni funkce a o sluzebnim ptijmu feditele Obvodniho feditelstvi policie pro Prahu
K. P., ktery jakoZto Ufedni osoba ignoruje platné pravo, porusuje zdkon a odmita vetejnosti
v zakonnych lhiitich poskytovat informace, které méa Policie CR povinnost poskytovat.
Omezit pravo na informace lze jen tehdy, je-li tak stanoveno zdkonem a jde-li o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnosti statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. K odepfeni poskytnuti informaci
tak doSlo na zakladé diivodu, ktery zakon neznd a ktery ani nebyl naplnén.

Dale Zalobce namitl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydala nikoli
nepodjata a nestranna ufedni osoba. Ministerstvo vnitra se s ndmitkou podjatosti vypotradalo
nedostatecné, aniZ by o ni rozhodlo usnesenim, pouze v odiivodnéni rozhodnuti uvedlo, ze
namitku podjatosti neshledava divodnou bez toho, aby se s jejimi ditvody vypotradalo.

Zalovany navrhnul Zalobu zamitnout. Uvedl, Ze ackoli diivod pro odmitnuti zadosti
spoCivajici v zneuzivani prava na informace neni vzdkoné¢ o svobodném pfistupu
k informacim uveden, lze tento princip uplatnit i v oblasti prava na informace. Zalovany
souhlasi, Ze samotny pocet vedenych spord neni a priori Sikan6znim vykonem prava. Dilezity
je charakter sporu a zptisob jeho vedeni. Zadatel o informace neni povinen svoji zadost
odtiivodnovat. Jestlize tak vSak uc¢ini, musi pocitat s tim, ze povinny organ je bude posuzovat
pii feseni otdzky, zda zadost nesméftuje k cili, ktery je v rozporu s hodnotami demokratického
pravniho fadu. Zalovany tvrdi, ze i¢elem Zadosti Zalobce bylo mimo jiné napadnout dotdenou
ufedni osobu za vykon jeji ufedni pravomoci, ktery dle nazoru Zalobce byl v rozporu
s pravnimi predpisy, a dale poslouzit jako nastroj doplnujici fadné opravné prostiedky
v souvisejicim fizeni. Zadost o informace by Zalobce nepodal, pokud by souvisejici Fizeni
bylo vyfizeno zcela dle jeho predstav. Zalobce tak zneuZiva pravo na informace zpiisobem
smétujicim k odveté za vyftizeni jiné jeho Zadosti a nahrazuje jim opravny prostiedek, se
kterym pravo pro takovy ptipad pocita.

K namitce Zzalobce, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydala vyloucena
ufedni osoba a Ze o namitce podjatosti nebylo fddnym zplsobem rozhodnuto, Zalovany uved],
ze po vydani rozhodnuti samostatné rozhodnuti o namitce podjatosti postrdda smysl a
nemohlo by pfinést pozadované disledky ve smyslu urceni jiné ufedni osoby opravnéné
k rozhodnuti ve véci. S divody, které zalobce v namitce podjatosti uplatnil, se fadné
vypofddal v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz postup opravnéné uiedni osoby v jinych
ptipadech nemuze zalozit podjatost ve véci.
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V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze se neprovinil ni¢im jinym nez tim,
ze podal Zadost o informace. Tvrzeni zalovaného o zneuziti prava jsou ni¢im nepodloZenymi
fabulacemi. Policie CR ani Ministerstvo vnitra neuvadi zadné konkrétni jednani Zalobce, ze
kterych by vyplyvalo, Ze by mél dotdenou ufedni osobu poskodit. V minulosti Policie CR
zédosti zalobce o informace rovnéz odmitala s odivodnénim, ze jde o zneuziti prava, a
poskytla je az po zdsahu Ministerstva vnitra a zmény v osob¢ feditele krajského teditele
policie. Zadost o informace v prvnim stupni vyfizovala osoba nikoli nestranna a nepodjata, ale
vici zalobei neptatelska osoba. DoSlo tak nejen k porusSeni ustavné zaruceného prava na
informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢. 10 Umluvy, ale té k poruseni prava Zalobce na to, aby jeho
véc byla projednana nestrannym organem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ze spravniho spisu poskytnutého Zalovanym vyplyva, ze dne 13. 3. 2005 podal
zalobce Zadost o informace, kterou se domahéd poskytnuti informaci o fediteli Obvodniho
feditelstvi policie Praha K. P., od kdy je ve sluzebnim poméru u Policie CR, v jakych
sluzebnich hodnostech, na jakych sluzebnich mistech a na jakych sluzebnich ptisobistich, kde
a s uvedenim doby od kdy do kdy, zda byl ve sluzebnim poméru u Sboru narodni bezpecnosti
a pokud ano, od kdy, v jakych sluzebnich hodnostech, na jakych sluzebnich mistech a na
jakych sluzebnich plsobistich, a s uvedenim doby od kdy do kdy, zda byl ptede dne 1. 1.
1990 ¢lenem nebo kandidatem Komunistické strany Ceskoslovenska, jakou vysokou $kolu
vystudoval a na jaké vysoké Skole ziskal akademické tituly magistr a bakalar a v jakém oboru,
od kdy vykonava funkci feditele Obvodniho teditelstvi policie Praha 1, zda proti nému bylo
v minulosti vedeno fizeni o kazeniském piestupku a pokud ano, o jakém, z jakého divodu a
s jakym vysledkem, jaky sluZebni pfijem mu byl vyplacen v roce 2014 v mésicich lednu az
prosinci véetné, s uvedenim vSech slozek podle § 113 zékona ¢. 361/2003 Sb., jaky sluzebni
pfijem mu byl vyplacen v roce 2015 v mésicich lednu az Gnoru vcetné, s uvedenim vsech
slozek podle § 113 zakona €. 361/2003 Sb.

Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne
18. 3. 2015, &j. KRPA-107906-2/CJ-2015-0011KR byla zadost o informace odmitnuta dle §
15 zakona o svobodném piistupu k informacim z divodu zneuZiti prdva na informace.
V odtvodnéni uvedl, ze zadost o informace byla pfedana soucasné se stiznosti na postup pfi
vyfizovani zadosti o informace vedené pod ¢&j. KRPA-58275/CJ-2015-0011 KR, kde
vyrozumeni v této véci bylo podepsano K. P. Spravni organ prvniho stupné uzavtel, Ze Slo o
uplatnéni Zadosti o informace jako sankéniho mechanismu za nesouhlas s postupem dotéené
osoby a tedy ke zneuziti prava k dosazeni cile odporujiciho zakonu.

Proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podal Zalobce odvolani,
ve kterém mimo jiné vznesl namitku podjatosti proti opravnéné ufedni osobé¢ fediteli
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy L. P. z divodu jeho postupu pti vyfizovani
7adosti o informace J. B. ve véci vedené pod sp.zn. KRPA-83354/CJ-2015-0014KR a dale
z diivodu jeho postupu pfi vyFizovani stiznosti Zalobce vedené pod sp.zn. KRPA-193240/CJ-
2013-001457-S, kde bylo nasledné soudem konstatovan nezakonny zasah proti Zalobci a T.
H.. Vuvedeném fizeni L. P. Zzalobce osocil zarogantniho jednani a snahy policisty
vyprovokovat. Dle zalobce bylo zifejmé, Ze se L. P. dopousti korup¢niho jedndni, coz
vzbuzuje diivodnou pochybnost o jeho nepodjatosti. Dale Zalobce upozornil poruseni § 71
odst. 2 pism. a) spravniho fadu, nebot’ na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebyl
vyznacen udaj ,,vypraveno dne®.
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V odGvodnéni odvolani se Zalobce také vyjadiil k diivodim podani zadosti o
informace. Uvedl, Ze dne 6. 2. 2015 podal Policii CR upozornéni podle § 97 zakona o policii
CR a soudasné statnimu zastupitelstvi trestni oznameni na policisty, kteii se podileli na
nezakonném legitimovani a poté na bezdiivodném zadrzovani a omezovani osobni svobody
fotografa L. H.. Tyz den podal Zalobce u Obvodniho feditelstvi policie Praha 1 zadost o
informace o policistech, ktetfi se zucastnili zasahu proti L. H. Dne 11. 3. 2015 bylo zalobci
doruceno vyrozuméni o vyporadani Zadosti o informace podepsané K. P. Na postup pfi
vytizovani zadosti podal Zzalobce stiznost, nebot’ jeho zadost o informace byla vytizena pouze
obecnymi a bezobsaznymi frazemi, z€asti nebyla vyfizena vilbec, ani nebylo rozhodnuto o
jejim odmitnuti. Zalobce uvedl, Ze ,, Zddost o informace ze dne 13. 3. 2015 jsem podal
z ditvodu, abych ziskal informace o profesni minulosti, o profesnich predpokladech k vykonu
uredni funkce a o vyplaceném sluzebnim prijmu (na ktery prispivam ze svych dani) reditele
Obvodniho reditelstvi policie Praha I K. P., jakozto uredni osoby, ktera pri vykonu uredni
cinnosti ignoruje platné pravo, porusuje zakon a odmitd verejnosti poskytovat informace,
k jejichz poskytnuti je Policie CR podle zdkona povinna“.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢j. MV-77695-3/KM-2015 odvolani Zalobce zamitlo
a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné potvrdilo. V odiivodnéni se zabyvalo namitkou
podjatosti Ufedni osoby, kterd rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydala, av§ak vadu
fizeni spocivajici ve vydani rozhodnuti podjatou osobou neshledal. Opravnéna Gfedni osoba
k Zalobci ani k dotcené osob¢ neni v Zadném piibuzenském vztahu, skutecnost, Ze je pfimym
nadfizenym dotCené osoby divod podjatosti nezaklad4. Postup opravnéné osoby ve véci
zadosti B. se zadosti Zalobce nesouvisi a postup opravnéné osoby v jiném fizeni Zalobce tézZ
divod podjatosti nezaklada, nebot’ neni zifejmy zdjem opravnéné uiedni osoby na vysledku.
Ministerstvo vnitra dale uvedlo, Ze jestlize v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné neni
uveden Udaj ,,vypraveno dne®, jde sice o vadu, kterd v§ak nema vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Kone¢né Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze zaddost o informace vychdzela z chovani
dotéené osoby, ktera dle nazoru zalobce pfi vytizovani jiné zadosti o informace ignorovala
platné pravo, porusila zdkon a odmitla poskytnout informace. Zadost o informace tak do
urcité miry suplovala opravny prosttedek (stiznost) dle § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim a Zadost o poskytnuti informace tak byla zneuzitim prava ze strany Zalobce.

Pii jednani ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich skutkovych
tvrzenich a pravni argumentaci.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. T. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfitom dospél k zavéru, ze Zaloba je
diivodna.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou, Ze na prvostupiiovém rozhodnuti ani na obalce jej
vypravujici neni vyznaceno ,,vypraveno dne®.

Podle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipade jiny
ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo poStovni zasilce se
tato skute¢nost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:".
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Vyznaceni data vypraveni na rozhodnuti méd obdobnou povahu jako vyznaeni
dolozky pravni moci a vykonatelnosti. Stejn¢ jako v jejich ptipad€ se na rozhodnuti doplituje
az nasledné€ poté, co rozhodnuti bylo pfijato. Jde pouze o Ufedni konstatovani data jeho
piedani dorucujicimu organu, které ma povahu vyvratitelné domnénky. Pokud v rozporu s
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu tato dolozka chybi nebo je nespravna, lze datum
vypraveni rozhodnuti v pfipadé potieby zjiStovat a prokazovat 1 jinym zptisobem. Neuvedeni
této dolozky tak nemad vliv na zdkonnost rozhodnuti a nemtze vést ke zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti.

Druhy zalobni bod sméfuje proti posouzeni zddosti zalobce jako zneuziti prava na
informace.

Pravo na informace je garantovano kazdému na zékladé ¢l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod; lze je omezit pouze zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna
mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zakladniho prava
zabezpecuje zakon o svobodném pfistupu k informacim, jenz je vystavén na principu obecné
povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se pisobnosti povinnych subjekti. Zakonem
o svobodném pfistupu k informacim jsou moznosti omezeni prava na informace upraveny v §
7 az 11, na jejichz zadklad¢é jsou chranény utajované informace, informace tykajici se
osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobnich tudajii, ochrany
obchodniho tajemstvi a divérnosti majetkovych pomérii apod. Judikatura dovodila moznost
pravo na informace za striktné vymezenych podminek odepfit i na zéklad¢ principu zakazu
zneuZiti prava (viz napf. rozsudek NejvyS$siho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As
70/2008-74 dostupny na www.nssoud.cz). Za zneuziti vykonu prava lze povazovat pouze
takové jednani, jehoZ cilem neni dosaZeni icelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz
které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpusobit jinému
ucastniku Gjmu (srov. napft. rozsudek ze dne 28. 6. 2000 sp.zn. 21 Cdo 992/99, uvetejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 11, rocnik 2000, pod ¢islem 126).

Ackoli nebylo povinnosti zalobce uvadét pii podani zadosti o informace diivod jejiho
podani, Zalobce jej v odvolani proti odmitnuti Zadosti o informace spravnim orgdnem prvniho
stupné formuloval. Uvedl, ze zadost o informace podal proto, Ze nebyl spokojen s vyfizenim
jeho predchozi Zadosti o informace K. P. Jakkoliv je pravdépodobné, Ze by zalobce Zadost o
informace nepodal, kdyby pracovnik vetejné spravy predtim rozhodl podle predstav zalobce,
nelze ze skutkového stavu vyvodit zavér, Ze Zalobcova zadost ma za cil dotéenou osobu
poskodit, tedy ji napt. Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vi¢i ni nenavist apod. Pokud se
zalobce jako opravnénd osoba Zadosti o poskytnuti informace snazil vymezit vii¢i osobé€, ktera
rozhodnuti vydala, tim, ze o ni zjiStuje osobni udaje, pak v daném ptipad¢ charakter
pozadovanych informaci (které je nutno bez dalSiho poskytnout) nemize nepiimétené
zasdhnout soukromi dotéené osoby, nema kapacitu ovlivnit jeji dal$i rozhodovaci ¢innost,
vyvolat u ni obavy z nasledného postupu zalobce apod. V posuzovaném piipadé¢ tedy samotny
motiv pro podani zadosti o poskytnuti informaci nemohl byt bez dalSiho shledan skute¢nosti
svédcici o zneuziti prava zalobcem. Dlivod pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci tedy
vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem nenastal.

Podle ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale také
jako ,.zdkon ¢. 106/1999 Sb.“), informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi

predpisy, upravujicimi jejich ochranu.
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Podle ust. § 8b odst. 1 zédkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt poskytne zakladni
osobni udaje o osobé, které poskytl vefejné prostiedky. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se
ustanoveni odstavce 1 nevztahuje na poskytovani vefejnych prostiedki podle zakonl v oblasti
socidlni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnové uzemi.

Podle ust. § 8 odst. 3 zdkona €. 106/1999 Sb. zékladni osobni udaje podle odstavce 1
se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce
trvaly pobyt, vySe, tcel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedkd.

Zakon €. 106/1999 Sb. stanovi, Ze informace tykajici se osobnosti, projevli osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s
pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu (§ 8a). Vyjimku z ochrany osobnich udaji
obsahuje ust. § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého povinny subjekt poskytne zdkladni
osobni udaje o osob¢, které poskytl vetejné prostiedky (odst. 1). Zakladni osobni tidaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma
piijemce trvaly pobyt, vySe, G€el a podminky poskytnutych vetejnych prostiedki (odst. 3). Za
piijemce vetejnych prostiedkii 1ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovat i
osoby v pracovnépravnim postaveni pomeéru zameéstnanci vetejné spravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 55/2012 - 62 ze dne 22. 10. 2014).

Pokud v zalobce v posuzovaném piipad¢ zadal o poskytnuti informace o sluzebnim
piijmu za rok 2014 a 2015, pak poskytnuti téchto tidaji je nutno zdsadn€ poskytnout, nebot’
dotéena osoba se podili se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného subjektu. I
v tomto ohledu Ize odkazat na zavéry rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soud
sp. zn. 8 As 55/2012.

Rovnéz tak zajem na poskytnuti informaci o odborné praxi a dosazeném vzdélani
zamé&stnancl vefejné spravy obecné pievazuje nad zdjmem na ochranu soukromi dotéenych
osob. Zvefejnéni informace o dosazeném vzdélani a odborné praxi v posuzovaném piipade
nepiedstavuje Zadnou podstatnou Ujmu. Nedotyka se vysostné intimniho nebo osobniho
prostoru dotéené osoby, samotné tyto informace lze podiadit pojmu "vetejna a ufedni ¢innost"
obsazeného v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajl.
Predmétné informace vypovidaji o zdkladnich ptedpokladech pro vykon zastavané funkce ve
vetejné¢ spravé (a to jak v obecné rovin€, tak v konkrétnim ptipad€) a maji pfic¢innou
souvislost s pracovnépravnim vztahem mezi zaméstnanci a stéZzovatelem (k tomu viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2015, €.j. 8 As 12/2015-46). Rovnéz tak je
nutné poskytnout informaci o ptipadnych kazenskych piestupcich dotéené osoby v rozsahu
vymezeném v Zadosti o poskytnuti informace. Ve vztahu ke kézeniskému trestani vyvstava
nutnost poskytnuti pozadované informace, kdyz pravo vetejnosti na informace tak v tomto
ptipad¢ prevazuje nad ochranou soukromi osoby, ktera ptisobi ve vetejné funkci.

Udaj o pifpadném ¢&lenstvi dotéené osoby v KSC prede dnem 1.1.1990 pak neni
udajem o politickych postojich subjektt udaji dle § 4 pism. b) zdkona o ochrané osobnich
udaji, a tudiz "citlivym Udajem" dle tohoto ustanoveni, ktery nelze bez souhlasu subjektl
udaji zpracovavat, a tak ani poskytnout. Zohlednit je nutno pravo vetejnosti byt informovana
o ¢innosti tzv. osob vetejného zdjmu, tedy o udajich souvisejicich s jejich vefejnou ¢i ufedni
ginnosti, funkénim nebo pracovnim zafazenim (coZz je i udaj o &lenstvi v KSC v dobé
nesvobody).
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Soud vzhledem ke shora uvedenym zavérim postupoval v souladu s ust. § 16 odst. 4
zdkona €. 106/1999 Sb. a zruSil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti 1
rozhodnuti zalovaného o odvolani a soucasné¢ povinnému subjektu nafidil pozadované

informace Zalobci poskytnout ve 1haté 15 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pro uplnost pak soud dodava, Ze divodnou neshledal namitku zalobce tykajici se
absence rozhodnuti o jim vznesené namitce podjatosti. Namitka podjatosti byla vznesena po
vydani rozhodnuti a rozhodovani o namitce podjatosti samostatnym usnesenim by tak bylo
nehospodarné a nadbytecné (viz také napt. Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1As 89/2010 ze
dne 30. 1. 2013 dostupného na www.nssoud.cz). S namitkou podjatosti se odvolaci spravni
organ vypotradal v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz vadu fizeni spocivajici v tom, Ze bylo
rozhodnuto podjatou osobou, neshledal. S odivodnénim, ve kterém se v napadeném
rozhodnuti Zzalovany vypotfadal s namitkou podjatosti, se soud ztotoZiiuje a pro stru¢nost na
n¢j odkazuje (strana 6 odivodnéni).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, soud proto mu pfiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni. Néaklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000,-K¢ za
podani zaloby a v ndkladech zastoupeni Zalobce advokatem. Soud zalobci pfiznal odménu za
tt1 ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby, ucast pfi jednani),
pfi¢emz odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradadch advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
rozhodném znéni, ¢astku 3 100,- K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu]. Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou déle tvofeny tifemi pauSalnimi
castkami ve vysi 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a ¢astkou 2.142,-K¢ odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést
podle zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Néklady fizeni
tedy ¢ini celkem 15.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ¢et Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2017
Mgr. Ales Sabol v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova
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