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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. K., zastoupen JUDr. Lubomirem Komirkou, advokatem se sidlem BeneSova
1304/8, 586 01 Jihlava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Veveii 7, 602 00 Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2015, €. j.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradunakladi fizeni.

III. Zalované se meprfiznava pravonanihradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 3. 2015, €. j. .....ceonen.t. byl ptiznan zalobci dle § 29
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale téz ,,zdp*) a s pfihlédnutim k ¢lanklim 6 a 52 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004 (dale téZ ,,nafizeni*) ode dne 16. 7. 2014 starobni diichod

ve vy$i 9.538 K& mésicné.



pokracovani 2 22 Ad 30/2015

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla dne 23. 6. 2015, €. j.
................. , ndmitky zamitla a napadené rozhodnuti ze dne 3. 3. 2015 potvrdila.

V Zzalobnich bodech vyslovil Zalobce nesouhlas se zapoctem doby pojisSténi ode dne
1. 11. 1992 do 30. 11. 1992 u firmy BERYLS, spol. s r.0. Praha 8, nebot’ u uvedené firmy
nebyl nikdy zaméstnan a v uvedené dob¢ byl veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Uvedl, ze
nikdy nebyl zaméstnancem zadné Ceské firmy, teprve az ode dne 1. 1. 1999 zacal podnikat na
tizemi CR jako fyzicka osoba ve stavebnictvi. Pfed dnem 20. 9. 1991 byl nasledné registrovan
na ufadu prace Slovenské republiky, pracoval ve SR zemédélstvi, a protoze se jednalo
0 sezonni prace.

Dale poukazal na nespravné uvedené jeho ptijmeni na evidencnim list¢ dichodového
zabezpeceni, kdy je vyznaceno piijmenti ,,....“, podpis neni jeho pravym podpisem, Spatn¢ je
uvedeno i posStovni smérovaci ¢islo. Firma BERYLS, spol. s r.0. méla podepsat evidencni list
vyhotoveny dne 31. 5. (rok je necitelny), Prazska spravou socidlniho zabezpeceni dne 22. 9.
(rok je necitelny), jej méla overit.

Vzhledem k nespravné zjisténému skutkovému stavu véci navrhl, aby napadené
rozhodnuti zalované bylo zruseno.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 16. 10. 2015 se neztotonila s Zalobnimi
namitkami, nebot’ pfi rozhodovani o pfiznani starobniho diichodu vychézela nejen z podklada
zaslanych Socialni poistovnou v Bratislavé, ze zadosti o diichod a z dokladd, které zalobce
piedlozil, ale i1 z eviden¢niho materialu, ktery méla k dispozici. Soucasti tohoto materialu byl
ievidenéni list dichodového zabezpeceni vypracovany zameéstnavatelskou organizaci
BERYLS, spolecnost s.r.o., Praha 8, V zahradach 584. Dle piedlozené¢ho evidenc¢niho listu
dichodového zabezpeceni (dale téz ,,ELDZ“ nebo ,,EL“) byl Zalobce u této organizace
zaméstnan v dob¢ ode dne 1. 11. 1992 do 30. 11. 1992, tedy celkem 30 kalendéainich dnt,
doséhl hrubého pfijmu 1.950 K¢. Uvedeny ELDZ obsahuje veskeré identifikacni udaje
zalobce, proto Zalovand neméla divod k pochybnostem o jeho pravosti a spravnosti udaji
v ném uvedenych.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal Zadost o starobni diichod dne 16. 7. 2014
s pozadavkem jeho ptfiznani ode dne 16. 7. 2014. Rozhodnutim Zalované ze dne 3. 3. 2015,
¢.j. R-3.3.2015-428/510 915 215 mu byl pfiznan starobni diichod ode dne 16. 7. 2014 ve vysi
9.538 K¢ mésicné. Pro vysi dil¢iho dichodu mu bylo zapocteno v Ceském dichodovém
pojisténi 13958 dni tedy 38 rokd a 12 dnii, ve slovenském diichodovém pojisténi 2152 dni,
celkem 16110 dni. Ve spise bylo zalozeno potvrzeni Ufadu prace Stara Luboviia ze dne
1. 8. 2011 potvrzujici, ze Zalobce byl v dobé od 20. 9. 1991 v evidenci uchazece o zaméstnani.
Jednotlivé doby pojisténi byly zdokladovany vcetné evidencniho listu dichodového
zabezpeceni, ktery byl vyhotoven zaméstnavatelskou organizaci BERYLS, spol. s r.0., Praha
8, V zahradach 584, prokazujici, Ze zaméstnanec M. K., nar. ..... e , byl nepfetrzité
zaméstnan ode dne 1. 11. 1992 do 30. 11. 1992. V uvedené dob¢ bydlel na adrese ...... , PSC
bylo uvedeno ........ Za uvedenou dobu mél vykdzan vydélek 1.950 K¢ hrubého. ELDZ
(kopie) byl stvrzen pracovnikem zaméstnavatelské organizace i zalobcem. Ve spise se déle
nachazi aplny vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C,
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vlozka 6201, potvrzujici, Zze obchodni firma BERYLS, spol. s r.o. byla zapsidna do
obchodniho rejstiiku dne 20. 12. 1991, se sidlem Praha 8, Na sypkém 6/1307, PSC: 180 00.
Pfredmétem podnikédni byly demoli¢ni a likvidaéni prace vcetné¢ odklizecich c¢innosti,
investicni inzenyrské cinnosti a stavebni Cinnost vcéetné montaznich, servisnich a
udrzbatskych praci. Kone¢ny vymaz byl proveden dne 31. 5. 1993.

Projednavana véc byla rozhodnuta zalovanou dne 3. 3. 2015 tak, ze ode dne 16. 7. 2014
byl pfiznan zalobci starobni diichod ve vysi 9.538 K¢ mési¢né. Pro vysi dilc¢iho diichodu byla
zapoCtena v ¢eském diichodovém pojisténi doba 13958 dni, ve slovenském diichodovém
pojisténi 2152 dni, celkem 16110 dni. Proti rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz
rozhodla Zalovana dne 23. 6. 2015, tyto zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

Na zadost zalobce bylo nafizeno ve véci jednani dne 27. 4. 2017.

Z ptednesu zalobce i stanoviska jeho pravniho zastupce bylo zjisténo, Ze trva na
7alobnich namitkach uvedenych v Zalobé ze dne 25. 8. 2015. Zalobce negoval, Ze by v dobé
od 1. 11. 1992 do 30. 11. 1992 po dobu 30 kalendéinich dnii pracoval u organizace BERYLS,
spol. s r.0., Praha 8. V té dob¢ byl v evidenci na ufadu prace Stara Cubovina a zajistoval si
zaméstnani v Némecku, proto také evidenci na ufadu prace ukoncil ke dni 30. 11. 1992.
V Ceské republice zac¢al pracovat az ode dne 1. 1. 1999, od tohoto roku také mél hldgen na
tizemi CR piechodny pobyt, od roku 2008 pak pobyt trvaly. Prohlasil, Ze do dne 31. 12. 1992
u 7adné firmy na uzemi Ceské republiky nepracoval. V Zalobé navrhl dikaz svédky J. B.,
ktery byl jeho sousedem v dobé¢, kdyz bydlel na Slovensku a ktery také mél potvrdit, ze
v mesici listopadu rok 1992 nepracoval a byl doma. Svédek P. K. mél potvrdit jako majitel
firmy, Ze u ného do pracovniho poméru zalobce nastoupil ode dne 10. 1. 1993. Skutecnost, ze
mél vykédzanou dobu zaméstnani u spole¢nosti BERYLS ode dne 1. 11. 1992 do 30. 11. 1992
si sdm nedokazal vysvétlit. Navrhl, aby zalob¢ bylo vyhovéno.

Zastupkyné zalované uvedla, ze doba evidence na uUfadu prace je dobou ndhradni.
V piipadé, Ze se kryje doba pojisténi v CR, ktera neni nahradni dobou s nahradni dobou
jiného &lenského statu, pak alovani zhodnoti dobu pojisténi ziskanou v CR, tzn., Ze
v ptipad¢ Zzalobce k ndhradni dob¢ pojisténi v jiném stat¢ neptihlédla. Z tohoto divodu
zalobce dobu pojisténi ziskanou piede dnem rozdéleni CSFR mél zhodnocenou jako dobu
pojisténi ziskanou v CR. Zalovana sice ma potvrzenou evidenci Zalobce na tfadu prace na
Slovensku v dobé ode dne 20. 9. 1991 do 30. 11. 1992, v této dob¢ vSak byla vykazéana i dalsi
doba pojisténi na Slovensku, a to ode dne 1. 4. 1992 do 30. 4. 1992. Jednalo se o brigadnickou
¢innost. Dale uvedla, ze ufad prace umozioval, aby lidi, ktefi byli v evidenci, mohli
vykonavat kratkodobé brigady do uréité vyse piijmu. Zalobce u firmy, kde pracoval v dubnu
roku 1992 ma vykazan pitijem 2.350 K¢ hrubého mési¢né. Pokud firma BERYLS, spol. s r.o.,
ktera jiz neni zapséna v obchodnim rejstiiku, méla podchyceny osobni tdaje o Zalobci, je
otazkou, odkud by tato firma Cerpala osobni Uidaje o jmenovaném, tj. rodné ¢islo, misto
narozeni, adresu, bydlisté¢ a pro¢ by vyplnovala EL. V této souvislosti odkéazala na § 35a
zakona €. 582/1991 Sb. tykajici se povinnosti zameéstnavatelli vést zdznamy a podéavat hlaSeni
pro ucely dichodového pojisténi. EL jasné prokazuje dobu zaméstnani zalobce, obsahuje
vSechny potfebné identifikacni udaje, byt postovni smérovaci Cislo Staré Lubovné nebylo
stanoveno piesné. Zalovana nema diivod proto vyhodnotit uvedeny EL jako nepravy doklad.



pokracovani 4 22 Ad 30/2015

Pro objasnéni dale sdélila, ze EL do roku 1995 byly hromadné, vykazovaly dobu
zaméstnani, pokud trvala az 10 let. Zaméstnanci se tyto evidencni listy pfedkladaly k podpisu.
Teprve az od roku 2004 byly zavedeny ro¢ni EL s tim, Ze jeden vyplnény tiskopis EL obdrzel
1 zaméstnanec. Povinnosti zaméstnavateld je, aby do 30. 4. nésledujiciho roku vyplnény EL
vzdy zaslali Zalované.

Pokud se tyka nespravné uvedeného piijmeni zalobce na EL, ktery vystavila firma
BERYLS, spol. sr.0. dne 31. 3. 1993, tuto nespravnost zdivodnila tim, ze EL byly v t¢ dobé
psany mezinarodni abecedou, tzn. bez diakritiky, nebot’ neexistovala technicka vybavenost,
ktera by diakritickd znaménka zaznamenavala. Proto se stalo, ze Zalobce byl oznacen
,Kondrat“, nikoliv ,,Kondrat“. I nadéle vsak setrvala na zamitnuti zaloby.

Pravni posouzeni:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
téz ,,s.1.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s.i.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zalované
v mezich Zzalobnich bodl, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravnich organt.

Po piezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

V nyni projednavané véci Zalobce zpochybnil zhodnoceni doby zaméstnani ode dne 1.
11. 1992 do 30. 11. 1992, kdy byl vystaven ELDZ organizaci BERYLS, spol. s r.o., Praha 8§,
V zahradach 584, ackoliv, jak tvrdil, nebyl nikdy zaméstnancem této organizace.

Soud vychazel v predmétné véci z nasledujicich tivah:

Vedeni evidencnich listd dichodového pojisténi je jednou z povinnosti zaméstnavatela
ulozenou zakonem ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisti. EL vypliiuje zameéstnavatel kazdému svému zameéstnanci, ktery byl
ucasten na dichodovém pojisténi. Pomoci tohoto dokladu pak sdé€luje zaméstnavatel sprave
socidlniho zabezpeCeni tidaje o dobé pojiSténi, vymeétovacich zdkladech a vyloucenych
dobach svych zaméstnancti. Viechny EL se pribézné shromazd'uji v databance CSSZ. Ta
z nich zjistuje, zda zadatel o davku ma néarok na dichod a vysi vydélku. EL jsou predkladany
zaméstnanci, ktery nesouhlasi-li se zapisem organizace v EL a organizace na zakladé jeho
zé4dosti EL neopravi, mize pozadat ptislusnou OSSZ do tficeti dnti, aby tento spor o obsah EL
rozhodla. V ptipad¢ Zalobce se jedna o vystaveni EL za dobu od 1. 11. 1992 do 30. 11. 1992,
kdy evidencni listy byly tzv. hromadné, tzn. psaly se na né¢ po dobu az 10 let doby
zaméstnani, pokud toto trvalo.
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Teprve dnem 1. 1. 2014 nabyl G¢innosti zakon ¢. 424/2013 Sb., kterym se zménil zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni. Timto zdkonem je mj.
vytvofen pravni rdmec k pribéznému ziskavani informaci o dobach pojisténi do vytvarenych
individudlnich kont pojisténct s cilem zajistit aktualni informovanost pojisténce o stavu jeho
konta, o udajich, které ma nositel dichodového pojisténi k dispozici, vCetné moznosti
prabézné kontroly. Od uvedeného data tak organizace vede EL pro kazdého pojisténce vzdy
za jednotlivy kalendarni rok, ptipadné jeho cast, doslo-li k zahdjeni vydé€lecné cinnosti,
zakladajici ucast na dichodovém pojisténi, nebo k jejimu ukonceni v priabehu kalendainiho
roku. EL se poté vypliuje po tucletni zavérce (mzdovych listl) nejpozd€ji vsSak do
30. 4. nésledujiciho kalendainiho roku, trvala-li vydéle¢nd cinnost k 31. 12. EL se pak
predkladaji Ceské spravé socialniho zabezpeleni prostfednictvim okresni spravy socialniho
zabezpeceni. EL obsahuji tidaje tykajici se identifikace pojisténce, prabeh pojisténi v daném
roce 1 identifika¢ni udaje organizace a podpisy. Byt hlavni zasady vedeni a predkladani
evidencnich listti dlichodového pojisténi se dnem 1. 1. 2004 zménily, piesto i1 pied ucinnosti
zakona ¢. 424/2013 Sb. byla provadéna identifikace pojiSténce v EL totozné, sice
v ptislusném tiskopisu EL bylo uvedeno piijmeni, jméno, datum narozeni, rodné ¢islo, misto
narozeni, adresa pobytu, vznik a skonfeni pracovniho poméru nebo jiného vztahu
k organizaci, ktery zaklada ucast na dichodovém pojisténi, hruby vydé¢lek, nahradni doby,
podpis pracovnika zaméstnavatele, i podpis pojisténce. Tak tomu bylo i1 v ptipadé Zalobce.
Soud shodné se zalovanou se nepiiklonil k vérohodnosti tvrzeni zalobce, ze v uvedené dob¢
u spolecnosti BERYLS, spol. s r.0. nepracoval, nebot’ je otazkou, odkud by tato organizace
Cerpala osobni udaje o Zalobci a z jakého divodu by vystavovala EL, pokud by nebyl jejim
zaméstnancem. Uvedeny doklad je stvrzen i podpisem Zzalobce, a pfestoze nékteré v ném
uveden¢ identifikacni udaje nejsou presné, konkrétné posStovni smérovaci Cislo Stard Cubovna
(spravné 064 01), jednd se o evidencni list diichodového zabezpeceni plné prokazujici
identifikaci pojisténce, identifikacni udaje organizace i prubéh pojiSténi. Pokud piijmeni
zalobce bylo uvedeno ,,.....“, nikoliv ,,.....“, pak je tfeba pfisvédcit argumentaci zalované, ze
vroce 1992 neexistovala technicka vybavenost umoziiujici pouziti diakritiky. Zalobce sice
tvrdil, a také i prokdzal, ze v dob¢ od 20. 9. 1991 do 30. 11. 1992 byl v evidenci ufadu prace
Stara Cubovna, jednalo se vSak o ndhradni dobu, kterd nemohla byt zhodnocena, nebot’ doba
pojisténi v CR ode dne 1. 11. 1992 do 30. 11. 1992 se kryla s touto dobou vykézanou v jiném
&lenském statu, proto zalovana spravné zhodnotila dobu pojisténi ziskanou Zalobcem v CR,
ktera ndhradni dobou nebyla. EL je tfedni listinou, u které se presumuje jeji spravnost,
ma proto nesporné dikazni hodnotu.

Z vyse uvedenych divodii soud proto dospél k zavéru, ze uvedeny EL dostatecné
prokazuje pracovni a vydéleénou &innost Zalobce na tizemi CR v dobé od 1. 1. 1992 do
30. 11. 1992. Za tohoto stavu nebyl proveden ani dikaz svédky navrzenymi zalobcem, nebot’
skuteCnosti, k nimz by podali svédecké vypovédi, by nepiispély k osvédCeni skutkového
stavuy, 1 jinému pohledu na projednavanou véc.

Optikou shora uvedeného a na zakladé nastoleného pravniho rezimu soud neshledal
procesni ani pravni pochybeni ze strany Zalované, a proto dle § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu jako
nediivodnou zamitl.
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Zalobce nebyl ve véci GspésSny, zalovand nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z Gcastnik nahrada nakladi fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brmné dne 27. dubna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

