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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem, v pravni véci
zalobce: B. N. T., nar. ........... , statni ptisluSnost ........................ , zastoupeného Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28 fijna 9, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2016, €. j. OAM-
460/ZA-ZA11-HA10-2016,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jimz
zalovany rozhodl o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon
o azylu®). Zalobce se domahal zrudeni napadeného rozhodnuti zalovaného s tim, aby soud po
jeho zruseni véc vratil zpét zalovanému k dal$imu jednani.
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II.
Zaloba

Zalobce predné uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal z diivodu obavy ze svého
navratu do vlasti kvili své homosexudlni orientaci a dluhu resp. chovani jeho véfitele.
Z rozhodnuti Zalovaného je vSak ziejmé piesvédceni, Ze si zddosti o mezindrodni ochranu
chtél zajistit legalni pobyt na tizemi CR. V této souvislosti Zalobce upozornil na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.1.2005, &.j. 3 Azs 119/2004-50. Zalovany neprovedl
dostatecné zjisténi skutkového stavu a toliko konstatoval, Ze Zalobce pozadal o mezindrodni
ochranu az v dobé, kdy mu hrozilo realné vycestovani z CR. Zalobce vzhledem ke své
homosexualni orientaci tvrdil svoji pfisluSnost k socidlni skuping, ktera je majoritni
spolec¢nosti nepochopena a socialné vyclenovana, nebot” homosexualové jsou vnimani jako
psychiky nemocni ¢i zvlastni. Vietnamsky zdkon nekriminalizuje sexuélni styk osob stejné¢ho
pohlavi, soucasné se ale nezabyva diskriminaci na zaklad¢ sexudlni orientace. Neposkytnuti
potiebné ochrany osobam s homosexudlni orientaci pfed diskriminaci vietnamské spole¢nosti
je projevem necinnosti statnich organi. Diskriminace pfitom zasdhne do vSech sfér zivota
zalobce. Jejim projevem je pak naptiklad socialni vylou€eni, pronasledovani, obavy o Zivot a
zdravi sebe a své rodiny, nemoznost ziskat zamé&stnani. To vSe vede k tizivé financ¢ni situaci,
nemoznosti hradit dluhy a dal§im obavam z hroziciho muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Zalovany se tedy nezabyval piistupem statnich organti k homosexualim a
poskytovanim potfebné ochrany osobam s jinou sexudlni orientaci. V této Casti je rozhodnuti
zalovaného neodivodnéné a tedy nepiezkoumatelné.

Zalobce dale namital, ¢ mu hrozi nebezpedi vazné Ujmy pramenici z obavy
z hroziciho muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ze strany svého véfitele. Na str.
9 rozhodnuti zalovany pripousti, ze zpisoby vymahani dluznych c¢astek mohou byt ve
Vietnamu velmi nevybiravé. Jen obecné ale uvadi, Ze Zalobce ma mozZnost se obratit o pomoc
ke statnim organim a jeho tvrzeni hodnoti jako ucelové pouzité. I v této casti je jeho
rozhodnuti neodivodnéné a nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany neuvedl, z jakych skutkovych
zjisténi vychazel a jak jednotlivé dikazy hodnotil.

Zalobce zavérem uvedl, Ze rozhodnuti rovnéz obsahuje zobecnéna a generalizovana
tvrzeni o vietnamskych obcanech a jejich ochoté udélat prakticky cokoliv, aby se dostali do
zahranici a zde se dlouhodobé ¢i trvale usidlili. Od spravniho organu, ktery je takto zaujat
proti vietnamskym obcanlim, pak ani nelze ocekavat nestranné a spravedlivé posouzeni jejich
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

II1.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni predeviim uvedl, Ze divodem Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci pobytu, coz bylo objasnéno v prib&hu spravniho
fizeni. Zalobci byl v CR povolen pobyt za uéelem podnikani v roce 2008, ale v 10/2012 mu
nebyl prodlouzen v disledku jeho vlastniho zavinéni z déivodu trestniho stihani v CR pro
ptecin fizeni vozidla pod vlivem alkoholu. O mezinarodni ochranu pozadal, nebot’ jiz nema na
tizemi CR legalni pobyt. V bieznu roku 2014 pak pievzal vyjezdni ptikaz k opusténi tzemi
CR (§ 50 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR- dale jen zikon o pobytu
cizincil). Divodem k opusténi Vietnamu nebyla Zalobcova sexudlni orientace a ani strach
z pronasledovani z divodu pfislusnosti k této sociokulturni skupiné. Neuvedl zadné
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naruSovani obcanského souziti z diivodu jeho sexudlni orientace pied opusténim Vietnamu a
nelze proto ani ocCekavat konfliktni jednani po jeho navratu. V pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, ze z4dnd diskriminacni opatfeni vii¢i gayiim nebyla ze
strany statnich organt uplatiiovana a nedochéazelo ani k pronédsledovani v Zadné formé.
Zalovany rovnéz pfistupoval k pfipadu individualnim p¥istupem a vychazel z aktudlnich,
objektivnich a dostate¢né reprezentativnich informaci.

Zalobce dale uvedl, e ma dosud nesplacenou pijéku od soukromé osoby a obava se
mozného nasili od tohoto véfitele po ndvratu do Vietnamu. Tvrdi, Ze mu véfitel poskytl
nejprve penézitou pujcku ve vysi 10 000 USD a piestoze splatil jen ¢ast Groku z této Castky,
poskytnul mu v roce 2012 pii jeho navstéve ve Vietnamu jesté dalsi pijcku ve vysi 20 000
USD. Z piistupu véfitele ani z vypovédi zalobce pak nelze usuzovat na skuteCnost, ze by
véfitel viiéi nému pouzil n&jakou formu nasilného vymahani dluhu za obé pijeky. Zalovany
pak neshledal zadny azylové relevantni diivod k tomu, aby mohla byt zalobci pro nesplacené
dluhy a mozné nasilné vymahani udélena mezinarodni ochrana dle zakona o azylu. Zalobce
ma samoziejme¢ moZzZnost se obratit na statni orgdny ve Vietnamu se zadosti o pomoc v ptipadé
hrozby ¢i nésili.

Zalobcem uplatnéné Zalobni namitky tedy neprokazuji nezidkonnost napadeného
rozhodnuti a ani nemohou Zalovanym udinéné zavéry zpochybnit. Zalovany odkazuje na
obsah spravniho spisu, zejména na Zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, protokol o
pohovoru a na vydané spravni rozhodnuti. Zalovany trva na tom, Ze se zabyval viemi
skutecnostmi, které Zalobce sdélil, zjistil skuteny stav véci a opatiil si potfebné podklady pro
rozhodnuti. Zalobce tedy neprokéazal zadné azylové relevantni diivody bezpravi, kterému mél
byt nebo mohl byt vystaven v zemi plvodu, pro které lze Z&dat cizi stdit o mezinarodni
ochranu. Na uzemi CR se pfitom zdrzuje od 2/2008 az dosud s tim, Ze o azyl pozadal, aby si
legalizoval pobyt na izemi CR v roce 2016.

Zalovany neshledal ve svém postupu a ve svych zavérech pochybeni, a proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

IV.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt, jez
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 fizeni, které piredchazelo jeho vydani, a
ov¢étil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Pfi prezkoumdani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a zavéri.

Soud se nejprve zabyval Zalobcem tvrzenymi problémy souvisejicimi s jeho
homosexualitou. V obecné roving lze konstatovat, ze sexudlni orientace zadatele o azyl miize
byt relevantni, pokud této osob¢ hrozi tjma z diivodu prondsledovani prave pro jeji skutecnou
¢i predpokladanou sexudlni orientaci. Pro tplnost je tfeba dodat, ze homosexualita je obecné
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charakteristikou, ktera v jistych ohledech komplikuje zivot jedince jiz jen proto, Ze je
mensinové sexudlné orientovan, a to 1 v nejtolerantngjSich a nejliberalngjSich zemich.
Nicméné Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze obecnd situace ve svété z pohledu
pfijimani homosexuality jako jedné ze sexualnich orientaci, je mimo zemé zapadniho svéta

vvvvvv

66/2006 - 52, publikovany pod & 1066/2007 Sb. NSS).

Mensinova sexudlni orientace miiZze v kontextu azylového prava znamenat ,,piislusnost
k urcité socialni skupiné* ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Relevantnim
divodem z hlediska mezinarodni ochrany vSak muize byt pfisluSnost k této socialni skupiné
pouze za situace, kdy s sebou nese odlivodnény strach z pronédsledovani smétujicitho vici
zadateli. | v pfipad€, Ze menSinova sexudlni orientace neni trestnym ¢inem, jak tomu je v zemi
puvodu v nyni projednavané véci, miize byt Zadost o udéleni mezinarodni ochrany opravnéna,
pokud stat piehliZi nebo toleruje diskriminaéni praxi nebo Gymu zpisobovanou Zadateli nebo
pokud neni schopen Zadatele proti takové (jm¢e uchranit.

Za pronasledovani nebo odlivodnény strach z nc¢ho, jako divod pro poskytnuti
mezinarodni ochrany, Ize totiz povazovat jen takovou situaci, kdy by ze strany organii statni
moci dochézelo k systematickému odmitdni poskytnuti ochrany jednotliveim pred
vyhrizkami ¢i Ciny soukromych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
3.2005, €. j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod €. 1347/2007 Sb. NSS). Pronasledovanim
ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu by v takovém ptipad¢ byl pouze stav, kdy by
ohrozeni Zivota ¢i svobody bylo pficitatelné stdtni moci, ktera by byla jeho pivodcem ¢i jej
podporovala nebo tolerovala, pfipadné by nebyla schopna proti nému zakrocit (srov. rozsudek
Nevyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, €. j. 2 Azs 15/2004 - 72, nebo €. j. 4 Azs
129/2005 - 54 ze dne 10. 2. 2006).

V ptipadé Zzalobce vSak nic nenasvédCuje tomu, ze by negativni projevy tykajici se
jeho sexudlni orientace v zemi plivodu dosahly intenzity pronasledovéani. MenSinova sexualni
orientace neni ve Vietnamu kriminalizovana, ze zprav o zemi pivodu zaloZenych ve spravnim
spise plyne, Ze ackoliv maji obecné osoby s menSinovou sexudlni orientaci ve Vietnamu
slozité postaveni zejména s ohledem na vazby k vlastni rodin€, nedochazi v obecném slova
smyslu k natolik intenzivnim ujmam, nétlaku ¢i ustrkiim, které by odivodnovaly poskytnuti
azylu.

Osoby s mensinovou sexudlni orientaci zadajici o azyl maji stejné postaveni jako
osoby zadajici o azyl z jinych azylové relevantnich divodd. Zékladem uspéSnosti jejich
7adosti je proto vérohodnost a kvalita jejich tvrzeni. Zalobce tvrdil, ze kvili své
homosexualité citil nepochopeni svych nejblizsich, tj. rodici. Rovnéz citil, ze tato skutecnost
zpusobuje negativni nahled na jeho rodice ze strany sousedl. Rodice se stydéli, ze maji
takového syna. Zalobce pak citil stud a nevédél, jak se ma chovat vii¢i rodi¢iim, ostatnim
lidem i vuci sobé. S takovou orientaci byl bez vychodiska pro normalni zivot. Tato tvrzeni
zalobce vSak samo o sob€ nevypovida nic o jeho konkrétnich potizich ve smyslu naplnéni
pojmu ,,pronasledovani“. Uéelem mezinarodni ochrany neni poskytnout Zadateli ochranu pied
jakymkoliv negativnim jevem ve vztahu k nému v zemi jeho plivodu, v tomto pfipadé fesit
slozitou rodinnou a socidlni situaci zZalobce, pfipadné snizujici kvalitu jeho zivota (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 5 Azs 125/2005 - 46). Soud
souhlasi se zalovanym, ze zalobce neuvedl Zz4dné znaky pronasledovani ze strany
domovskych organti ¢i jeho socidlniho okoli. V této souvislosti nelze ani odhlédnout od toho,
7e 7alobce podal zadost o mezinarodni ochranu po 8 letech pobytu na tizemi CR v dobé po
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vydani vyjezdniho piikazu k opusténi uzemi CR, kdy mél povinnost izemi CR opustit.
Ptedtim zde pobyval na zaklad¢€ povoleni k pobytu za ucelem podnikéni od roku 2008 do roku
2012.

Zalobce dale uvedl, ze ma dosud nesplacenou pij¢ku od soukromé osoby a obava se
mozného nasili od tohoto véfitele po navratu do Vietnamu. Tvrdi, ze mu véfitel poskytl
nejprve penézitou pijcku ve vysi 10 000 USD a prestoze splatil jen ¢ast urokl z této Castky,
poskytnul mu v roce 2012 pfii jeho navstévé ve Vietnamu jesté dalsi ptijcku ve vysi 20 000
USD. Ve vztahu k obavam z jednani véfitele Zalobce ve Vietnamu soud odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 2 Azs 60/2008 - 4, podle kterého ,, Pokud
Jjde o samotné stizni namitky, Nejvyssi spravni soud povazuje za zdsadni fakt, Ze stéZovatelka v
priubéhu spravniho rizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by byt jen naznacovaly, zZe by byla
ve vlasti vystavena pronasledovani z ditvodui pro azylové rizeni vyznamnych (§ 12 zdakona o
azylu). Uvedla pouze, Ze bezprostiednim impulsem k jejimu odchodu ze zemé piivodu byla
obava z utokii vériteli, a jako dalsi ditvod podani zdadosti o udéleni azylu uvedla snahu o
legalizaci svého pobytu v Ceské republice za ticelem znovunavdzani vztahu s otcem jejiho (v
dobé podani Zadosti jeSté nenarozeného) ditéte. Nemoznost podrazeni stézovatelkou
namitanych divodit pod azylové vyznamné duvody tak plyne predevsim ze zjisténi, ze
stezovatelka nebyla prondsledovina statni moci, ale mélo jit o aktivitu soukromych osob.
Pronasledovani tohoto charakteru vsak nemiize byt duvodem pro udéleni azylu, pokud
politicky systém v zemi puvodu Zadatele o azyl dava obcaniim moznost domdhat se ochrany
svych prav u statnich organii. Tento zaver vyslovil Nejvyssi spravni soud napr. ve svém
rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4
Azs 5/2003 - 51, pripadné v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 48, (vSechny
dostupné z http://www.nssoud.cz). Stézovatelka vsak utoky na svou osobu ze strany véritelii s
vietnamskymi statnimi orgadny (soude podle jeji vypovédi) viibec neresila, a proto nelze ani
predikovat, zZe by ji pripadna pomoc ze strany organii verejné moci byla odeprena. Rovnez
nelze prehlédnout, Ze zminnované problémy se soukromymi osobami nebyly zapricinény diivody
pro azylové TFizeni vyznamnymi, tedy prondasledovanim z diivodu rasy, ndrodnosti,
nabozenstvi, prislusnosti k urcité socidlni skupiny ¢i pro zastavané politické ndzory (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60,
dostupny z: http://'www.nssoud.cz). Stezovatelka sice poukazuje na zdakaz protestantského
vyznani ve Vietnamu, nicméné vyslovné priznala, Ze v této souvislosti primo viici jeji osobé
nikdy nedoslo k prondsledovani ¢i jiné persekuci, a dokonce pripustila, zZe se spise jedna o
obecnou nespokojenost s postavenim protestanti ve Vietnamu. *

Soud neshledal diivod se od téchto zavérdi ve vztahu k Zalobci odchylit. Zalobce
v ramci pohovoru uvedl, Ze i policie by zasahla, pokud by se stal trestny ¢in, pfipadné mu
bylo ublizeno na zdravi a zivoté. Vefejn€ ¢inny ve Vietnamu nebyl, potiZze s jejimi statnimi
organy rovnéz nikdy nemél. Na zaklad¢ takto uvedenych skutecnosti nelze v zadném piipadé
tvrdit, Ze by Zalobce byl v zemi pronésledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazord, coz by zakladalo diivod pro udéleni azylu dle § 12
zdkona o azylu. Nepfizniva ekonomicka situace nemiize oduvodnit udéleni mezinarodni
vyznamnymi, tedy prondsledovanim z divodu rasy, ndrodnosti, naboZenstvi, pfislusnosti
k urCité socidlni skupin€ ¢i pro zastdvané politické nazory, ale snahou o vraceni dluzné
castky. Soud déle odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j.
4 Azs 129/2005 - 54, podle jehoz pravniho zavéru ,,obecné tvrzeni stéZovatele o obavach z
pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokazani existence takového
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nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na
prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li
Zadost o azyl podana bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co
stéZovateli nebyl pro pozdni podani Zddosti prodlouzen pobyt, na vizemi Ceské republiky
pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji ucelovosti.* V rozsudku ze
dne 24. 2. 2005, €. j. 8 Azs 13/2005 - 41, Nejvyssi spravni soud dospél k pravnimu zavéru, ze
.1 kdyby byl Zadatel o udéleni azylu na verejnosti ze strany véritele vyzyvan k uhrazeni dluhu
Ci jinak pronasledovan, nejednd se o akt souvisejici s uplatnénim stézovatelova politického
prava na svobodu shromazdovani (§ 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona C.
2/2002 Sb.).“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, €. j. 3 Azs
22/2004 - 48, pak plati, ze ,, skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v
situaci, kdy politicky systéem v zemi puivodu Zalobce ddava obcaniim moznost domdhat se
ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti v rizeni o udeleni azylu nebyly
vyvraceny. “

Soud tedy s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze Zalobce nesplnil podminky
k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, coZ bylo pfedmétem jeho Zalobnich namitek. Zalobce
nezpochybiioval, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu ¢i azyl za
ucelem slouceni rodiny dle § 13 zédkona o azylu.

Zalobce rovnéz namital, ze mu hrozi nebezpedi vazné ijmu pramenici z hroziciho
muceni nebo nelidského ¢1 ponizujiciho zachazeni ze strany véftitele. Podle § 14 a zédkona o
azylu doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste. Podle § 14 a zédkona o azylu za vaznou ujmu se podle tohoto zdakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vdzné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z ditvodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky

Ceské republiky.

K otazce nestatnich piivodct hrozici vazné Gjmy ve vztahu k poskytnuti doplitkové
ochrany se Nejvyssi spravni soud ve své judikatuie opakované vyjadril. Lze odkazat napft. na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, €. j. 5 Azs 11/2012 — 23, dostupné
na www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,,pro udéleni doplitkové ochrany je treba
splnit kumulativné veskeré zdakonem stanovené podminky. Zadatel (1) se musi nachdzet mimo
zemi svého puvodu, (2) musi mit divodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna
hrozba) (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi piivodu a (5)
nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule podle § 15a zdkona o azylu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62,
www.nssoud.cz). Puvodci, z jejichz strany osobé Zadajici o mezinarodni ochranu hrozi vazna
ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, mohou byt obdobné jako u prondsledovani také
nestatni subjekty z okruhu soukromych osob (viz § 2 odst. 9 zakona o azylu, v relevantnim
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znéni - srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008
- 57, www.nssoud.cz, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Hrozba vazné ujmy tedy miize byt
duvodem pro udéleni dopliikové ochrany i v pripadech, kdy jejim puvodcem je soukroma
osoba, pokud Ize podle § 2 odst. 9 zakona o azylu, ,,prokazat, Ze stat, strana nebo organizace,
véetne mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho uzemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou ujmou *“.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazky piivodcii vazné ujmy (resp.
pronasledovani) a k otdazce dostupnosti ochrany v zemi piivodu vyplhva, Ze, jde-li o puvodce
hrozici vazné ujmy nebo prondsledovani z okruhu soukromych osob, musi se postizend osoba
v zasade vzdy obratit nejprve s Zadosti o pomoc na vnitrostdtni organy v zemi puvodu, pokud
neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny ucinnou ochranu poskytnout.
Mezinarodni ochranu je nutno Zadateli p7i splnéni dalsich zakonnych podminek udélit, pokud
stat (strana nebo organizace, ktera ovlada stdat) neni schopen nebo ochoten poskytnout
ochranu pred vaznou ujmou nebo prondsledovanim ze strany soukromych osob, tzn. neucini
primeérené kroky k zabranéni vaziné ujmy nebo prondsledovani (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, www.nssoud.cz,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 5 Azs 44/2009 - 73,
www.nssoud.cz). Z vypovédi Zalobce plyne, Ze z diivodu nesplaceni dluhu by byl ohroZen
jeho zivot. Dle nazoru soudu z zalovanym provedeného dokazovéni a ani zalobce to v Zalob&
nepopiel, neplyne, Ze by se nemohl obratit se Zddosti o pomoc na organy v zemi pivodu a ty
mu nebyly schopny nebo ochotny poskytnou ochranu pred vaznou tjmou. Zalobce naopak
vypoveédél, Ze policie v piipad¢ trestného ¢inu ¢i ublizeni na zdravi zasahne.

Z 7alovanym provedeného dokazovéani rovnéZz neplyne, Ze by Zalobci hrozila vazna
ujma z divodu jeho homosexuality.

Soud tedy neshledal nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
diivodli (odiivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichZ ma mit dle
zdkona oporu, odidvodnéni postradd rozhodny diavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych ditkazli a zavér z nich ucinény), jak namital Zalobce. Z odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti je seznatelné, z jakych skutkovych zjiSténi spravni oran vychazel,
stejné jak jednotlivé dikazy (zpravy o zemi pivodu, vypoved Zalobcee) hodnotil.

Povazoval-li Zalobce spravni orgén resp. tiedni osobu za podjatou, pak mohl a mél
vznést namitku podjatosti postupem dle § 14 spravniho fadu v pribehu fizeni o mezinarodni
ochrang. Z vySe uvedeného plyne, ze zalovany individualn€ posoudil osobni situaci Zalobce a
v souladu se zakonem o azylu dospél k zavéru, ze nejsou diivody pro udéleni azylu ¢i piiznani
dopliitkové ochrany. Soud neshledal, zZe by pii posouzeni zadosti zalobce bylo postupovano
v rozporu se zdkonem ¢i zaujate.

V.
Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodi divodnym a nad rdmec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
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zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhrad¢ nakladi fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly néklady tizeni nad rdmec jeho bézné ufedni
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni GispéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2017

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



