41A 33/2015-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné T. J., nar. ....... , bytem ....... , zastoupené zakonnou zéastupkyni Ing. B. F., bytem
......... , , proti zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2015, ¢.j.: MPSV-
UM/2412/15/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1201/2013/4S-ZLK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 31.3.2015, ¢.j. MPSV-
UM/2412/15/4S-ZLK, sp. zn. SZ/1201/2013/4S-ZLK,se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit zakonné zastupkyni Zalobkyné Ing. B. F. 319
K¢ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

Ve vcéas podané zalobé Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnutim zalovaného ze dne
31.3.2015, ¢j. MPSV-UM/2412/15/4S-ZLK bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu Lstupné ze dne 12.4.2013, vydané pod ¢.j. MPSV-
UP/590046/13/AIS-SSL, kterym se doméhala Zalobkyné, aby ji nebyl odnat pifispévek na
péci.

Zalobkyné& uvedla, Ze o podaném odvolani proti rozhodnuti tfadu prace z 12.4.2013
JiZ jednou rozhodoval Krajsky soud v Brné€ a rozsudkem ze dne 29.8.2014, ¢.j. 22A 81/2013-
43 zrusil rozhodnuti spravniho organu o odnéti ptispévku na péci. Kasacni stiznost ze strany
zalovaného proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud v Brné rozsudkem ze dne
25.2.2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014 a naftidil, aby Zalovany zajistil zpracovani nového stanoviska
posudkové komise tak, jak mu ulozil pted tim krajsky soud a déle reflektoval vytky uvedené
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v rozsudku NSS a vrozsudku krajského soudu. Zalovany tuto ulozenou povinnost ve
spravnim fizeni nesplnil.

S odvoldnim na vySe uvedené rozsudky povaZovala Zalobkyné rozhodnuti vydané
zalovanym dne 31.3.2015 i ptfedchozi rozhodnuti ufadu prace za nespravné, a to z téchto
divodi:

1. Rozhodnuti zalovaného trpi vadami, nebot vzhledem ke zdravotnimu stavu
zalobkyné neuplatiiuje svoji pravomoc pouze v mezich zdkona a zuzuje svym
vykladem paragrafické znéni ptisluSného zédkona, porusuje tim tedy princip, ktery
je zakotven v § 2 odst. 2 pravni fad.

2. Rozhodnuti zalovaného trpi vadami, nebot vzhledem ke zdravotnimu stavu
zalobkyné nedba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem (ochrana
zdravotn¢ postizenych a naplnéni mezindrodnich Gmluv o nipomoci témto
osobam), kterym je ochrana zdravotné postizeného a zijem nad zabezpecenim
péce o tuto osobu, jak vyplyva ze smyslu pfispévku na péci. Soucasné¢ dochazi
k poruseni § 2 odst. 4 spravni fad, kdy hodnoceny stav neodpovida okolnostem
daného ptipadu.

3. Zalobkyné sohledem na svou neurovyvojovou poruchu charakteristickou
pfedev§im poruchou pozornosti, impulsivitou a hyperaktivitou na ataky nemoci
neni schopna zvladat zadkladni Zivotni potfeby. Napliuje tedy ust. § 2 odst. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zékona
o socialnich sluzbach. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladdat zékladni zivotni
potteby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu
je rozsah dusSevnich, mentélnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni Zivotni potfeby a zda je fyzicka
osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni
zivotni potfeby. Pfitom se piihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a adaptaci na
zdravotni postizeni.

Pokud jde o zvladani ¢i nezvladani zékladnich zivotnich potieb, Zalobkyné k nim
uvedla:

a/ - orientace

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primémé dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich
a pfiméfené v nich reagovat.

Nebylo uznano, Ze tuto zivotni potfebu by zalobkyn¢ nezvladala, a to ptesto, ze 1ékarska
zprava z oboru détské psychiatrie ze dne 24.1.2013 od MUDr. E. K. potvrzuje, ze Zalobkyné
se hiife orientuje v béznych socialnich situacich.

b/ - komunikace

Za schopnost zvladat tuto zadkladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou,
porozumeét vSeobecné pouzivanym zdkladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
signalim, pouzivat bézné¢ komunikacni prostfedky. Nezvladani této potifeby bylo uznano
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posudkem ze dne 19.3.2012. Podle posudku PK MPSV v Brn¢ ze dne 17.7.2013 a 13.1.2015
v poptedi dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyn& dominuje porucha feci, ale
nezvladani této schopnosti nebylo uznano.

Palatolalii se nazyva naruSena komunikacni schopnost pacienta na zaklad¢ rozstépové
vady, charakteristickymi znaky je ,nosovost® feci, porucha vyslovnosti a obtizné
srozumitelnd fe¢ ditéte z divodu uniku vzduchu nosem, kdy nevznikd dostate¢ny tlak
vzduchu potiebny k vytvotreni hlasek. Z tohoto diivodu mé zalobkyné dle zprav z klinické
logopedie ze dne 10.10.2011, 8.4.2013 a 18.5.2015 stale hodnoceni feci: hyperrhinofonie +
palatolalicka artikulace.

¢/ - stravovani

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat,
naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim. Zalobkyn& neni schopna
napoj nalit, stravu naservirovat a naporcovat. Nezvladani této zakladni Zivotni potieby bylo
uznano posudkem ze dne 19.3.2012, dale bylo uznéno do 24.1.2013, nyni vSak jizZ uznéno
nebylo.

d/ - oblékani a obouvani

Za schopnost zvladat tuto zékladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se
azouvat se, manipulovat s obletenim v souvislosti s dennim reZimem. Zalobkyné neni
schopna vybrat si obleCeni a obuti pfiméfené okolnostem, manipulovat s oble¢enim
v souvislosti s dennim reZimem. Toto bylo uznano v posouzeni do 24.1.2013, dale vSak jiz
uznano nebylo.

e/ - péce o zdravi
Tato zakladni Zivotni potfeba jako nezvladana u zalobkyn¢ byla uznana.

f/ - osobni aktivity
Tato zakladni Zivotni potteba v piipadé Zalobkyné byla uznana.

Zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti zalovaného se sklada z posudkovych zavéri, které
nebyly posuzovany jednotliveé, ovSem byly pouze dopliovany, ¢imz nemohly byt posouzeny
objektivné, nybrz se vychazelo ze stejnych hodnoceni. Zalobkyni bylo tedy upfeno pravo na
spravedlivé a objektivni posouzeni zdravotniho stavu.

Rozhodnuti se sklad4 ze dvou posudkovych zavéra (posudek PK MPSV CR v Brné ze
dne 13.1.2015 a posudek PK MPSV CR vBrné ze dne 24.2.2015), které viak nebyly
hodnoceny v souladu s § 25 zak. ¢. 108/2006 Sb. v platném znéni, kdy k fizeni o odvolani
nebyly vyuzity jiné podklady nez posouzené posudkovou komisi lékatské posudkové sluzby,
piicemz jde ptfedevsim o socialni davku, kterd se vaze k socidlnim schopnostem sebeobsluhy
a zivotnich potteb, které sice maji mit primarné podklad ve zdravotnim stavu, ale bez znalosti
socidlnich schopnosti osoby nelze dovozovat vliv 1ékaiské diagndzy na zavislost osoby na
péci jiné osoby. Soucasné¢ zavéry posudkového hodnoceni odvolaciho organu nereflektuji
zavery posudkového hodnoceni prvoinstancniho orgénu.

Nové posudkové zavéry postradaji tyto dva zavazné podklady, ¢imz je rozhodnuti
vydano v rozporu s § 3 spravni fad, kdy nebyl stav véci zjistén tak, aby o ném nebyly
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divodné pochybnosti a soucasné byl porusen § 2 odst. 4 t€hoz zdkona, protoze dochazi
k nedlivodnym rozdilim pii vymezovani skutkové shodné situace.

Jednotlivé nezvladnuti zakladnich Zivotnich potieb rozhodné pro posouzeni davky
nebylo hodnoceno v souladu se zavéry Iékatrskych zprav a ani se zavéry socialniho Setieni.
Zavéry ucinéné lékaiskou posudkovou komisi jsou tedy nedostatené podlozené
a neodtivodnéné.

Jednotlive nezvladnuti zakladnich Zivotnich potfeb rozhodné pro posouzeni davky
nebyly hodnoceny v souladu se zavéry LP MPSV CR. Zhodnoceni jednotlivych potieb se
rozchézi v posudcich a ve vyroku rozhodnuti.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze rozhodnutim zalovaného nebylo reflektovano
odvolaci fizeni a bylo vydano v rozporu se spravnim fadem, obecnymi zasadami spravniho
fizeni a smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb.

Zalobkyné tedy navrhovala, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.3.2015 i rozhodnuti
Utadu prace CR — krajské pobocky ve Zling ze dne 12.4.2013 bylo zrueno a v novém
rozhodnuti byla zalobkyné uznana zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 zdkona ¢.
108/2006 Sb. ve stupni II. (stfedn¢ tézké zavislosti) z divodu nezvladani 6 zakladnich
zivotnich potteb, a to od 1.4.2013.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze na zakladé zruSujiciho rozsudku
Krajského soudu v Brné €.j. 22A 81/2013-43 ze dne 29.8.2014 pozadal PK MPSV, detaované
pracovisté v Brné o posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné¢.

PK MPSV 13.01.2015 posoudila zdravotni stav zalobkyné¢ jednak z doloZené
zdravotni dokumentace a jednak samotnym vySetfenim zalobkyné za ucasti jeji zdkonné
zastupkyné.

PK MPSV pak ve vyroku a odivodnéni posudku ze dne 13.01.2015 uvedla, ze
posuzovana neni osoba do 18 let véku, ktera se podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich predpisii povazuje za zéavislou na pomoci jiné
fyzické osoby. Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
mimotadnou péci jiné fyzické osoby ve 2 zakladnich zivotnich potfebach péce o zdravi
a osobni aktivity. Tento stav trval k datu 1.1.2013.

Prispévek na péci v nejnizSim stupni je mozné ptiznat za predpokladu, Ze posuzovana
osoba ve véku do 18 let nezvlada aspon tti zédkladni Zivotni potfeby (ust. 8 odst. 1 pism. a)
zéakona o socialnich sluzbach).

Zalovany po obdrzeni posudku PK MPSV ze dne 13.1.2015 poskytl zakonné
zastupkyni moznost seznamit se s timto podkladem pro rozhodnuti. Vyrozuméni
o pokracovani v fizeni pfevzala zdkonna zastupkyné dne 15.1.2015. Dne 21.1.2015 obdrzel
zalovany vyjadifeni zdkonné zastupkyné, na jejimz zaklad¢ pozéddal PK MPSV o dopliujici
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.

PK MPSV na Zadost dne 24.2.2015 vypracovala dopliujici posudek a uvedla v ném,
ze vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, pticemz neshledala
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divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru, a to ani k datu nového jednani dne
24.2.2015.

Zalovany po obdrzeni dopliujiciho posudku vyrozumél zakonnou zastupkyni
o pokrac¢ovani ve spravnim fizeni a poskytl moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vcetné doplitujiciho posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.

Zalobkyné prostiednictvim své zakonné zastupkyné dne 3.3.2015 doruéila Zalovanému
vyjadieni k podkladim rozhodnuti a pfilozila lékafskou zpravu ze dne 24.1.2013 od
MUDr. K. a uvedla, ze PK MPSV tento psychiatricky ndlez opakované nerespektuje.

Vzhledem k tomu, Ze uvedenou lékatskou zpravu PK MPSV vyhodnotila pfi svém
jednani dne 17.7.2014 (viz posudek €. j. 2013/1930-BR) a také pti dalSim jednani i za ucasti
zalobkyn¢ a jeji zdkonné zastupkyné dne 13.1.2015 a neslo tak o nové dolozeny navrh, ktery

vvvvvv

posudku nepozadal. Tento postup zalovaného ma oporu ve spravnim fadu.

Dne 31.3.2015 vydal Zalovany rozhodnuti, ve kterém odvoldni zamitl a napadené
rozhodnuti Utadu prace — krajské pobocky ve Zlin¢ ze dne 12.4.2013, kterym bylo
rozhodnuto odejmout piispévek na péci od 1.4.2013, potvrdil.

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm Zalovany uvedl.

Zalovany ma za to, ze zakladni zésady Cinnosti spravnich organii dle § 2 odst. 2
spravniho tadu poruSeny nebyly. Nadto ma zdkon o socialnich sluzbach vymezen postup
1 ucel spravniho fizeni a nebyla nikterak porusena prava opravnéné osoby.

Dale uvedl, ze dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, spravni orgén dba, aby piijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na
to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné
rozdily.

Zasadé rovnosti je tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v piistupu k uréitym
praviim nesmi byt projevem libovtile, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt
pfiznano jakékoliv pravo. Zalovany konstatoval, Ze kritéria pro pfiznani piispévku na péci
jsou vymezena v zédkoné o socidlnich sluzbach s tim, Ze schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potieby se pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro
jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny v piiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona o socialnich sluzbéch.

Spravni orgéany, které rozhoduji o pfiznani pfispévku na péci, postupuji v souladu
s platnou pravni Upravou, od niz se nemohou odklonit. PK MPSV pfii vypracovani posudku
vychazela ze spisu zalovaného, ze spisu ufadu prace véetné socidlniho Setfeni provedeného
dne 24.1.2013, nalezii posudkového lékate OSSZ Krométiz, 1ékaiskych zprav dolozenych
v pritbéhu odvolaciho fizeni i z vlastniho vySetfeni zalobkyné pfi svém jednani dne 13.1.2015.
Z vyse uveden¢ho nevyplyva, Ze by pii posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bylo
rozhodovano v rozporu s vefejnym zadjmem nebo proti potfebam zalobkyné. Prispévek na péci
se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. PK MPSV dospéla k zavéru, ze
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovand vyzaduje kazdodenni
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mimotadnou péci jiné fyzické osoby ve 2 zakladnich zivotnich potfebach (péce o zdravi
a osobni aktivity) a z toho diivodu se nepovazuje podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Dale zalovany konstatoval, ze PK MPSV vysetiila zalobkyni pfi jednani komise dne
13.1.2015 a zaznamenala, ze Zalobkyné je lucidni, orientovana vSemi sméry spravné, kontakt
navazuje spontanné€, je mnohomluvna, ma velkou slovni zdsobu, fe¢ narusena vyvojovou
vadou (rozStépem), ale srozumitelnd, ndlada spiSe elevovand, afektivita pfimétend, v projevu
imysleni spiSe infantilni, vyhybavy oc¢ni kontakt, intelekt nadprimérny, nejsou znamky
psychézy, motorika pfiméfena, pozornost udrzi. Somaticky nalez pifiméfeny veku.
V PK MPSV byla zalobkyné opakované posuzovana jako nevyzadujici mimoiadnou péci
s vyjimkou posudku z dubna roku 2009, kdy §lo o posouzeni podle star$i pravni Gpravy a kdy
byl potvrzen ve véku 7 let ditéte stupenn I. (lehka zavislost) v dobé zaskoleni. PK MPSV
uvedla, Ze zdravotni stav Zalobkyné se béhem sledovaného obdobi podstatné nezménil ve
smyslu zhorSeni smyslovych, dusevnich nebo fyzickych kompetenci ditéte, které se ménily
jen v souvislosti s fyziologicky probihajicim biopsychosocidlnim vyvojem a v pribéhu ¢asu
se spiSe zlepsSovaly, v disledku probihajici 1€katské a logopedické péce.

Zalovany mé za to, 7¢ se PK MSPV disledng zdravotnim stavem i namitkami zakonné
zastupkyné zabyvala, a to vCetné rozsahu duSevnich, mentdlnich, télesnych a smyslovych
funk¢nich schopnosti.

Zakonna zastupkyné napadala neuznani zakladni Zivotni potieby orientace, nebot” dle
ni lékatska zprava z oboru détské psychiatrie ze dne 24.1.2013 od MUDr. K. potvrzuje, ze
zalobkyné¢ se hiiie orientuje v béznych socidlnich situacich.

K tomu zalovany uvedl, Ze PK MPSV me¢la pedopsychologické vySetfeni ze dne
24.1.2013 k dispozici pii svych jednanich dne 13.1.2015 i 24.2.2015. Z pedopsychologického
vysetieni vyplyva, Ze posuzovana je citlivd, hodné fixovana na maminku .... .stle
nesamostatna, hlife se orientuje v béznych socialnich situacich, potiebuje pomoc a dohled i pfi
hygienickych tkonech... péfe maminky je i nadale nutna.

PK MPSV zkonstatovala, ze po strance duSevni nejsou intelektové ptredpoklady
zalobkyné sniZzeny, nemd poruchy mysleni a vnimani, pies zvySenou nemocnost, zvlada véku
piiméfené ucivo bézné zakladni Skoly bez asistence. Psychiatrické vySetieni potvrzuje
hyperaktivitu, ve smyslu hor$i pozornosti a snizené schopnosti koncentrace, s vykonnostnimi
vykyvy a zvySenou unavitelnost, ale bez manifestnich poruch chovani. Objektivizovana tize
funkéni poruchy vede k nutnosti systematického a citlivého pfistupu ze strany osob z blizkého
okoli zalobkyné€, nevyzaduje vSak pravidelnou medikamentézni psychiatrickou 1écbu ani
psychoterapeutickou péci.

Dle zalovaného je pfirozené, ze u nemocného ditéte je vétsi potieba podpory a citové
jistoty, ktera by jeho nepfijemné prozitky v souvislosti s lécbou, hospitalizaci apod.
kompenzovala. Onemocnéni pifedstavuje urCité ohrozeni, na néz dit¢ reaguje rGznymi
obrannymi mechanismy, piicemz jednim z nich je zvySena fixace na blizké osoby. Fyzicka
pritomnost nejblizSich lidi za téchto okolnosti ditéti saturuje pottebu bezpeci a jistoty, které
byly onemocnénim ohrozeny. Dne 13.1.2015 Zalobkyné pii jednani komise uvedla, ze po
ptichodu ze Skoly si udéla tkoly, na pocitaci si piSe s kamarddkami, ma profil na facebooku,
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chodi s nimi ven, ¢te si. Kdyz ji nékdo nastve, tak si to s nim vyfidi na misté, nebo si to
zapamatuje. PK MPSV zékladni Zivotni potfebu orientace za nezvladanou tedy neuznala.
Sluchova vada je lehka, neomezuje orientaci zvukem, lehka kratkozrakost je korigovana
brylemi. Po strance duSevni nejsou vrozené intelektové predpoklady posuzované jakkoli
snizeny, nema poruchy mysleni a vnimani, pfes zvySenou nemocnost zvlada véku pfimétené
ucivo bézné zékladni Skoly bez asistence.

Zakonnd zéastupkyné pak napada neuznani zdkladni Zivotni potieby komunikace, ktera
byla uznana posudkem v minulosti. Poukadzala na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
kterému dominuje porucha feci, pfesto nezvladani této schopnosti nebylo uznéano.

Zalovany konstatuje, z¢ PK MPSV dne 13.1.2015 u Zalobkyn& uznala potfebu
mimoifadné pomoci pii zvladani zakladni zivotni potfeby péce o zdravi z diivodu nutnosti
systematické logopedické péce, avSak pro nezvladdani zakladni Zivotni potfeby komunikace
PK MPSV neshledala medicinské diivody, stejné jako PK MPSV dne 17.7.2013.

Z logopedického vysetieni ze dne 8.4.2013 vyplyva hodnoceni feci: hyperrhinofonie a
patolalicka artikulace, srozumitelnost feci spoleCensky unosna, zavérem uvedeno zlepSeni
artikulace.

Pokud zédkonna zastupkyné poukazovala na vySetfeni ze dne 18.5.2015, PK MPSV ani
zalovany nemohl toto hodnotit ani dne 13.1.2015 ani pfi doplitujicim hodnoceni 24.2.2015,
nebot’ toto vysetfeni probéhlo az po ukoncéeni odvolaciho fizeni (rozhodnuti bylo Zalovanou
vydéano 31.3.2015, vypraveno 3.4.2015.

Zalobkyné pii vysetieni v PK MPSV dne 13.1.2015 uvedla, Ze chodila 1x za 14 dni na
logopedii, ted’ 1 x za mésic chodi do logopedického krouzku ve Skole, ktery vede ucitelka.
Z posudku PK MPSV vyplyva, ze poruchy artikulace a tempa feci nebrani posuzované ve
zvladani kritérii zakladni Zivotni potieby komunikace dle pfilohy ¢. 1 k wvyhlasce
¢. 505/2006 Sb., kde se uvadi, ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou
feCi a psanou zpravou, porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim
nebo zvukovym signdlim, pouzivat bézné komunikacni prostiedky. Zkonstatovala, Zze
pietrvava spolecensky unosna porucha vyslovnosti, ktera podstatné neomezuje komunikacni
schopnost Zzalobkyné, kterd komunikuje feci i pisemné, je schopna pouzivat bézné
komunikacni prostredky Pti vysetieni v PK MPSV dne 13.1 2015 bylo konstatovano, ze
posuzovana kontakt navazuje spontann¢, mnohomluvna, velkd slovni zasoba, fe¢ narusena
vyvojovou vadou (rozs§tépem), ale srozumitelnd. PK MPSV zdkladni zivotni potiebu
komunikace za nezvlddanou neuznala.

Zakonna zastupkyné pak napadala neuznéani zakladni zivotni potfeby stravovani, kdyz
dle ni zalobkyn¢ neni schopna napoj nalit, stravu naservirovat a naporcovat, pti¢emz toto bylo

vvvvvv

Zalovany sdélil, ze PK MPSV dne 13.1.2015 k vyvoji stupné zavislosti uvedla, Ze
zalovana byla v PK opakované posouzena jako nezavisla na péci resp. nevyzadujici
mimotadnou péci s vyjimkou posudku z dubna 2009, kdy slo o posouzeni podle star$i pravni
upravy a kdy byl ve véku 7 let posuzované potvrzen stupenn I. (Ilehkd zavislost) v dobé¢
zaSkoleni. V prvoinstanénim posudku ze dne 15.5.2012 1¢kat OSSZ neodlivodnil, na zaklad¢
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jakych medicinskych skute¢nosti a objektivizovanych zavaznych funkénich poruch dospél
k uznani stupné zavislosti II. (stfedné tézk4 zavislost). Zdravotni stav ditéte byl pfi
prvoinstan¢nim posouzeni jednozna¢né¢ nadhodnocen.

Ze zavéru PK MPSV ze dne 17.7.2013 vyplyva, zZe jiz v roce 2011 byl zdravotni stav
posuzované hodnocen PK MPSV se zav€rem, Ze se nepovazuje dle platné legislativy za osobu
zavislou na pomoci jiné osoby. Pfi stacionarnim zdravotnim stavu, bez jakéhokoliv
objektivniho zhorSeni byl od 25.1.2012 do 24.1.2013 pfiznan stupenn zavislosti II. (stiedné
tézka zavislost) na podklad¢é posudku lékare OSSZ. PK MPSV to povazovala za posudkovy
omyl, za vyrazné nadhodnoceni a nespravnou aplikaci posudkovych kritérii vyplyvajici
z platnych legislativnich norem. Zalovany k namitce nezvladani stravovani vyuziva zavér
PK MPSV ze dne 17.7.2013, ktera sd¢lila, Ze zalobkyné je intelektové na vysoké urovni, neni
oboustranna prakticka ani uplné slepota, funkce hornich koncetin neni omezena, zachovana
uchopova schopnost, jemnad motorika bez postizeni, v norm¢, neni pifitomna funkéné
vyznamna porucha, kterd by branila naporcovani a naservirovani stravy.

Dne 13.1.2015 u jednadni PK MPSV za pritomnosti zalobkyné¢ a jeji zakonné
zastupkyné bylo konstatovdno, Ze Zalobkyné ,.chodila do flétny, jiné dalsi aktivity v misté
bydlisté nejsou k dispozici, sem tam tvotiva dilna“.

PK MPSV sdélila, ze posuzovand nemda motorické koncetinové postizeni ani
intelektovy nebo smyslovy deficit omezujici zvladani aktivit zdkladni Zivotni potieby
stravovani. Dle pftilohy ¢. 1 k Vyhlasce se vramci zékladni Zivotni potfeby stravovani
neposuzuje namitand schopnost pfipravy stravy. Uvafit si teplé jidlo a napoj je jednim
z kritérii zakladni zivotni potfeby péce o domdacnost, kterd se vSak u osob do 18 let véku
neposuzuje. Dle sd€leni zdkonné zastupkyné u Krajského soudu v Brné se posuzovana zcela
spoléha na matku, aby ji vSe pfipravila, pak si ¢aste¢né jidlo naporcuje, naji se sama i napije.

Zalovany konstatuje, e sdéleni zakonné zastupkyné, Ze dcera ,,nema rada uréité druhy
potravin a ptipravenych jidel, oboji vzdy odmitne, typické pro ADHD*, potvrzuje védomou
schopnost zalobkyné vybrat si ke konzumaci hotové potraviny, v souladu s pfilohou ¢. 1
k Vyhlagce. Zalobkyné pii vysetieni PK MPSV sdélila, Z¢ do jidelny na ob&dy nechodi,
v poledni pfestavce si sko¢i domi na obéd - mysli si, Zze by ji v jidelné nechutnalo. PK MPSV
konstatovala, Ze zalobkyn¢ nema motorické koncetinové postizeni ani intelektovy nebo
smyslovy deficit omezujici zvladani aktivit zdkladni zivotni potfeby stravovani v ramci své
veékove kategorie a za nezvladanou ji neuznala.

Zéakonna zastupkyné napadd neuznani zakladni zivotni potieby oblékani a obouvani,
kdyz zalovany k této zdkladni zivotni potfebé sdélil, Ze za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pifimérené
okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim
v souvislosti s dennim rezimem.

Zalobkyné pfi vysetfeni PK MPSV sdélila, Ze si planuje, co si oblede, v jaké barvé.
Oblékani i obouvani zvlada. Zakonna zastupkyné uvedla, ze dohlizi, aby se dcera v zimé vice
oblékla - je schopna jit i v tricku.
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PK MPSV dne 13.1.2015 konstatovala, Ze posuzovana nema motorické koncetinové
postiZzeni ani intelektovy nebo smyslovy deficit omezujici zvladani aktivit zakladni Zivotni
potieby oblékani a obouvani v ramci své vékové kategorie a jako nezvladanou ji neuznala.

Zakonna zastupkyné pak napadala rozhodnuti, nebot’ se dle ni sklada z posudkovych
zavérl, které nebyly posuzovany jednotlivé, ¢imZ nemohly byt posouzeny objektivné, nybrz
se vychazelo ze stejnych hodnoceni.

Zalovany k této namitce uvedl, Ze v ramci odvolaciho Fizeni byl zdravotni stav
zalobkyné¢ PK MPSV 2x ptezkouméan a zhodnocen, pfi€¢emz Zalobkyné byla pii jednani
PK MPSV vysetiena za ucasti zdkonné zastupkyné. PK MPSV se k namitkdm tykajicim se
zdravotniho stavu zalobkyné dle nazoru zalovaného dostatecné vyjadfila, zalovany
v napadeném rozhodnuti vyjadfeni PK MPSV k namitkdm zidkonné zastupkyné uvedl
a s ostatnimi ndmitkami uvedenymi v odvolani se vypotadal.

Pokud zdkonna zastupkyné napadd, Ze rozhodnuti se sklada ze dvou posudkovych
zaveéru, které vSak nebyly hodnoceny v souladu s ust. § 25 zakona o socidlnich sluzbach, kdy
k fizeni o odvolani nebyly vyuzity jiné podklady nez posouzeni PK MPSV, zalovany sdélil,
7e k poruSeni postupu zakotveného v ust. § 25 zakona o socialnich sluzbach nedoslo, Utad
prace provedl socidlni Setieni dne 24.1.2013, nasledn¢ dne 11.3.2013 OSSZ posoudila
zdravotni stav zalobkyng.

PK MPSV Zzalobkyni vySettila pfi svém jedndni dne 13.1.2015, ¢imz vyrovnala
nepovinnou absenci vySetfeni Zalobkyné u prvoinstanéniho posudkového organu. PK MPSV
respektovala doporuceni uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 22 A 81/2013- 43,
kde se uvadi posuzovani stupné zavislosti toliko na zakladé socialniho Setfeni provadéného
socialni pracovnici, €ili ufednici, kterd nema dostate¢nou vypovidaci hodnotu a zalobkyni je
nutno k jednani PK piizvat anebo alespon piipustit. Dle zalovaného byl vysetienim Zalobkyné
u PK MPSV ucinén nezbytny krok ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Zakonna zastupkyné méla moznost pii jednani PK MPSV, jako nejlépe znala
socialnich schopnosti své dcery v ndvaznosti na jeji zdravotni stav piesvédcit PK MPSV
o zvladani ¢i nezvladani zakladnich zivotnich potfeb zalobkyni.

Posouzeni zdravotniho stavu Zzalobkyné¢ dle nazoru zalované nelze povazovat za
rozhodovéni v rozporu s vefejnym zéjmem nebo proti potfebam zalobkyné, kdyz PK MPSV
mela k dispozici jak zdznam socidlniho Setieni Ufadu prace, tak kompletni zdravotni
dokumentaci o zdravotnim stavu zalobkyné, kterou pfi svém jednani vySettila. Minimalné
v tuto dobu tak zakonnd zastupkyné Zalobkyné méla moznost uplatnit své namitky a obhajit
zajmy své dcery.

Zakonna zastupkyné pak namitala, ze jednotlivé nezvladnuti zékladnich zivotnich
potieb nebylo hodnoceno v souladu se zavéry lékatskych zprav ani se zavéry socidlniho
Setfeni. Zavéry ucinéné PK MPSV proto povazuje za nedostateéné podlozené
a neodiivodnéné.

Zalovany k této namitce odkazal na str. 3 napadeného rozhodnuti ze dne 31.3.2015,
ktera obsahuje soupis vSech podkladi a 1ékatskych zprav, kter¢ PK MPSV méla pii svém
jednani k dispozici. Zastupkyné¢ po celou dobu spravniho fizeni i pfi osobnim jednani
u PK MPSV méla moznost predkladat a navrhovat dikazy, ¢ehoz i vyuzila. Na jejich zaklad¢
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byl dozadan dopliiujici posudek. Zalovany uéinil veskeré kroky k zajisténi fadného stavu véci.
Zalovany pak uvedl, ze podkladem pro jeho rozhodnuti byly posudky PK MPSV ze dne
13.1.2015 a 24.2.2015, zjejichz posudkovych zavéri vyplyva, ze zalobkyné vyzaduje
kazdodenni péci jiné fyzické osoby pfi nezvladadni dvou zdkladnich Zivotnich potieb. Tento
pocet vsak je nedostatecny pro vznik naroku na ptispévek na péci dle ust. § 8 odst. 1 zakona
o socidlnich sluzbach a proto pozadavku Zzalobkyn€ nemohlo byt vyhovéno.

Pokud jde o napadené rozhodnuti ze dne 31.3.2015, ¢.j. MPSV-UM™2412/15/4S-ZLK,
Zalovany rozhodl dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, Ze odvolani zamitl a napadene
rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka ve Zlin€ ze dne 12.4.2013 potvrdil.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplynulo, ze Zalovany jako zdsadni zaklad
svého rozhodnuti pouzil posudek PK MPSV CR, pracoviité v Brné ze dne 13.1.2015, kdyz
tento posudek pokladad za posudek objektivni a presvédéivy a s posudkem PK MPSV CR
zuvedeného dne se vyporadal v podstaté tim zplisobem, jak pozdé€ji uvedl ve vyjadieni
k zalob¢ zalobkyné.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jedndni na den 26.4.2017. Pfed jednanim zaslala
zékonna zastupkyné Zzalobkyné krajskému soudu zpravu o vysledku psychologického
vySetfeni provedeného Krajskou pedagogicko-psychologickou poradnou a zafizeni pro dalsi
vzdélavani dalSich pedagogickych pracovnikl Zlin, pracovisté¢ ve ValaSském Mezifici, kdy
vjeho zavéru uvedeno, ze aktudlni intelektové piedpoklady jsou zcelkového pohledu
prumérné (pasmo horniho priiméru) s mirnou prevahou verbalni slozky intelektu (Skolsky
vyznamngj$i) nad slozkou performacni (ndzorovou). Koncentrace pozornosti se v naSich
podminkach, jak uvedeno, jevi jako optimalni, pracovni tempo piiméeiené, u nékterych
subtesti az rychlé. V prubehu vysSetfeni je pozorovan mirny motoricky neklid a obcasné
impulzivni a zbrklé reakce. Pedopsychiatrem diagnostikovan syndrom ADHD, v jehoZz
popiedi stoji hyperaktivita a impulsivnost. Ve Skolnim prostiedi se u posuzované nevyskytuji
z4dné potize spojené s uvedenou poruchou pozornosti s hyperaktivitou, proto neni zarazena
mezi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ve Skole je individudlné integrovana pro
vadu feci zpiisobenou celkovym rozs§tépem patra. Ackoliv je posuzovana bystra a inteligentni
divka, nema ndhled na své chovani a jednani vi¢i matce a teté. Nedokaze ptijimat vytku a
kritiku, nechce pfistoupit na nastaveni pravidel a ani na sebe pfijmout odpovédnost za aktivity
béZného kazdodenniho Zivota (ranni vstdvani do Skoly, ranni hygiena, v€asny odchod do
Skoly, uklid vlastniho pokoje, pomoc s chodem domacnosti apod.). Bylo doporuceno proto
navazat spolupraci se stfediskem vychovné péce ve Valasském Mezifici, které nabizi
ambulantni péci 1 preventivné - vychovné pobyty.

Zékonna zastupkyné pak soudu dorucila také psychologické vySetfeni posuzované
zalobkyn¢ provedené Mgr. A. S., ve Vseting, ordinace klinické psychologie provedené
9.2.2017, z né¢hoz vyplynulo, Ze se jedné v ptipad¢ posuzované o dospivajici divku s naro¢nou
zdravotni anamnézou. Na zdklad¢ dostupnych informaci, pfedloZené dokumentace, rozhovoru
s matkou a komplexniho psychologického vySetfeni lze pfedpokladat pfitomnost PAS —
aktualné uzavieno jako F 845-Aspergeriv syndrom diagnostikovany v dospivani — lehk4 az
sttedné t€zka symptomatika. Socidlni typ aktivni zvlaStni. Anamnesticky splituje tato kritéria
— napadnosti zejména v oblasti socidlnich a emocni a v oblasti komunikace, naruseni
socialniho usudku a bezpecné orientace v mén¢ strukturovanych situacich, snizeny jazykovy
cit a schopnost porozumét pfenesenému vyznamu slov, potize s emocni aktivitou, uzky okruh
z4jmi. Aktudlni uroven mentalniho vykonu dosahuje celkové horniho pasma praméru.
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Kognitivni profil nerovhomérny ve prospéch slozky slovné pojmové oproti slozce ndzorové.
Emotivita labilni, oslabena frustracni tolerance. Vedena v pedopsychiatrické a neurologické
ambulanci. Byla doporucena i specialni pedagogickd péce ve spolupraci s SPC pro déti a
PAS.

U jednani Krajského soudu v Brné¢ dne 26.4.2017 zakonna zastupkyné uvedla
k jednotlivym zékladnim Zivotnim potfebam a jejich zvladani ¢i nezvladani tak, ze pokud jde
o orientaci, tak jak je vymyzena v pfiloze ¢. 1 k vyhlaSce ¢. 505/2006 Sb., Zalobkyné& neni
schopna orientovat se v pfirozeném socialnim prostfedi a orientovat se v obvyklych situacich
a pfimétfené v nich reagovat. Pokud jde o zalobkyni, ta se normaln¢ orientuje v tom smyslu, ze
dojde do skoly i ze Skoly, do krouzkt, bézné se pohybuje, v tomto sméru omezena neni ani
zrakové ani sluchové tak, aby tento typ orientace nezvladla. S ohledem na psychické
problémy se vSak nedokaze orientovat v prirozeném socidlnim prostredi tak, jak se bézné
orientuji déti jejiho v€ku a dale se nedokdze orientovat ve zcela béznych situacich
a pfiméfenym zpiisobem na né reagovat, coz je popsano pod polozkou orientace v ptiloze ¢. 1
k vyhl. €. 505/2006 Sb. Napft., kdyZ zdkonnéd zastupkyné s posuzovanou pfisla do ordinace
k psycholozce, ta okamzité¢ poznala, Ze posuzovana reaguje naprosto jinak nez déti jejiho véku
v bézné situaci. Posuzovana napt. viibec nedokdze rozpoznat, jak se ma v jakém prostiedi
a k jaké osobé¢ chovat, a jak s ni jednat. S timto jsou u ni velké problémy.

Pokud jde o komunikaci, tak jak je vymezena v zdkon¢, posuzovand komunikuje,
n¢kdo ji vzhledem k jeji vad¢é rozumi 1épe n€kdo hite. Posuzovana vsak tézko chape nekteré
slovni spojeni a nedokéaze urcit jejich vyznam. Zadny jiny vétsi problém v komunikaci nema.

Zakonna zastupkyné uvedla, Ze posuzovand ma s ohledem na poruchu autistického
spektra problém napft. ukrojit si chleba, prosté¢ to neud€la a veskeré jidlo ji musi pfipravit
zakonna zastupkyné. Protoze ma Spatnou koordinaci pohybu, vzhledem ke své poruse, stava
se napft., ze vyleje napoj, ktery ma piipraveny. Sama najist a napit se dokaze.

Pokud jde o oblékani a obouvani posuzovand neni schopna vybrat si obleceni
s ohledem na pocasi. Je zvykla nosit obleceni, které si oblibila a velmi tézko ji zdkonna
zastupkyné presveédCi, ze napi. do spoleCnosti obleceni, které si chce obléct, neni vhodné.
Dale pak uvedla, Ze stejné problémy jako ma jeji dcera nyni, méla uz v r. 2013, a to s ohledem
pravé na své psychické postizeni. Jeji porucha se také stejné projevovala jako v soucasné
dobé. Pokud jde o posudek PK MPSV CR z 13.1.2015, je to posudek, ktery byl udélan velmi
povrchné, posudkova komise setrvala na svém zavéru, aniz by cokoli hloubé¢;ji Settila.

Zastupce zalovaného u soudniho jednani uvedl, Ze se stanoviskem zdkonné zastupkyné
zalobkyné¢ nesouhlasi, odvolal se na odiivodnéni rozhodnuti zZalovaného i1 vyjadieni k zalobé¢.
Uvedl, ze zalovany musi hodnotit zdravotni stav zalobkyné od data podani zadosti o davku,
nejpozdéji do data vydani rozhodnuti Zalovaného, coz bylo v r. 2015. Zalovany postupoval
spravng, stejné jako prvostupnovy organ, tedy uiad prace, kdyz ve véci bylo provedeno
socialni Setieni, nasledoval posudek lékafe OSSZ a posudek PK MPSV CR. Poté, kdy véc
zalovaného byla zruSena Krajskym soudem v Brn€ i Nejvyssim spravnim soudem, zalovany
postupoval v intencich téchto rozsudki, kdyz nechal znovu posoudit zdravotni stav zalobkyné
PK MPSV CR, tak jak mu bylo nafizeno soudem. Pokud Zalobkyné u soudu ptedklada nové
I¢kaiské zpravy z r. 2017, pro toto fizeni jiz tyto zpravy nejsou podstatné. Pokud se zménil
zdravotni stav zZalobkyné, miize si tato podat novou zadost, o které by bylo spravnimi organy



pokracovani 12 41A 33/2015

znovu rozhodnuto. Trval na tom, Ze zalovany i ufad prace postupovaly v souladu s pravnim
pravnim i zdkonem o socidlnich sluzbéach a Zalobu pokladal za nedivodnou.

Krajsky soud v Brné pii svém rozhodovéani mél k dispozici spis ufadu prace i PK
MPSV CR i rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 22A 831/2013-43 i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1Ads 156/2014-28.

Z uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné vyplyva, Ze tento soud 29.8.2014
rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2013 ¢.j. MPSV-UM/8082/13/4S-ZLK, sp.
zn. SZ/623/2013/9S-ZLK zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Z odivodnéni
mimo jiné vyplynulo, ze rozhodnutim zalovaného z 8.8.2013 bylo odvolani zalobkyné T. J.,
zastoupené zakonnou zastupkyni, matkou sméfujici proti rozhodnuti Ufadu prace CR —
krajské pobocky ve Zling ze dne 12.4.2013, &j. MPSV-UP/59004613/AIS-SSL zamitnuto a
uvedené rozhodnuti potvrzeno.

Ve zruSujicim rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze zaloba Zzalobkyné je divodna,
kdyz krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze pii hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 procesu, ktery mu piedchazel, dospél soud k zévéru, ze zalovany rozhodoval na
zakladé nedostateCného zjisténi skutkového stavu. Zavéry, které zalovany ucinil na zakladé
pouzitych podkladii, jsou ne zcela dostatecné odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu
a jeho funkénich disledku, i postup ze strany spravnich organt v pfedmétné véci vyvolava
pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Z odtivodnéni pak vyplynulo, Ze ze zdravotni dokumentace a jejiho hodnoceni bylo
prokazano, ze posuzovand, nezletila zalobkyné je po korekcni operaci rozs§tépové vady rtu
apatra se zavedenym VP shuntem pro hydrocefalus, je piiméfeného psychomotorického
vyvoje bez hybného omezeni a duSevni poruchy, s lehkou vadou fe¢i. Ve skole dosahuje
vyborny prospéch, je inteligentni, reaguje velmi flexibiln€é, ma pruzné uvazovani a logické
mySleni. Ma vSak problémy stran soustiedéni, poruchy pozornosti. Déle byla zjisténa
hyperaktivita vyznacujici se horsi pozornosti, koncentraci, zvySen¢ unavitelny CNS. Dale pak
bylo uvedeno, ze z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dle posudku OSSZ Krométiz ze dne
15.5.2012 nezletild nezvladala z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu ze
zékladnich zivotnich potieb, ke kterym potiebovala pomoc fyzické osoby: stravovani,
oblékani, obouvani, péci o zdravi, osobni aktivity. Rozhodnutim ufadu prace ze dne 6.6.2012,
¢.j. 2249/2012/DPH proto byl zvysen ptispévek na péc¢i na ¢astku 6.000 K¢ ode dne 1.1.2012.

Z posudku PK MPSV CR v Bmé ze dne 17.7.2013, ktery byl vypracovén, viak zcela
absentuje blizs§i zdUvodnéni, jaka konkrétni zména nastala v oblasti stravovani, oblékani
a obouvani, pokud tyto zivotni potfeby nebyly jiz zahrnuty do sféry potieb, které nezletila
neni schopna zvladat nebo zvladat s pomoci fyzické osoby. Z tohoto pohledu posudek
vyhotoveny PK MPSV v Bmé, ktery vzal zalovany za zdklad svého rozhodovani, je
nedostateCny a nepiezkoumatelny. Z posudku musi byt najisto ziejmé, z ¢eho posudkova
komise pii svém posouzeni vychazela, jak podklady i ji samotnou zjisténé skutecnosti
hodnotila a zda tak bylo u¢inéno pii dodrzeni nalezitych standard.

Pochybeni shledal soud i v pfipad¢ postupu pied uradem prace, kdy posudkovy lékar
ufadu prace pouze prepsal vysledek Setfeni zavislosti zalobkyné¢ na pomoci jiné osoby
vypracovany socialnim pracovnikem.
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Soud dospél, jak zodivodnéni vyplyva, k zavéru, ze skutkovy stav, z kterého
zalovany pfi svém rozhodovani vychézel, vyzaduje zasadni a podstatné doplnéni v rozsahu
vyse uvedeném, proto prezkoumavané rozhodnuti zrusil. V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu, dle kterého bude postupovéano v souladu s ust. § 1 odst. 2 vyhl. €.
505/2006 Sb., tzn. schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro ucely stanoveni
stupné zavislosti bude zhodnocena v pfirozeném socidlnim prosttedi Zalobkynég, ptipadné za
ucasti zalobkyn¢ a jeji zakonné zastupkyné pfti jednani posudkové komise a posléze zjistény
skutkovy stav bude pfesvédcivym zplisobem zdiivodnén.

Dale soud zjistil, ze proti tomuto rozsudku krajského soudu byla ze strany Zalovaného
podana kasacni stiznost.

Tu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 1Ads 156/2014-28 ze dne 25.2.2015 zamitl.

Z odivodnéni tohoto rozsudku mimo jiné vyplynulo, ze podle Nejvyssiho spravniho
soudu se posudkova komise stézovatele v odvolacim fizeni nevyporadala dostatecné se vSemi
podklady a skute¢nostmi. Pokud se posudek z prevazné ¢asti sklada z vyctu Iékatrskych zprav
a zavérl v nich uvedenych, a tento nasledné pievzal do svého rozhodnuti i stézovatel,
pozadavek presvédCivosti tim splnén neni. Posudkova komise a stézovatel méli zejména
ptesvédcivé zdivodnit zmény v posudkovém hodnoceni. V posuzované véci se posudkova
komise stézovatele vymezovala jak vici star§im posudkovym zavérim lékare OSSZ v jiném
fizeni o prispévku na péci, tak vici posudku lékare OSSZ Kroméftiz, ktery byl podkladem pro
rozhodnuti v této véci. Nestaci vSak ptitom postupovat podle pravidla ,,vyhodnéjsi hodnocent
pro zZalobkyni jsou mylna a ta ménée vyhodna dokazuji, Ze mame pravdu*. Nadto NSS zcela
souhlasi s krajskym soudem, ze sté¢zovatel pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potieby zcela pominul hlediska uvedena v § 2 odst. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Krajsky soud proto postupoval
spravn¢, pokud pro vSechna tato pochybeni neshledal posudkové hodnoceni dostatecné
presvédcivym a objektivnim. Z posudku nevyplyva, ze by posudkova komise zohlednila
vSechny podklady a hodnotila je jednotlive 1 ve vzajemné souvislosti.

Krajsky soud dovodil nedostatecnost zjisténi skutkového stavu i diky pochybeni
posudkového lékaie OSSZ Krométiz, ktery pouze piepsal vysledek Setieni zéavislosti
zalobkyné na pomoci jiné osoby vypracovany socidlnim pracovnikem. Podle § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach plati, ze ,,[p] i posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi
okresni sprava socidlniho zabezpeCeni ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledkl socidlniho Setfeni a zjiSténi potieb
osoby, poptipradé¢ zvysledkli funkénich wvysSetieni a zvysledku vlastniho vySetieni
posuzujiciho 1ékate”. V rozsudku ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-63 NSS uvedl, ze ,,[r]
ozhodnuti ufadu prace o snizeni ptispévku na péci opirajici se pouze o vysledek socialniho
Setfeni, ktery posudkovy I€kat ptevzal, aniz by ho jakkoliv doplnil, trpi vadou ve smyslu § 76
odst. 1, pism. b/ s.t.s., tedy vychazi ze skutkového stavu, ktery vyzaduje zasadni dopInéni*.

Ze spisového materidlu skutecné vyplyva, Ze lékat OSSZ Kroméfiz pouze velmi
struéné prepsal zaveéry z jednotlivych podkladii, k nimz bez bliz§iho zdivodnéni doplnil, ze
zalobkyné pottebuje z divodu dlouhodobé nepiiznivého stavu pomoc pouze pii jedné
zakladni Zivotni potfebé — osobni aktivity. Nejvyssi spravni soud se proto zcela ztotoznil
s nazorem krajského soudu, ze podobny posudek nemuze spliiovat predpoklady § 95 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach.
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StéZovatel proto bude muset zajistit vypracovani nového stanoviska posudkové
komise, jak mu ulozil krajsky soud a bude muset v dalSim fizeni reflektovat vytky uvedené
v jeho rozsudku a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Po tomto rozsudku NejvysSiho spravniho soudu zalovany pozadal o vypracovani
nového posudku ve véci PK MPSV CR. Posudkovad komise novy posudek vypracovala
13.1.2015, ve slozeni posudkové komise: tajemnice PK, predsedkyné PK a ptisedajici dalsi
lékatka z oboru psychiatrie.

PK MPSYV k jednani predvolala i posuzovanou zZalobkyni a jeji zdkonnou zastupkyni,
které se k jednani dostavily. U jednani PK zdkonnd zastupkyné uvedla, Ze rozStépova vada ma
vliv na ¢asté onemocnéni dychacich cest, ze dcera byla na dalsi operaci rozstépu, davali ji $tép
na patro, mély by se objednat na ortodoncii, budou se objednavat nyni v lednu. Ptedlozila
propoustéci zpravu KPECH, Fakultni nemocnice u Svaté Anny Brno ze 7.7.2014, o¢ni nalez
7 3.6.2014 a SPEC ndlezy Krométiz z 13.5, 7.10.2014 a 1.10.2013. Posudkova komise uvedla,
ze posuzovana chodi do 8 tfidy, chtéla by se 1épe naucit anglicky, chtéla by v budoucnu
pomdhat zvifatim, napt. mit Gtulek. Vi, kde jsou v okoli vét§i mésta. U¢i se dobfe, ma
jednic¢ky. Natahuje si budik na 6 hodin rano, dlouho ji trv4, nez vstane, osprchuje se a posnida
— velkou snidani by nestihla, nosi si svacinu — pfipravuje ji maminka, do jidelny na obédy
nechodi, v poledni ptestavce si sko¢i domu na obéd — mysli si, ze by ji v jidelné nechutnalo.
Bydli s matkou a 70. letou tetou. Po piichodu ze skoly si udé€la ukoly, na pocitaci si pise
s kamaradkami, ma profil na facebooku, chodi s nimi ven, ¢te si. Kdyz ji nékdo nastve, tak si
to s nim vyfidi na misté, nebo si to zapamatuje. Matka uvadi, Ze se musi stile upominat
v praktickych ¢innostech. Léky pravideln¢ nebere zadné, jen pii infektech a na alergii. Na
psychiatrii byly jen 1x, psychiatricka 1écba neni. Podle matky je dcera v puberté, je nyni
rozhozend, byva vztekla. Do PK nechtéla do Brna jet, chtéla jit do Skoly, aby se pfipravila na
pisemku. Matka uvadi, ze na tabory nebo skolu v pfirodé nejezdi, v ptirod¢ bydli. Dcera nikde
sama bez matky nebyla. Na plavani se tfidou nejezdila kvili usim. Byla se parkrat koupat
s matkou v bazénu. Na logopedii jezdi z Brna z pobocky, jezdi 2x rocné¢ piimo do Skoly,
chodila 1x za 14 dnti na logopedii, ted’ 1x za mésic chodi do logopedického krouzku ve skole,
ktery vede ucitelka — ma vice ptitomnych déti. Do TV chodi, kvtli shuntu nemutze nékteré
cviky cvidit, na kontrolu do Olomouce jezdi 1x za 2 roky. Skolu maji kousek od domu, chodi
sama. Menses ma, umyva se sama, do koupelny pfi své hygien¢ nepusti nikoho, ani maminku,
kdyZ je naha. Oblékani a obouvani zvlada. Planuje si, co si oblece v jaké barvé. Matka uvadi,
ze dohlizi, aby se v zim¢ vice oblékla — je schopna jit i v tricku. Ze Skoly stiznosti nejsou,
potiebuje se proskotacit, chodila do flétny, jiné dalSi aktivity v misté bydlist¢ nejsou
k dispozici, sem tam tvoiiva dilna. Babicka bydli ve vedlejsi vesnici, asi 2 km, jezdi k ni 1 na
kole.

V diagnostickém souhrnu uvedeno, ze u posuzované se jedna o stav po plastické
operaci vrozené vyvojové vady, kompletniho rozstépu rtu, mékkého a tvrdého patra a stav po
zavedeni VP shuntu pro hydrocefalus. Hyperkynetickd porucha — porucha aktivity
a pozornosti, vada fe¢i v logopedické péci a plochonozi.

Posudkova komise pak v posudku uvedla, ze v pfedmétném obdobi §lo o 12-13 letou
(nyni téméf 14 letou) posuzovanou divku po plastické korekéni operaci rozstépové vady ustni
dutiny a po zavedeni drenaze hydrocefalu, s prokazatelnym efektem 1éCby, tzn., ze je dit¢ bez
mentéalniho postizeni, bez funkéné¢ vyznamné smyslové vady a bez pohybového postizeni.
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V popiedi objektivniho klinického nalezu, tak pti biologicky piiméfeném internim
i neurologickém nélezu, pfetrvava spolecensky Unosnd porucha vyslovnosti, kterd podstatné
neomezuje komunikacni schopnost ditéte. Dale jsou v anamnéze opakované infekty dychacich
cest, bez prokdzané poruchy bunééné nebo protilaitkové imunity, léfené pouze
symptomaticky. Sluchova vada je lehka, neomezuje orientaci zvukem, lehké kratkozrakost je
korigovana brylemi. Po strance duSevni nejsou vrozené intelektové ptedpoklady ditéte
snizeny, nema poruchy mysleni a vnimani, pfes zvySenou nemocnost zvlada véku pfimétené
ucivo bézné zakladni Skoly bez asistence. Psychiatrické vySetfeni potvrzuje hyperaktivitu, ve
smyslu horS§i pozornosti a snizené schopnosti koncentrace, s vykonnostnimi vykyvy
a zvySenou unavitelnosti, ale bez manifestnich poruch chovani. Objektivizovana tize funkéni
poruchy vede k nutnosti systematického a citlivého pfistupu ze strany osob z blizkého okoli
ditéte, nevyzaduje vSak pravidelnou medikamentozni psychiatrickou 1é€bu ani
psychoterapeutickou péci. Jde o lehkou funkéni poruchu, kterda nema bezprostiedni zavazny
dopad na uspokojovani zakladnich sebeobsluznych Zivotnich potieb, orientaéni
a komunikacni schopnosti posuzovaného ditéte. Vyzaduje maximalni péc¢i ve smyslu citlivého
pristupu, usmériovani chovani, péfe o zdravi, osobni 1 vzdé€lavacich aktivit a socidlniho
zaclenéni. Po zhodnoceni vSech vySe uvedenych skutecnosti dochazi PK MPSV za ucasti
psychiatra k zavéru, ze pii objektivizovaném zdravotnim stavu potiebuje posuzované dité
mimofadnou pomoc v téchto zakladnich Zzivotnich potiebach: péce o zdravi — provadéni
stanovenych lé€ebnych opatfeni — pii nutnosti systematické logopedické péce, osobni aktivity
— vykonavani aktivit obvyklych véku a prosttedi pii omezeni volnocasovych aktivit.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je divodna.

Krajsky soud v Brné pii posuzovani vychdzel ztoho, zda néazor vysloveny ve
zruSovacim rozsudku Krajského soudu v Brn€ i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byl ze
strany zalovaného respektovan, zda tedy byl nalezit¢ zjistén skutkovy stav véci a zda pfii
posuzovani stupn¢ zavislosti osoby bylo respektovano ust. § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach.

Krajsky soud v Brné po prostudovani posudku PK MPSV CR ze dne 13.1.2015,
dospél k zavéru, ze ani tento novy posudek, a¢ u jednani PK MPSV Brno byla pfitomna
izalobkyn¢ a jeji zdkonnd zéastupkyné neni posudkem, ktery by se nalezit€¢ vypotradal
s Iékarskymi zpravami ohledné zdravotniho stavu posuzované Zzalobkyné, nalezité¢ je
zhodnotil, ptipadné zjistil od samotné zalobkyné, ptipadné jeji zdkonné zastupkyné s ohledem
na zdravotni stav posuzované, jakych ukonti v oblasti zakladnich zivotnich potieb je
posuzovana schopna bez pomoci jiné osoby a kterych a proc¢ ne.

U jednani PK MPSV CR dne 13.1., jak soud uvedl, byla sice Zalobkyné i jeji zakonna
zastupkyné pritomny, ztoho, co vposudku, v posudkovém zhodnoceni zaznamenala
posudkova komise, ma soud za to, ze se jednalo vyslovené o povrchni zjisténi, z néhoz se
neda, alespoinl takto to vyplyva pro soud, posoudit, ¢eho je v oblasti zakladnich zivotnich
potieb zalobkyn¢ sama schopna a ¢eho ne.

V zalobé zakonna zastupkyné zejména uvadi, ze zalobkyné nezvlada zékladni zivotni
potiebu orientace, nebot’ se nedokaze orientovat v ptirozeném socialnim prostiedi a orientovat
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se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat, uvadi pak dale, Ze zcela nezvlada ani
oblast komunikace, stravovani, oblékani a obouvani uvadi, pro¢ tomu tak dle jejiho nazoru je.

Soud na tomto mist€ uvadi, Ze u jednani Krajského soudu v Brn€ zdkonna zastupkyné
predlozila dvé zpravy, jednu z kvétna r. 2015 a druhou z unora r. 2017. Ze zavéru zpravy
z tnora 2017 vyplyva, Ze s ohledem na zdravotni problémy Zalobkyné zejména Aspergertiv
syndrom diagnostikovany v dospivani, jsou problémy zejména v oblasti socialni a emocni
avoblasti komunikace, naruSeni socialniho usudku a bezpecné orientace v méné
strukturovanych situacich, snizeny jazykovy cit a schopnost porozumét pienesenému
vyznamu slov, potiZze s emoc¢ni reaktivitou.

Soud zde uvadi, Ze je sice pravdou, Ze obé tyto predloZené zpravy jsou zpravy
o zdravotnim stavu zalobkyné z doby po vydani rozhodnuti zalované¢ho (vydano 31.3.2015),
nicméné z vypoveédi zakonné zéastupkyné vyplyva, ze naprosto stejné problémy v oblasti
orientace a komunikace byly u Zalobkyné¢ i v rozmezi let. 2013-2015, v tomto sméru se nic
nezménilo. Soud pak sdéluje, ze musi dat v tomto sméru za pravdu zdkonné zastupkyni
zalobkyng, Ze pokud jde o posudek PK MPSV CR ze dne 13.1.2015, jak soud jiz uvedl, ani
nové vypracovany posudek se s problematikou zvladani zékladnich Zzivotnich potieb
u zalobkyné¢ fadn¢ nevyporadavd, zejména problému vyplyvajicimu z jejiho psychického
onemocnéni a jejich psychickych problémd, a to zejména v oblasti komunikace a predevS§im
orientace. Soud nezpochybnuje, ze pokud jde o zalobkyni, je schopna bézné orientace
sluchem 1 zrakem, s ohledem na své psychické problémy je schopna orientovat se tak, ze
dojde do skoly i ze skoly, do zajmovych krouzkii, za kamaradkami apod., ale ma za to, ze
posudkova komise se nevypofddala stim, zda je posuzovana schopna se orientovat
v pfirozeném socialnim prostfedi, orientovat se v obvyklych situacich a pfimétené v nich
reagovat.

Otazkou orientace a komunikace Zalobkyné se rozhodné posudek PK MPSV CR
z 13.1.2015 tadn€ nevyporadava.

Soud zde uvadi, ze podle § 9 odst. 5 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, pro
uznani zavislosti v pfislusné zékladni zivotni potfebé musi existovat pfic¢innd souvislost mezi
poruchou funkénich schopnosti z diivodu nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funk¢ni schopnost se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencidlti a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomiicek, pfedmétu denni potfeby nebo vybaveni v domécnosti, veiejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostiedku.

Soud citoval toto zdkonné ustanoveni proto, Ze pfipomind, ze zakladni zivotni potieba,
kdyby bylo uznéno, Zze posuzovand osoba je schopna ji provadét samostatné, musi byt
zvladana v ptijatelném standardu.

Soud pak na tomto misté¢ dale uvadi, ze dle § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadi nékterd ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespoit jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v ptiloze €. 1 k této vyhlasce neni
schopna zdkladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na ptic¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.




pokracovani 17 41A 33/2015

Krajsky soud ust. § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb. cituje zejména z toho divodu, Ze napf.
u zékladni Zivotni potfeby orientace, tak jak je vymezena v pfiloze ¢. 1 kvyhl
¢. 505/2006 Sb. uvedeno... orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a primérené v nich
reagovat.

Pii vymezeni schopnosti zvlddat zdkladni Zivotni potfebu komunikace, tak jak je
v priloze ¢. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb. vymezeno, je uvedeno, ze za schopnost zvladat tuto
zédkladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét,
ato mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou, porozumét vsSeobecné pouzivanym
zdkladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signallim, pouzivat bézné¢ komunikacni
prostiedky.

Soud zde uvadi, ze dospél k zavéru, ze zejména pokud jde o zékladni Zivotni potiebu
orientace a komunikaci, tak jak jsou vymezeny tyto pojmy v ptiloze €. 1 k vyhl. ¢. 505/2006
Sb., se doposud posudek PK MPSV tadn¢ nevypotadal a v tomto sméru nalezit¢ skutkovy
stav zatim zjiS§tén nebyl a proto zavér rozsudku Krajského soudu v Brné€, jez byl citovan
1 v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, dodrzen nebyl.

Nebyl tedy zjistén nalezité skutkovy stav, tak aby o ném nebyly Zadné pochybnosti,
jak mé na mysli ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.

Proto soud znovu rozhodnuti Zalovaného zrusil ve smyslu ust. § 78 odst. 1 soudniho
radu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“) pro vady fizeni a véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud zavazuje zalovaného pied vydanim nového rozhodnuti, aby byl
vypracovan novy posudek PK MPSV CR a vyporadal se zejména se zvladanim &i
nezvladanim zakladnich zivotnich potieb zalobkyné, a to hlavné v oblasti orientace
a komunikace, tedy, zda zalobkyn¢ tyto zakladni Zivotni potifeby zvlada ve vSech bodech, jak
jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., a to v pfijatelném standardu. Soud
uvadi, ze by bylo vhodné pied vypracovanim posudku PK MPSV, aby bylo provedeno nové
diikladné socialni Setfeni v pfirozeném socidlnim prostiedi s ohledem zejména na zdravotni
stav zalobkyn¢ a jeji problémy v oblasti psychické.

Teprve po vypracovani dal§iho posudku PK MPSV CR bude mozno ve véci vydat
rozhodnuti zalovanym.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci méla
uspéch zalobkyné, vznikly ji naklady fizeni, a to jizdné z mista bydlist¢ do Brna k soudu
azpét ze strany jeji zdkonné zastupkyné. Tyto ndklady ma povinnost zalovany zakonné
zastupkyni zaplatit.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani 18 41A 33/2015

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



