41A 54/2015-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci zalobce
Prof. MUDr. P. H., CSc., bytem ............. , zast. JUDr. J. B., obecnym zmocnéncem, bytem
....... , proti zalovanému Krajskému ttfadu Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2015, €. j. KUSP-15519/2015/DOP/Mu,

takto:
I. Zaloba se zamit4.

II. Zadnému z ucastnikii se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Ve vfas podané zalobé Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Zzalovaného ¢. j. KUSP-
15519/2015/DOP/Mu, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi, oddéleni dopravy
a spravnich agend bylo pfezkoumdno rozhodnuti Méstského Ufadu Uh. Brod, €. j. OS-
D/4641/16/14/Po ze dne 2. 2. 2015, kdy bylo rozhodnuto ve véci prestupku zalobce podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, bod 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb, o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist tak, ze:

- v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu ¢. j.
0S-D/4641/18/14/Po, ¢islo evidencni 49/2015 ze dne 6. 2. 2015 ve vyroku o sankcni pokuty
meéni tak, ze ulozena pokuta se snizuje z 10.000 K¢ na 7.000 K¢

- v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se rozhodnuti spravniho organu ¢. j.
0S-D/4641/18/14/Po, ¢islo evidencni 49/2015 se dne 6. 2. 2015 ve vyroku o zdkazu ¢innosti
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meéni tak, ze ulozend sankce zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych
vozidel se sniZiju z 8 mésicli na 7 mésicl

- v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se vyrok rozhodnuti v budu ,,2”,
kterym byl Prof. MUDr. P. H. CSc., uznan vinnym ze spachani prestupku dle §125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zrusSuje a fizeni se zastavuje

-v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani Prof. MUDr. P. H. CSc. zamita
a rozhodnuti spravniho organu €. j. OS-D/4641/18/14/Po, ¢islo evidencni 49/2015 ze dne
6. 2. 2015 v jeho zbytku, tj. ve vyroku o nakladech fizeni potvrzuje

Zalobce s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a sd€lil, Ze poruSeni spravniho tadu spattuje
predevsim v tom, Ze spravni organ:

- jednoznacné porusil zasady spravniho fizeni v neprospech obvinéného tim, ze bez ohledu na
fadnou omluvu z jednani zakonného zastupce obvinéného vydal v dané véci rozhodnuti v
nepifitomnosti zmocnénce a obvinéného, které nevychdzelo z objektivné zjisténych
skutec¢nosti, k nimz zmocnénec predlozil dikazy

- v zastoupeni klienta, tj. zalobce, zmocnénec se piedem fadné¢ omluvil z predvolani na den 2.
2. 2015 dopisem, krery byl odeslan e-mailem a doru¢enym dopisem spravnimu organu. Svou
omluvu fadné dolozil potvrzenim zdravotniho stavu, kdy v disledku zdravotniho stavu nebyl
schopen sdm fidit motorové vozidlo, nebot” byl ochrnuty a docasné ptfipoutdn na luzko.
Spravni organ fadnou omluvu piekroutil tak, Ze se Zalobce nemtlize dostavit k jednani
z diivodl zahrani¢ni dovolené jeho syna. Spravni organ pominul, Ze se zalobce omluvil
z jednani z divodu zdravotnich — ochrnuti nohou

- ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ,,obvinény z prestupku ma
pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich,
uplatnovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostiedky”. Arogantnim a protipravnim jednanim spravniho organu byl Zalobce tohoto prava
zbaven, kdyz nebyla respektovana fadn¢ dolozena omluva zmocnénce a spravnim organem
bylo vydéno rozhodnuti v rozporu se zdkonou upravou a ditkazy. Rozhodnuti spravniho
organu o prestupku ze dne 6. 2. 2015, vydané M&U Uh. Brod jednozna¢né poruiuje zakon
v neprospéch piestupce, kdy postup spravniho organu jednoznacné svéd¢i o aroganci statni
moci a nerespektovani zasad spravniho fizeni z té€chto divodii:

- proti rozhodnuti spravniho organu se zalobce odvolal a navrhl doplnéni dikazt, které ve
véci navrhoval a poZadoval v fizeni L. stupné

Z postupu spravniho organu vici zalobcei je od pocatku patrno, Ze je ve veci spravni
organ podjaty a z té€chto divodit vznesl namitky pro jeho podjatost, dopisem ze dne 9. 2. 2015
referend odboru M&U Uh. Brod pan P. na fadnou omluvu zmocnénce z jednani reagoval
dopisem ve kterém uvedl: ,,Zvazte své dalsi kroky v fadném zastoupeni vaseho klienta pied
spravnim organem. Tim je spradvnim organem vychazeno vstfic v daném spravnim fizeni
1 jeho ucastniktim, zda by v danné véci snazsi k urychleni spravniho fizeni dostavit se, nebude
tak dochdzek k dal§im pritahiim”.
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- podle spravniho tadu je nutno ucinit omluvu pisemn¢ a dolozit 1ékatskou zpravou. Presto, ze
zmocnénec tyto podminky splnil, spravni organ vydal ve véci rozhodnuti bez jeho tcasti jako
zmocnénce a bez Ucasti obinéného z prestupku

- AZ z nahliZzeni do spisu dne 18. 3. 2015 u zalovaného na jeho pracovisti se dozvédél ,,z
Oznameni o prestupku” ¢. j. KRPZ-115277-8PR2014-151106, ze bylo policii podano
oznameni o piestupcich proti zalobci, ktery je podeziely z pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., kterého se m¢l dopustit tim, ze dne 22. 10. 2015
v 10:23 hod. v obci Stary Hrozenkov na silnici /50 u domu €. p. 209 ve sméru jizdy na obec
Uh. Hradisd¢ ptekrocil s vozidlem ..... nejvyssi povolenou rychlost po odecteni tolerance o 44
km/hod.

V této dobé byl zalobce prokazatelné na ...... Nasledné spravni organ po namitkach
zmocnénce fizeni zrusil a obvinil zalobce ze spachani prestupku dle § 125¢ bod 2. Autorem
oznameni o prestupku je prap. J. J. - inspektor. Piesto, ze jsou v oznameni o piestupku
rozpory, spravni organ odmitl cokoliv k zmatecnosti oznameni o ptestupku zjist'ovat a uznal
pies nesouhlas zmocnénce Zalobce vinnym ze spachani piestupku ze dne 22. 10. 2015 ve
13:05 hod. Zmocnénec pozadoval pied spravnim organem vyslech J. J. Spravni organ vsak
zéadosti nevyhovél a pochybnost fizeni neodstranil, ¢imz byla porusena zasada, Zze spravni
organ ma opatfovat dikazy svéd¢ici ve prospéch i neprospéch obvinéného z prestupku.

- Nasledné bylo zjisténo z vyslechu prap. T. a strz. B. pted spravnim organem, ze
policisté zaznam nesepisovali a z téchto divodii se k nému oba policisté nemohou vyjadiovat.
Mezi obéma hlidkami policie byla vzdalenost asi 700 metri a byla mezi némi nepiehledna
pravotociva zataCka. Na dotaz pravniho zastupce odpovédéli policisté, Ze po méfeni rychlosti
uplynulo 10-15 s nez vozidlo pfijelo ke kontrolnimu stanovisti. Vzhledem k namétené
rychlosti 70 km/hod ve vzdéalenosti 700 metr. Tim se stava sd€leni obou policista
nevérohodné a zmatecné. Z téchto divodii zmocnénec pozadoval vysvétleni téchto rozport.
Spravni organ vsak tyto rozpory nevysvétlil a fizeni bylo ukondeno. Zalobce ma tak jako
kazdy jiny prestupce pravo na spravedlivy proces, v némz maji byt citovany dilkazy svédcici
v jeho prospéch i1 neprospéch.

Na zakladé¢ vyse uvedenych skutenosti vSak vyplyva, ze jeho pravo bylo poruseno.

S ohledem na tyto skuteCnosti zalobce navrhoval, aby rozhodnuti zalovaného bylo
zru$eno a véc vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zzalob& zalovany uvedl, Ze se pfi posuzovani skutkového
stavu a procesniho stavu véci opiral o spis Méstského ufadu Uh. Brod. Do rozhodnuti
o odvolani promitl namitky, které zmnocnénec zalobce (JUDr. B.) vznesl po vyslechu svédki
(zasahujicich policistl), ktery si zalovany vyzadal po tom, co mu byl spis postoupen spravnim
organem prvého stupné do odvolaciho fizeni.

Neni zde déan jediny legitimni diivod pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Uz vibec
nemuze zalovany souhlasit s tim, ze by meél byt postup spravniho orgénu I. stupné
i zalovaného zatizen chybami, které by mély ve vysledku vést ke zruSeni rozhodnuti. Naopak
zalovany postupoval striktné a zcela v souladu se zdsadami spravniho fizeni, tak aby byl zcela
a uplné zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravni fad).

Zalobce ve spravni Zalobé neptedlozil zadné nové Zalobni namitky.
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Pro potadek Zzalovany uvadi, ze rozhodnutim ¢. j. KUSP-15519/2015/DOP/Mu zménil
dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze sankci
pokuty snizil z 10.000 K¢ na 7.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel snizil z 8 mésici na mésicii 7.

V souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zalovany zrusil a zastavil fizeni
o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o silnicnim provozu. Zalovany dospél
k zavéru, ze tento prestupek nebyl Zalobci nalezité a bez pochybnosti prokazan.

Ve zbytku zalovany dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobce zamitl
arozhodnuti spravniho organu potvrdil, tj. potvrdil vyrok o nakladech fizeni. Revizni
kontrolou spisového materidlu zalovany dne 15. 10. 2015 zjistil, ze vyrok rozhodnuti
pregnantné neobsahuje informaci, ze byl potvrzen vyrok rozhodnuti v bodu 1. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125 ¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢cnim provozu. Proto zalovany vypravil dne
19. 10. 2015 opravné usneseni vydané dle § 70 spravniho fadu a vyrok rozhodnuti takto
opravil. Opravné rozhodnuti zalované¢ho bylo zalobci doruceno dne 29. 10. 2015. Prozatim
(ke dni zpracovani vyjadieni k zalobé 18. 11. 2015) nebylo zalovanému doruceno odvolani
proti tomuto opravnému rozhodnuti. Pfilohou opravného rozhodnuti je také vypis z karty
fidice ze dne 15. 10. 2015. Ten ukazuje, Ze spravni orgéan evidujici vypis z karty fidi¢e zalobci
pochopil provedené zmény v rozhodnuti zalovaného spravné a do karty fidi¢e zaznamenal
pouze piestupek piekroceni nejvyssi povolené rychlosti zalobce - § 125c odst. 1 pisemna f)
bod 2 zdkona silni¢nim provozu. Rovnéz v souladu s kone¢nym rozhodnutim zalovaného je
v karté fidice zapsana sankce ve vysi 7.000 K¢ a zdkaz ¢innosti na dobu 7 mésicu.

Zalovany pak uvedl, Ze zmocnénec Zalobce namitd, e ze zdravotnich divodii jiz
zalobce v fizeni nezastupoval od 1. 9. 2015, a proto m¢l zalovany dorucovat rozhodnuti
o odvoléani piimo Zalobci MUDr. H. Dle zmocnénce zalobce takto zalovany do dne podani
7aloby nepostupoval. Zalovany k této Zalobni namitce zmocnénce uvadi, Zze k tomu nemél
a doposud nema jediny divod. Namitka zmocnénce zalobce totiz opomiji tu skutecnost, ze
zmocnénec JUDr. B. sd€lil vypovézeni plné moci, k niz melo dojit dne 1. 9. 2015 mezi nim a
jeho klientem zalovanému az dne 2. 10. 2015, kdy zmocnénec zalobce vratil zalovanému
rozhodnuti o odvolani a zalovanému sdé¢lil, ze vypovédé€l plnou moc k zastupovani dne 1. 9.
2015. Zalovany v souladu se zachovanim principu dobré spravy zmocnénci Zalobce i
samotnému zalobci pisemné (opakovang) sdélil, ze datum, kdy mélo dojit k vypovézeni plné
moci mezi zmocnéncem a Zalobcem (tedy dne 1. 9. 2015) je pro Zalované¢ho bezvyznamnym,
nebot” klicovym je datum, kdy byla informace o vypovézeni plné moci sdélena zalovanému, a
to bylo dne 2. 10. 2015. Do té doby nemél zalovany jedinou objektivni informaci o tom, Ze by
zmocnénec zalobce jiz nezastupoval.

Zalovany odkézal na ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu a § 34 odstavec 2 spravniho fadu,
podle kterého plati /S vyjimkou pripadu, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro beh lhiit,
nestanovi-li zakon jinak]. Rozhodnuti o odvolani vypravené dne 15. 9. 2015 a dorucené
zmocnénci zalobce dne 16. 9. 2015 dorucoval Zalovany vyhradné zmocnénci, nebot’ pravni
ucinky dorueni rozhodnuti byly spjaty s fadnym doruc¢enim tomuto zmnocnénci, ktery
7alobce dne 15. 9. 2015 zastupoval. Uginky vypovédi plné moci vii¢i zalovanému nastaly az
dne 2. 10. 2015. Zalovany vypovéd plné moci respektoval a dne 19. 10. 2015 dorucoval
opravné rozhodnuti pfimo Zalobci MUDr. H., ktery si opravné rozhodnuti prevzal 29. 10.
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2015. Spravnost postupu zalovaného je v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7As 61/2010-89.

K identité pachatele piestupku zalovany uvedl:

Zmocnénec zalobce opétovné uvadi, ze Zalobce MUDr. H. nebyl pachatelem ani
jednoho z vytykanych prestupktl. Svoji tezi stavi na uvaze, ze vozidlo fidila Zalobci osoba
blizka, nebot’ policist¢ méli mezi sebou rozestup 700 metrd, nevidéli na sebe, a proto nelze
najisto postavit, ze pachatelem prestupku byl pravé MUDr. H. Zalovany se podrobné toutu
odvolaci namitkou vypoiradal v rozhodnuti o odvolani na stran¢ 8§ — 10. V bod¢ nazvaném
~Prestupku se dopustila osoba blizka — rozporovani identity ridice v dobé zjisténi prestupku
(zmocnénec predestrel dne 18. 3. 2015, 13. 4. 2015a 11. 5. 2015)”.

Zalovany se na své podrobné odtivodnéni plné odkazuje, nemd, co by doplnil.
Namitka zmocnénce Zalobce, Ze se jeho klient mél v dobé zjisténi prestupku nachazet nékde
na....... , je v kontextu vSech skutecnosti shrnutych zalovanym v rozhodnuti ucelové a zjevné
nepravdivé. Jedinym pachatelem ptestupku piekroceni rychlosti byl zalobce MUDr. P. H.

K pozadavku na vyslech policisty sepisujiciho ozndmeni ptestupku — prap. J. zalovany
uvedl:

Zmocnénec zalobce v Zalob¢ opétovné uvadi, ze mely vzniknout pochybnosti tykajici
se oznameni prestupku, nebot’ na oznameni piestupku jsou uvedeny rtizné ¢asy jeho spachani.
Zalovany se i toutu namitkou zabyval a vyporadal se s ni v rozhodnuti o odvoldni na strané 6
a’.

Zalovany neshledal za potiebné predvolavat do fizeni policitu Josifka, ktery sepisoval
oznameni piestupku. Je zjevné, Ze ze strany tohoto policisty §lo pouze o chybu v psani, ktera
nezakladd Zadnou z pochybnosti, které v odvolani i zalobé piedlozil zmocnénec Zalobce.
Je nepochybné, ze obé oznameni piestupku se tykaji jednoho protipravniho jednani Zzalobce
ze dne 22. 10. 2014 v ¢ase 13:05 hod.

K otazce tstniho jednani v nepfitomnosti zmocnénce zalobce, kdy dle n¢ho mélo dojit
k poruseni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, zalovany uvedl.

Procesni postup spravniho organu, ktery v fizeni akceptoval nékolik omluv
zmocnénce, zalovany také podrobné vypotadal v rozhodnuti o odvolani na strané 12 a 13.
Zalovany povazuje za podstatné zdlranit, e zmocnénec zalobce prokazal v predlozenych
omluvach pouze to, Ze se 1é¢i a podstupuje dialyzu v ur€enych dnech v tydnu.

Otazka mozkové ptihody, ochrnuti nohou, nikdy nebylo tvrzenou piekazkou branici
zmocnénci byt pfitomem ustniho jednani. Vibec poprvé ji zmocnénec zalobce uvadi
az v doplnéni spravni zaloby (dne 5. 11. 2015).

Zalovany nemize souhlasit s tim, e by jeho postup odporoval judikatu NSS
1As 55/12. Nejvyssi spravni soud zde ptijal zaveér, ze ,,lékarskda zprava, ktera nezakazuje
cestovani ani nepredepisuje klid na lizku, nemiize byt povazovana za radnou omluvu, ktera
opraviiuje stezovatele nedostavit se ke spravnimu rizeni. Jakkoliv je zlomené zapésti jisteé
neprijemnym zranenim, neomezuje zadnym zpiisobem moznost dostavit se k ustnimu jednani
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(...) je v prvé radé na posouzeni spravniho organu, zda predlozenou omluvu bude povazZovat
za dostatecnou ¢i nikoliv. Podle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich v nepritomnosti obvineného
z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl Fadné predvoldn, sek
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezZité omluvy nebo duleZitéeho duvodu. Zakon
nestanovi presné ustanoveni toho, jak by méla nalezita omluva vypadat. Posouzeni naleZitosti
omluvy nebo duleZitosti ditvodu braniciho ucasti u jednani spada do diskrecniho opravnéni
svereného spravnimu organu ust. § 74 zdkona o prestupcich (srov. rozsudek NSS
C.J. 24s 16/2008-41) (...). Stézovatelova argumentace dovedend ad absurdum by vedla
k tomu, zZe by jakdkoliv zprava od lékare mohla vést dle volné uvahy obvinéného
k neomezenému protahovani spravniho rizeni. Je ziejmé, ze vzhledem ke smyslu zdakona se za
nalezZitou omluvu bude povazZovat takovd, kterda skutecné znemoznuje ucastnit se narizeného
spravniho Fizeni. Za takovy pripad se da povazovat hospitalizace nebo jiné diivody skutecné
a prokazatelné zamezujici pohybu osoby a tedy znemoznujici dostavit se na misto narizeného
jednani”.

V priibéhu spravniho Fizeni zmoznénec Zalobce neprokazal, Ze by jeho zdravotni
stav byl stiZen mozkovou prihodou nebo ochrnutim nohou, které by jej upoutaly
dlouhodobé na lizko s nemozZnosti pohybu. Tyto zavéry si subjektivné dovozoval pouze
zmocnénec a nebyly nikdy podloZzeny Zidnou ,objektivni” lékarskou zpravou
¢i posudkem.

Ostatné na tomto misté se Zalovany odkazuje zcela na text odivodnéni
rozhodnuti:

., K projednani prestupku v nepritomnosti obvinéného dne 2. 2. 2015 nemd zdejsi
odvolaci organ Zadnych vyhrad. Spravni organ postupoval zcela v souladu s § 74 odst. 1
zakona o prestupcich. Neni sporu o tom, Ze zmocnénec trpi vaznou zdravotni komplikaci.
Prvni dva terminy svoji neucast na ustnim jednani omluvil. Spravnimu organu sdeélil, Ze musi
chodit na dialyzy v rezimu 3x tydné ve dnech utery, ctvrtek a sobota — dolozeno v omluvée
zedne 7. 1. 2015. V pripise ze dne 6. 1. 2015 spravnimu organu zmocnénec sdélil, zZe se
vostatni dny k ustnimu jednani dostavit muze. Spravni organ zcela v souladu s timto
pozadavkem zmocnénce naridil ustni jedndani na pondeli 2. 2. 2015, tedy presné dle slov
zmocneénce, ktery se vyjadril tak, Ze se v jiné dny dostavit miize. Presto zmocnénec v poradi
treti termin ustniho jednani paralyzoval opétovnou omluvou, s ditvodem, Ze mu jeho zdravotni
stav neumoznuje absolvovat cestu 270 km ke spravnimu organu a zpét. Nemoznost dostavit se
k ustnimu jednani odiivodnil dale zmocnénec tim, Ze jeho syn, ktery ho na jednani vozi, je
v zahranici. Odvolaci organ konstatuje, Ze pravni institut omluvy z ustniho jednani
o prestupku pro obvinéného predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuziti
Jje vsak nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym
ucelem rizeni — projednanim prestupku.

Posuzovani omluv z ustniho jednani je v diskrecni pravomoci spravniho orgdanu
a kazdou omluvu je nutno posuzovat vzdy striktné a k okolnostem daného pripadu, nebot
zdkon o prestupcich na projednani prestupku vaze maximalni [hitu jednoho roku od jeho
spachani. Ucastnik Fizeni nikdy nemiize dopredu ocekdvat, Ze omluva, kterou spravni orgdn
akceptoval na prvni termin ustniho jednani, bude spravnim organem akceptovana znovu.
Zmocnénec se citi byt dotcen postupem spravniho organu, ktery pry nechape jeho zdravotni
stav, ac je ze spisu evidentni, zZe ustni jednani spravni organ naridil na pondéli mimo termin
dialyzy v nemocnici, které jak sam zmocnénec prokdzal, podstupuje v utery — c¢tvrtek — sobotu.
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Navic, jak spravné poznamenal spravni organ, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 64s 25/2013, omluva zmocnénce trpi i vadou véasnosti a naleZitosti. Zmocnénec se
o predvolani k ustnimu jednani dozvédel dne 9. 1. 2015 a teprve po uplyuti 14 dnii od prevzeti
predvolani k ustnimu jednani, odesle dne 27. 1. 2015 nejprve z elektonické adresy,
aby ditvody omluvy predlozil pisemné a dorucil spravnimu organu dne 30. 1. 2015, omluvu
z ustniho jednani. V pripadé omluv z ustniho jednani nese ucastnik rizeni kromé diivodu
tvrzenych rovnéz bremeno ditkazni a je na ném, aby prekazky branici mu neucasti na jednani
prokazal. Zmocnénec v vizeni prokazal, Ze je vazne nemocen jiz pred prvnim ustnim jednanim
dne 10. 12. 2014 a totéz se opakovalo i pri ustnim jednani z 6. 1. 2015 a 2. 2. 2015. Pokud
tedy zmocnénec kromé namitky svého zdravotniho stavu mél jako dalsi ditvod neucasti na
ustnim jednani dne 2. 2. 2015 pobyt svého syna v zahranici, ktery ho nemohl k jednani doveézt,
pak mél predlozit ditkaz, Ze tomu tak skutecné je. Zmocnénec vsSak zZadny ditkaz na podporu
svého tvrzeni o pobytu svého syna v zahranici, na jehoz odvozu k ustnimu jednani tam a zpét
Jje zavisly, nepredlozil.

Navic se lze zcela logicky pozastavit nad tim, pro¢ zmocnénec vitbec akceptoval plnou
moc a v Fizeni se rozhodl svého klienta zastoupit, kdyz byl seznamen se svym zdravotnim
stavem a védel, Ze je pro néj obtizné aktivné hajit prava svého klienta. Jisté je véci kazdého
ucastnika vizeni, jakou formu procesni obhajoby zvoli. Takova obhajoba ma ale vzdy své
mantinely, které dozoruje spravni ogran, a pokud vykazuje znaky, které signalizuji, Ze ma
ucastnik ¢i jeho zmocnénec pouze omluvami zajem na tom, aby odpovédnost za prestupek
zanikla, ma spravni organ plné pravo na to, aby na takové jednani upozornil a vzhledem ke
specifiku daného pripadu na jednani ucastnika rizeni adekvatné reagoval. Spravni organ tak
ucinil a dne 2. 2. 2015 ustni jednani provedl zcela v souladu s § 74 odst. 1 zdkona
o prestupcich v nepritomnosti obvinéného. Pravo na spravedlivy proces mad také stat, jak
konstatuje Ustavni soud v ndlezu III. US 83/96 ,,Stdt, ktery prostiednictvim spravniho orgdnu
spravni  Fizeni vede, ma pravo na to, aby byla véc vyrizena bez zbytecnych priitahi
a v primerené lhute. Objektivni lhuta pro projednani prestupku zavazuje nejen spravni organ,
ale vztahuji se svym zpiisobem i na obvinéného. Pokud jeho soucinnost nelze nijak vynucovat,
ma stat pravo na to, aby radny vykon spravedinosti nebyl ohroZovan takovymi okolnostmi,
na které pres své usili a prostiedky nema Zadny viiv. Vztahuje se zejména na jednani
ucastnika rizeni, které je konano s jasnym obstrukcénim umyslem, s cilem vyhnout se postihu
za spdchani protipravniho jednani, ale i na jednadni, které obstrukcni znaky postrada, ale
sleduje mimoprocesni cil (zneuziti prava)”.

Déle je tfeba uvést, ze prava zmocnénce Zalobce zlstala fadné zachovana, nebot’
zmocnénec zalobce byl ustnimu jednani dne 27. 4. 2015, kdy byli vyslychani zasahujici
policisté, ucasten. Procesni prava zmocnénce zalobce nebyla postupem spravniho organu
L. stupné ani Zalovanym nikterak zkracena ¢i nepfipustné dotéena.

K poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu po dozddaném vyslechu policistil, Zalovany
uvedl:

Zalovany nemiize piisvéd¢it ani zalobni namitce, e po dozadaném vyslechu policistil
neme¢l zmocnénec Zalobce moznost ani pravo vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti,
&imz bylo porugeno jeho pravo zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany odkazal na
spisovy material spravniho organu I. stupné, konkrétn€ na listinu ¢. 31 - zdznam o vyjadieni
k podkladiim pro rozhodnuti a o nahlédnuti do spisu. Zde spravni organ I. stupné ujednal
za osobni tcasti zmocnénce zalobce, ze se mize zmocnénec vyjadfit k podkladiim pro vydani
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rozhodnuti do 8. 5. 2015. Tohoto prava zmocnénec plné vyuzil a dne 11. 5. 2015 spravnimu
organu I. stupné dorucil své stanovisko k provedenému vyslechu policistl. Spravni organ
L. stupné splnil pozadavky v usneseni o dozadany vyslech policisti do posledniho puntiku.

Zavérem navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

U jednani natfizené Krajskym soudem v Brné na 22. 3. 2017 zmocnénec zalobce uvedl, ze v
dobé¢, kdy zastupoval Zalobce ve spravnim fizeni, byl jeho zdravotni stav Spatny. Chodil v té
dobé pouze za pomoci francouzskych holi, sim se nemohl nikam dopravit. Kdyz spravni
organ nafidil na zadost zmocnénce Zalobce jednani mimo dny tutery a Ctvrtek, nemohl se
k dal$imu nafizenimu jedndni opét dostavit, a to proto, ze sam nemohl se k jednani dopravit
a jeho syn byl v uvedenou dobu na zahrani¢ni zimni dovolené v Italii. Doklad o tom, Ze syn je
na dovolené v Itdlii, spravnimu orgénu nezasilal. K zastupovani Zzalobce ve spravnim fizeni
zmocnénec zalobce uvedl, Ze zalobce je jeho dlouholety kamarad, seznamili se kdysi na
zahrani¢ni dovolené, Zalobce mél vii¢i zmocnénci velkou divéru a chtél, aby ho zastupoval
vyhradné zmocnénec JUDr. B.

K tuseku, kde byla méfena rychlost vozidla Zalobce a k tomu, kdo v tomto tuseku tidil
vozidlo, sd¢lil:

Zalobce jel s manzelkou ve vozidle, vraceli se z dovolené ze Slovenska. Po piejeti
hranice, tedy jiz na uzemi CR, pfevzala fizeni vozidla manzelka Zalobce. Bylo to proto, Ze
zalobce s manzelkou se vraceli z dovolené dfive nez méli, nebot’ Zalobce se musel vratit do
zaméstnani, kde mél provést néjakou slozitou operaci. Protoze se potfeboval na toto
soustiedit, za hranici se .... se s manzelkou v fizeni vyménili, vozidlo zacala fidit manzelka
7alobce. Ridila viak pouze kratkou chvili, a to v useku obce, kde doslo ke zméfeni, a poté se v
fizeni opét vymeénili. V dobé méteni rychlosti tedy nefidil zalobce, ale jeho manzelka. Dale
sdélil, Zze jméno konkrétni blizké osoby, kterd vozidlo fidila v dobé provadéni kontroly ze
strany policie, tedy v méfeném useku, nebylo uvadéno v zalob¢ ani diive ve spravnim fizeni,
protoze se nikdo na konkrétni jméno blizké osoby neptal. Jiz v useku, kde bylo vozidlo
zalobce zastaveno policii, byla uz manzelka zalobce s Zalobcem vyménéna, takze na sedadle
fidice jiz sedél zalobce a jeho manzelka sedéla na sedadle spolujezdce. Manzelka zalobce tedy
fidila pouze v tomto kratkém tuseku a to proto, ze zalobce byl v telefonickém konktaktu se
svym pracovistém a potfeboval prostiednictvim telefonu piedat svym spolupracovnikiim
ptikazy ohledné piipravy k ndrocné operaci. Po skonceni telefonického hovoru Zzalobce
s kolegy na pracovisti se s manzelkou opét vymeénili v fizeni a fidil jiz dal Zalobce. Dale
sdélil, ze zalobce skutecné pii zastaveni policejni hlidkou této nesdélil, ze v méfeném tseku
fidila jeho manzelka, sdélil pouze, ze on nefidil. Policejni hlidka se ho vSak na nic neptala.

U tohoto soudniho jednéni pak zastupce zalobce do spisu zalozil doplnék Zaloby
(na cisle listu 59 — 64 spisu), ktery byl zaslan zalovanému.

Dalsi jednani Krajského soudu v Brné€ bylo natizeno na 12. 4. 2017. U tohoto jednani
zmocnénec zalobce pak zopakoval divody omluv z natizenych ustnich jednani, kdy uvedl, ze
vSechny omluvy byly kvili zdravotnimu stavu zmocnénce. Dvé omluvy byly uznany, tfeti
omluva uznana nebyla. Pokud jde o tfeti omluvu, kdyZz se omlouval zmocnénec, hovofil
nejprve telefonicky s pracovnikem spravniho organu a ten mu slibil, Ze jeho omluva bude
akceptovana, coz se nakonec nestalo. Poukazal pak také na to, ze spravni organ byl ve véci
necinny, prvni 3 mésice nedélal vibec nic a teprve poté dosSlo piedvoldni k prvnimu
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nafizenému jednani. Kdyz se omlouval z tietiho jednani, jak uvedl zmocnénec, hovofil
s panem P., pracovnikem spravniho organu, sdélil mu, Ze s ohledem na zdravotni problémy,
kdy chodi o dvou francouzskych berlich a navic v obdobi, kdy podstupuje dialyzy, nemiize
fidit motorovéa vozidla. Kdyz pted dvéma lety probihalo fizeni pted sprdvnim organem v
Uherském Brodé, zmocnénec byl schopen se k jednani pted spravni organ dostavit, jeho
zdravotni stav se zlepSoval a také byl 3x u spravniho organu v Uh. Brod€ osobné ptitomen.
Tehdy byla situace komplikovdna pouze tim, Zze nemohl v uvedené dobé¢ fidit motorové
vozidlo, bylo vSak domluveno, Ze ho k jeddnim vzdy doveze syn. KdyZ se konalo tfeti
jednani, omlouval se nejenom telefonicky, ale i pisemné. Sd¢€lil panu P. mimo jiné to, Ze syn
ho nemtize k nafizenému jednani dovést, protoze v terminu nafizeného jednani byl na
zahrani¢ni dovolené. Spravni organ po zmocnénci nechtél, aby toto dolozil, a protoze mu
pracovnik spravniho organu slibil, Ze se jednani odro¢i, uvétil tomu.

Dale pak sdé¢lil, ze k prekroceni rychlosti v pfipadé zalobce nedoslo. V zaznamu
o prestupku, na némz je fotografie vozidla Zalobce, je vyfocena jesté ¢ast jiného vozidla a dle
nazoru zmocnénce mohlo dojit ke zméteni rychlosti tohoto druhého vozidla, jemuz mohlo byt
naméieno piekroCeni rychlosti. Uz v Zaznamu o ptestupku zalobce uvadél, ze v dobé méteni
on vozidlo nefidil a fekl to také policistim. Pokud zmocnénec v prabehu spravniho fizeni
uvadeél, ze vozidlo fidila osoba zalobci blizka, ktera mohla z vozidla vystoupit, toto uvadel
zmocnénec v dobé¢, kdy jesté¢ podrobnosti piipadu nevédel. Potom se od zalobce dozvédél, ze
v dobé, kdy mélo byt vozidlo méteno policisty, fidila jeho manzelka a v moment¢, kdy byl
stavén hlidkou policie, uz tidil Zalobce a manzelka sed¢la vedle ného jako spolujezdec.
V zadni ¢asti vozidla méli manzelé H. umistény kola. Jeli tehdy z dovolené ze ...., po piejeti
slovenskych hranic si fizeni vozidla vyménili a fidickou byla pani H. a byla jesté fidickou i v
misté, kdy bylo provadéno méfeni policisty. V misté, kde byli stavéni hlidkou policie, uz
sed¢la na sedadle spolujezdce a na misté fidiCe sed¢l Zalobce. KdyZz se manzelé¢ H. v fizeni
vymeéiovali, zastavili a mista si vyménili. Tato mista si vyménili tésné¢ pied policejni
kontrolou. Pani H. totiz fidila pouze mezi méfenim a policejni kontrolou, tj. v useku, jak
uvedli policisté, kdy to bylo asi 700 metrti. Bylo to proto, Ze zalobce potieboval telefonovat.
Zalobce nezastavil vozidlo, aby si vyiidil telefonicky hovor, zastavil vozidlo pouze pro
vymeénu fidict, protoze spéchal k operaci do Prahy. Déle pak zastupce zalobce uvedl, Ze pro
rozhodnuti ve véci a v otazce zjisténi skutkového stavu povazuje za dilezité to, ze ve
spravnim spise se nachdzi dva zaznamy o pfestupku, kazdy sjinym casem spachani
prestupku, kdy casy jsou pomérné rozdilné a kazdy zaznam ma pridélené jiné Ccislo.
Zmocnénec proto trval na tom, aby policista J. byl vyslechnut, aby se k témto zdznamim
vyjadfil, na to vSak spravni organ nepfistoupil. Pokud jde o policisty, ktefi byli vyslechnuti
jako svédkové, ti k véci nic neuvedli, piimo sdélili, Ze Zalobce fidit nevidé€li a policista, ktery
by se k véci mohl vyjadfit, predvolan nebyl.

U tohoto soudniho jednani zastupce zalovaného uvedl, Ze se odvolava na odiivodnéni
svého rozhodnuti i pisemné vyjadieni k zalobé a dodal, Ze spravni organ neporusil ust. § 74
odstavec 1 zakona o ptestupcich, kdyz az tieti natfizené jednani provedl bez osobni ucasti
zastupce zalobce, kdyz jeho omluvu z tohoto tietiho natfizeného jednani neuznal. Jednalo se
o0 jednani nafizené na 2. 2. 2015, kdy zmocnénec zalobce zaslal omluvu spravnimu organu
prostfednictvim e-mailu 27. 1. 2015 a povéefeny pracovnik spravniho organu nésledné
odpovidal, Ze tato omluva nebude uznana. Nemuze byt proto pravdivé tvrzeni zmocnénce
zalobce, Ze povéteny pracovnik s nim telefonicky hovofil a slibil mu, Ze jeho omluva uznana
bude.
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Pokud jde o skutkovy stav, zmocnénec zalobce uz ve spravnim fizeni namital, zZe na
pofizeném snimku policii je vidét 1 kousek jiného vozidla, a Ze se jedna dle n¢j o policejni
vozidlo. Toto vSak neni pravdou, nebot jeden z policistd piimo pii vyslechu uvadeél,
ze policisté stali mimo vozovku a rovnéz potvrdil, Ze bylo zméteno vozidlo ..... Pokud jde o
jednani 22. 3. 2017 a k nému pfipojeny rozpis zalobnich namitek zastupcem zalobce, sdélil k
tomu zéstupce Zalovaného, Ze pokud jde o nadmitky v tomto rozpise pod body 3 az 8§, tyto
nimitky byly podany az po lhaté stanovené soudnim fadem spravnim, takze pouze namitky
pod 1 a 2 se vyjadfuji podrobné¢ji k ndmitkdm uvedym uz v zalobg&. Pokud jde o opravné
rozhodnuti, které zalovany vydal, v tomto zalovany odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé,
kde podrobné vysvétluje, pro¢ bylo vydano opravné usneseni a z ného také zcela jednoznacné
vyplyva, Ze se neméni ptivodni vyrok rozhodnuti, pouze se z n¢ho podava, zZe je jednoznacné,
ze bylo rozhodovano pouze o piekroceni povolené rychlosti a v tomto sméru piilozil 1 vypis
z evidenéni karty tidice.

Zastupce zalobce pak uvedl, ze pokud jde o fotografii vozidla na Zaznamu
o prestupku, z druhého vozidla na fotografii je vidét pouze maly kousek. Nejednd se
o vozidlo policejni, ale podle zastupce zalobce o jiné vozidlo, jehoz rychlost mohla byt
zméiena a je prisuzovana zalobci. Navrhoval, aby byl u soudu vyslechnut policista J. Jinak
trval na tom, ze spravni fizeni bylo zatizeno fadou vad, které uvadél v zalobé i ve svém
pozdéjsim podani u minulého soudniho jednéni.

Posouzeni véci Krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Podle § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zalobu lze podat do dvou
meésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zékonem stanovenym zptisobem nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou.

Podle § 71 odst. 2, véta druhd s.t.s. zalobce mize kdykoliv za fizeni zalovni body
omezit. Rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi
zalobni body mtize jen ve lhité pro podéani zaloby.

Ze spravniho spisu se zjiStuje, ze rozhodnuti zalovaného, které je napadano spravni
zalobou, nabylo pravni moci dne 16. 9. 2015 a zaloba byla podana ke Krajskému soudu
v Brné dne 3. 10. 2015, tedy byla podana ve lhiité, kterou stanovi soudni fad spravni.

Tato zaloba obsahuje dva Zalobni body. Jeden Zalobni bod je ten, Ze nebyla uznana
omluva zmocnénce zalobce JUDr. B. k tfetimu nafizenému jedndni pted spravnim organem
L. stupné, a¢ tato omluva dle zastupce zalobce byla fadna a vcasna, a proto bylo zalobci
upfeno pravo na spravedlivy proces a druha Zalobni namitka je ta, ze od pocatku je patrno,
ze ve véci rozhodoval podjaty sprdvni organ, a ze spravni fizeni nebylo vedeno spravnym
a zakonnym zplisobem, nebot’ ve spise existovali dva Zaznamy o piestupku, s rozdilnym
datem respektive hodinou spachani ptestupkového jednani u Zalobce a k odstranéni téchto
rozpori mél byt vyslechnut svédek praporcik J. J. a dale pak sd¢lil, ze skutkovy stav nebyl
radné zjistén, nebot’ vyslechnuti policisté T. a B. vypovidali tak, zZe jejich vypovédi nejsou
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vérohodné, naopak jsou zmatecné, mezi obéma hlidkami policie byla vzdalenost asi 700
metrd, byla mezi nimi nepfehlednd pravotociva zaticka a rozpory ve vypovédich policistl
nebyly vysvétleny, coz ma za nasledek, ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

Pokud jde o tuto druhou Zalobni namitku, je z ni seznatelné, ze zalobce ma za to,
ze skutkovy stav nebyl zjiStén ndlezité, nebot’ vypoveédi svédkl — policistl jsou rozporuplné
a nevérohodné a jeden z policisttl, ktery sepisoval zdznam o piestupku a to policista J., nebyl
vubec vyslechnut.

Pokud zéstupce zalobce pak vznesl pisemné dals$i namitky, respektive dopliioval
zalobni body, a to podanim ze dne 22. 3. 2017, k témto namitkam soud jiz pfihlédnout nemohl
mozno jen ve lhité pro podani zaloby, kterd v dobé podani rozsiieni zalobnich bodt jiz ddvno
uplynula.

K jednotlivym Zalobnim namitkam podanym v zalob¢ se pak soud vyjadiuje takto:

Z Utedniho zaznamu pofizeného Dopravnim inspektoratem policie CR Uh. Hradisté
ze dne 23. 10. 2014 vyplyva, ze dne 22. 10. 2014 na silnici I/50 v obci Stary Hrozenkov u
domu €. p. 209, provade¢la hlidka Dopravniho inspektoratu Uh. Hradisté ve slozeni pprap. H.,
pprap. T. a nstrzm. B. méteni rychlosti projizdé¢jicich vozidel.

V 13:05 hod. projelo ve sméru od statnich hranic se ........ republikou na Uh. Brod
osobni vozidlo zn. ........ Vozidlu byla na méfena rychlost 97 km/h v misté, kde je rychlost
v obci stanovena na 50km/h, po toleranci radaru =+ 3km/h, rychlost 94 km/h. Tim fidi¢
piekrocil povolenou rychlost o 44 km/h. Rychlost naméfend radarem Ramer 10 ¢islo snimku
4336, obsluha radaru pprap. T. Déle fidi¢ tohoto vozidla ptedjizdél v blizkosti ptechodu pro
chodce.

Po zméteni vozidla ........ pprap. T. ptedal tuto informaci radiostanici a vozidlo .........
pfedepsanym zpusobem zastavil nstrzm. B. v obci Stary Hrozenkov na autobusové zastavce
u domu €. p. 136. Poté ptistoupil k vozidlu a fidice vyzval k piedlozeni dokladii pro provoz a
fizeni vozidla. Bylo zjisténo, ze vozidlo fidi: P. H. narozeny ..... (dale uvedeno bydlisté 1
piechodna adresa). Ridi¢i nstrzm. B. sdélil, Ze porusil ust. § 18 odst. 4, § 17 odst. 5 pism. d)
zéakona ¢. 361/2000 Sb. a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1) pism. f) bod 2, § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 7 zékona ¢. 361/2000 Sb. Tim, ze piekrocil maximalni povolenou rychlost v
obci o 44 km/h a ptedjizdél v piipadé, kdy je to zakazéano.

Vzhledem k zavaznosti zjisténého prestupku hrozici vysokou sankci, zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, byla ulozena kauce dle § 125a odst. 1 zakona
&. 361/2000 Sb. ve vysi 10.000 K¢&. Ridi¢i byla poskytnuta soudinnost a byl doprovazen
k bankomatu v obci Uh. Brod k OD Tesco, kde si finan¢ni hotovost vybral z bankomatu,
a poté kauci uhradil.

Ve vozidle jel fidi¢ a spolujezdkyné¢ na misté vedle fidice, a to J. H. narozena ....., dalsi
osoby ve vozidle se nenachédzely. Zadni sedacky byly sklopené av prostoru kufru a
sklopenych sedacek se nachazely jizdni kola.
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Ridi¢ byl nasledné pouden o dal§im projednani vyse uvedeného prestupku na
M¢U Uh. Brod. Pod tim podepsan pprap. M. H.

Pokud jde o Zaznam o ptestupku, vyplyva z ného, Ze na vystupni forografii z radaru je
viditelné vozidlo reg. zn. ...... Uvedeno, ze naméfena rychlost je 97 km/h, smér — odjezd,
datum 22. 10. 2014, 13:05:27, rezim méfeni automatizovany, limit mista — osobni 50km/h,

¢islo snimku z métice 4336, vyrobni ¢islo méficiho zatizeni 12/0029, zatizeni nastavil D. T.
Druh vozidla osobni.

Soucasti tohoto Zaznamu je 1 overovaci list ¢islo 37/14, z néhoz se zjistuje, ze métreni
bylo provadéno silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C, vyr. €. 12/0029, stanoveno,
ze rychlomér byl jako stanovené meétidlo ovéren a lze jej pouzivat k meéfeni rychlosti za
dodrzovani Néavodu k obsluze, datum zkousky 5. 3. 2014, pfi¢emz ovéteni plati jeden rok
do 4. 3. 2015. Pokud jde o zadznam o piestupku a vystupni fotografii, v levém rohu této
fotografie je vidét kromé vozidla reg. zn. ........ 1 mala ¢ast pravé strany, a to kolo a kousek
piedni ¢asti jiného vozidla.

Mé&U Uh. Brod, odbor spravni oznamil zahajeni piestupkového Fizeni Zalobci
a pfedvolal ho k nafizenému ustnimu jednani na den 10. 12. 2014 v 9:00 hod. do Uh. Brodu.
Oznameni a pfedvolani k jednani obdrzel Zalobce 25. 11. 2014.

5. 12. 2014 obdrzel M&U Uh. Brod., ptislu$na Gfedni osoba J. P. e-mailem omluvu z
jednani, kterou zasilal za zalobce JUDr. J. B. a pfilozil k ni kopii plné moci k zastupovani
vcetné poukazu na vySetfeni na den 10. 12. tykajici se jeho osoby. V e-mailu zadal omluvu z
terminu nafizen¢ho jednani na den 10. 12. 2014 a zadost o nafizeni nového jednani s tim, ze
piiklada plnou moc k zastupovani a zada o odroceni terminu jednani na jiny termin, pro
kratkou dobu terminu projednéani piestupku. Zadal o sdéleni nového terminu ve lhiité 10 dnt
piredem.

Dne 9. 12. 2014 zasila prostiednictvim poSty omluvu k nafizenému jednani na
10. 12. 2014 zastupce zalobce JUDr. J. B. a priklada soucasné original plné moci.
10. 12. se jednani nekonalo, omluva byla respektovana.

10. 12. 2014 zasila spravni organ zmocnénci zalobce JUDr. B. ptfedvolani k dalSimu
nafizenému jedndni na den 6. 1 2015 v 9:00 hod. do Uh. Brodu. Tuto pfedvolanku k jednéni
obdrzel JUDr. B. dne 12. 12. 2014.

19. 12. 2014 zasila prostfednictvim e-mailu povéfené uiedni osobé spravniho organu
L. stupn¢ JUDr. B. omluvu z natfizeného jedndni na 6. 1. 2015 a uvadi, ze tento den se nemuze
dostavit ze zdravotnich diivodi, nebot’ u n¢ho v lofiském roce doslo k selhani ledvin a nyni se
podrobuje dialyzaéni 1é€bé v nemocnici v Praze, a to v terminech utery, ¢tvrtek a sobota vzdy
od 11:00 hod do 18:00 hod. Vzhledem k tomu, ze pfedvolani je na den 6. 1. (itery), nebude se
moci v tento den dostavit a zadal z téchto diivodd o sdéleni nahradniho terminu jednani k
projednani piestupku a dale zadal o shroméazdéni vSech ditkaznich prosttedki v dané véci,
prokazujicich spachani prestupku MUDr. H., a to zejména Zaznam radarového rychloméru
zn. RAMER 10C v ¢. 12/0029, ¢im policista odivodnil ulozeni kauce ve vysi 10.000 K¢,
doklad o tom, ze radar spliioval podminky méfeni (datum posledni revize), fotografii ptipadné
zadznam, ze podeziely ze spachani prestupku pii jizd¢ jiného tcastnika silni¢niho provozu
ptredjizdél pred fadné€ oznaCenym prechodem pro chodce.
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Povétend fedni osoba Zalobci sd€lila, aby zvazil své dalsi kroky k zastupovani svého
klienta vzhledem ke svému zdravotnimu stavu s tim, ze tim je spravnim organem navrhovano
a vychazeno vstiic v daném spravnim fizeni jeho ucastniku, zda by v dané véci nebylo snazsi
k urychleni spradvniho fizeni, pokud by se po telefonické ¢i e-mailové domluvé piimo
s povétenou Ufedni osobou nedostavil mimo natizené Ustni jednani k provedeni tohoto tikonu
spravniho fizeni. Nebude tak, jak uvedeno, dochazet k jiz zbyteCnym priatahim spravniho
fizeni. V dané véci, jak uvedeno dale, se také naskytd jiz otazka feSeni véci v souladu
s ust. § 74 odst. 1 ptrestupkového zakona. Uvedeno, Ze spravni organ o¢ekava fadnou omluvu
zmocnénce ke stanovenému terminu ustniho jednani 6. 1. 2015.

JUDr. B. sdéluje pak prostfednictvim e-mailu 6. 1. 2015 povétené uiedni osob¢, ze v
diisledku svého soucasného onemocnéni a dialyzam, na které dochazi ve dnech utery, ctvrtek
a sobota, ma problém dostavit se k tomuto fizeni. To vSak neznamend, Zze v ostatni dny se
dostavit nemtize. Predlozil také Iékarskou zpravu vystavenou dne 6. 1. 2015 dialyza¢nim
sttediskem Fakultni nemocnice Praha — Vinohrady, v niz uvedeno, ze J. B. je pacient
s chronickym selhanim ledvin, odkdzany na hemodialyzacni 1é¢bu, je dialyzovany 3x tydné
v dob¢ 12:00 — 18:00 hod., v rezimu utery — cvtrtek — sobota.

Spravni organ pak natidil dalsi jednani na den 2. 2. 2015 v 10:00 hod. v Uh. Brodé,
zmocnénec Zalobce prevzal predvolanku k natfizenému Gstnimu jednadni dne 9. 1. 2015.

27. 1. 2015 JUDr. B. zasila povéfené ufedni osobé J. P. prostfednictvim e-mailu
omluvu z nafizeného jednéani, v némz uvadi, ze v dasledku svého onemocnéni neni v soucasné
dobé sam schopen zvladnout jizdu ze svého bydlisté do Uh. Brodu na ur¢eny termin jednani,
tj. na den 2. 2. 2015 v 10:00 hod. Dale sd¢lil, ze jeho syn, ktery ho k jednani vozidlem
prevazi, je v této dob¢ na zimni rekreaci v zahrani¢i. Pozadal o zménu terminu natizeného
jednani na pozd¢jsi termin mimo dny tutery, Ctvrtek a sobota.

28. 1. 2015 sdéluje poverena uiedni osoba J. P. zmocnénci zalobee, Ze z piedeslé nejen
e-mailové komunikace je ziejmé, ze je tézky diabetik s poruchami kardiovaskularniho
systému se selhavanim ledvin a podrobuje se dialyzacni 1é¢bé ve dnech tutery, Ctvrtek a sobota
od 11:00 hod do 18:00 hod. Sd¢€luje, Ze i z tohoto diivodu bylo ze strany spravniho organu
maximaln¢ vyjito vstiic zmocnénci se stanovenim terminu ustniho jednani mimo jeho 1é¢ebny
rezim s navrhem na provedeni Gstniho jednani mimo pevné stanovené datum ustniho jednéni,
a to z divodu, aby jmenovany dostal svého zavazku vii¢i obvinénému pii zastoupeni ve
spravnim ftizeni. Jiz od data 9. 1. 2015, jak uvedeno, vi zmocnénec o nafizeném ustnim
jednani na den 2. 2. 2015, které je jiz tieti v potadi, proto by ocekaval jistou spolupraci ze
strany jeho osoby k uspéSnému provedeni tohoto ukonu ve spravnim fizeni, které je
uvedenym ufadem vedeno od data 25. 11. 2014. Z daného je patrné, Ze od pievzeti pravniho
zastoupeni 25. 11. 2014 je zmocnénci jisté znama také vzdalenost uradu od jeho plsobiste a
vzhledem k dosavadnimu priibéhu spravniho fizeni se stanovenim v pofadi jiz tfetiho terminu
ustniho jednéani, nemiize byt tvrzeni o zimni rekreaci jeho syna v zahrani¢i, ktery ho na
jednani vozi, relevantnim diivodem pro zrusSeni nebo pfelozeni natizeného ustniho jednani.

30. 1. 2015 byla doru¢ena M&U Uh. Brod postou (zasilano 28. 1.) zadost o zménu
terminu k projednani prestupku zalobce, v niz uvedeno, ze v dané véci zaslal jmenovany
potvrzeni z nemocnice Kralovské Vinohrady, Ze je jmenovanay tézky diabetik s poruchami
kardiovaskularniho systému se selhavanim ledvin a podrobuje se dialyzacni 1é¢bé ve dnech
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utery, ctvrtek a sobota od 11:00 hod. do 18:00 hod. V disledku svého onemocnéni,
jak uvedeno, neni schopen v soucasné dob¢é sam zvladnout jizdu ze svého bydlisté do
Uh. Brodu na uréeny termin jednani, tj. na den 2. 2. 2015 v 10:00 hod. Syn jmenovaného,
ktery ho k jednéni vozidlem pievazi, je v této dob€ na zimni rekreaci v zahranici, z téchto
diivodli pozadoval zmocnénec zalobce zménu nafizeného jednani na pozdéjsi termin mimo
dny ttery, Ctvrtek a sobota.

1. 2. 2015 zasila JUDr. B. namitku podjatosti na osobu J. P., a z textu vyplyva, Ze s
ohledem na reakci jmenovaného na omluvu z jednani poklada J. P. za podjatou osobu, ktera
by méla byt vyloucena z projednani véci dle § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb.

2. 2. 2015 se k namitce podjatosti vyjadiuje opravnéna tredni osoba J. P., kdy uvadi,
ze neni v zadném piibuzenském ¢i jiném vztahu k moznym svédkiim udalosti ani k dal§im
ucastnikim spravniho fizeni a rovnéz tak nema jakykoliv jiny zdjem, nez zakonny, na
vysledku spravniho fizeni.

2. 2. 2015 vydal M&U Uh. Brod, odbor spravni, vedouci tohoto odboru usnesent,
dle n¢hoz dle § 14 odst. 2 spravniho fadu neni J. P. — referent odboru spravniho M¢éstského
ufadu Uh. Brod vyloucen z fizeni ve véci spravniho fizeni pod €. j. OS-D/4641/14 vedeného
odborem spravnim M&U Uh. Brod o ptestupku Prof. MUDr. P. H. CSc.

2.2.2015 M&U Uh. Brod jednal o piestupku Zalobce, kdy bylo konstatovano, jakého
prestupkového jednani se mél zalobce dopustit, byly shrnuty vysledky dosavadniho Setieni
a byl proveden dikaz &tenim jednotlivych listl piestupkového spisu Policie CR, Krajské
feditelstvi Policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Uh. Hradisté, Dopravni inspektorat, ¢. j.
KRPZ-115277-8/PR-2014/151106, pii ¢emz jednotlivé listy z policejniho spisu byly
vyjmenovany.

Dale bylo konstatovano, ze zmocnénec zalobce J. B. byl pisemnosti ze dne 8. 1. 2015
radn¢ piedvolan k ustnimu jednani, které bylo nafizeno na 2. 2. 2015. Pisemnost
s ptedvolanim si JUDr. B. osobné pievzal jiz dne 9. 1. 2015, coz je zfejmé z jim podepsané
dodejky uréené do vlastnich rukou. K ustnimu jednani se obvinény ani jeho zmocnénec
nedostavili. Uvedeno dale, ze vzhledem k tomu, ze MUDr. H. se k ustnimu jednani ve
stanovené¢ dobé bez nalezit¢ omluvy nebo dilezit¢ého divodu nedostavil a dale vzhledem
k tomu, Ze se k Ustnimu jedndni ve stanovené dobé nedostavil ani zmocnénec obvinéného
JUDr. J. B., kdy jeho pisemna omluva ze dne 27. 1. 2015 nebyla vyhodnocena jako nalezita
(nemoznost dostaveni se k jiz tfetimu nafizenému terminu Ustniho jednani z divodu syna
zmocnénce na zahranicni dovolené, ktery jej na jedndni vozi), byla ptestupkova véc MUDr.
H. projednéna v souladu s ust. § 74 odst. 1 prestupkového zdkona v jeho nepfitimnosti. Dale
se konstatuje, ze nasledn¢ bude ve véci i rozhodnuto.

5.2.2015 (vypraveno 6. 2. 2015) vydal M&U Uh. Brod pod ¢. j. 0S-D/4641/18/14/Po
rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym ve vyrokové casti 1. tim, ze dne 22. 10. kolem
13:05 hod. na komunikaci I/50, v obci Stary Hrozenkov, u arealu ,,Kopanicarskych slavnosti”,
v misté souadnice GPS 17°52’48.444 “E vychodni délky a 48°57°33.006* N severni §iiky, ve
sméru jizdy na obec Uhersky Brod fidil motorové vozidlo zn. VW Golf r. z. ... nedovolenou
rychlosti jizdy, nebot policistou Dopravniho inspektoratu policie CR Uh. Hradisté, pomoci
silnicniho radarového rychloméru zn. RAMER 10C, v. ¢. 12/0029 bylo zjiSténo piekroCeni
nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci, byla mu naméfena rychlost jizdy 97 km/hod. v
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mistech, jde je povolena maximalni rychlost jizdy 50 km/hod. Pfi zvaZeni tolerance méficiho
zafizeni + 3 km/hod., mu byla jako skute¢na rychlost jizdy naméfena rychlost 94 km/hod,
¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci nejméné o 44 km/h, tedy porusil ust.
§ 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.

Ve vyrokové Casti oznacené 2. pak uvedeno, ze Zalobce je vinen, ze dne 22. 10. 2014
kolem 13:05 hod. na komunikaci /50, v obci Stary Hrozenkov, v aredlu ,,Kopanicatrskych
slavnosti”, v mist¢ soufadnice GPS 17°52°48.444 “E vychodni délky a 48°57'33.006”
N severni $itky, ve sméru jizdy na obec Uhersky Brod, fidil motorové vozidlo zn. ...... , kdy na
uvedeném misté predjizde€l jiného ucastika silni¢niho provozu, a tov misté bezprostiedné pied
fadné, dopravnimi znackami, vyzna¢enym piechodem pro chodce, tedy porusil ust. § 17 odst.
5 pism. d) zékona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil:

ad 1) ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu,
ad 2) prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pismena f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu,

a za to se mu uklada

- podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona o silni¢énim provozu v ndvaznosti na ust. § 11
odst. 1 pism. b) prestupkového zakona pokuta ve vysi 10.000 K¢ a dle ust. § 125c odst. 5
zdkona o silnicnim provozu s odkazem k ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) a ust. § 14 odst. 1
piestupkového zakona zakaz Cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 8 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti

a dale byl zavazan k povinnosti nahradit naklady pfestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas odvoldni, kde namital zejména, Ze
nesouhlasi s tim, Ze nebyla uznana jeho omluva z nafizené¢ho jednani na den 2. 2. 2015
v 10:00 hod. z diivodu zdravotniho stavu.

2. 3. 2015 zasila M&U Uh. Brod, spisovy material spolu s odvolanim Zalovanému,
ktery ho obdrzel 4. 3. 2015, Zalovanému.

Zmocnénec Zalobce pak podal také odvolani proti rozhodnuti o neuznani podjaté
uredni osoby J. P. 18. 3. 2015 se zmocnénec zalobce se dostavil na Krajsky ufad Zlinského
kraje k nahlizeni do spisu, vyjadfil se tak, ze vozidlo v dobé ptestupku obvinény netidil, fidila
ho néjaka osoba blizké a neni podstatné, jestli ji zna. Spisovy material, jak uvedl, neobsahuje
dukaz, Ze vozidlo v dob¢ spachani piestupku fidil Zalobce. Kde se v tu dobu Zalobce nachazel,
nevi, v kazdém ptipadé se vyjadril, Ze on vozidlo nefidil. Dale pak uvedl, zZe na ozndmeni
piestupku je rozpor v Casovych udajich, kdy v oznameni doru¢eném spravnimu organu dne
24.10. 2014 je uveden ¢as spachani pfestupku 10:23 hod., zatimco na zdznamu o piestupku —
snimku z radarového rychloméru je ¢as 13:05 hod. JUDr. B. vyzadoval ptedlozeni dikazu
o tom, Ze piestupek spachal jeho klient, coZ spravni organ neucinil. Na jeho Zadost mu byly
ofoceny pisemnosti ze spisového materidlu, které sam oznacil. Dale uvedl, ze spravni organ
nezékonn¢ neuznal omluvu JUDr. B., kdyZ jeho syn, ktery jej do Uh. Brodu mohl dovézt, byl
v zahrani¢i. Spravni orgdn omluvu neakceptoval i pfes to, Ze byla dorucena I¢katskéd zprava
o zdravotnim stavu zmocnénce, z niz vyplynulo, ze 2. 2. 2015 nebyl schopen ze zdravotnich
davodi zvladnout jizdu sdm do Uh. Brodu.
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26. 3. 2015 zalovany vydal Usneseni, kdy rozhodl tak, ze podle ust. § 13 odst. 1
spravniho fadu se zadd Méstsky ufad Uh. Brod., odbor spravni — piestupkovy (dale jen
dozadany spravni organ) o provedeni nasledujich ukont:

- vyslech policisty pprap. T. (¢len policejni hlidky méfici rychlost) a nstrzm. B. (¢len policejni
hlidky stavici vozidlo pfestupce v obci Stary Hrozenkov) z ditvodu, ze obvinény podal proti
rozhodnuti dozddaného spravniho organu odvoldni, a v rozhodnuti o odvolani je tfeba se
s odvolacimi namitkami obvinéného nalezit¢ vyporadat.

Poté M&U Uh. Brod, odbor spravni dne 2. 4. 2014 vypravil piedvolani k Gstnimu
jednani natizenému na pondéli dne 27. 4. 2015 v 9:00 hod. hod. JUDr. J. B. do Uherského
Brodu a soucasné i Zalobci. TéhoZ dne ptedvolal MEU Uh. Brod na pondéli 27. 4. 2015 v
10:00 hod. K vyslechu i nstrzm. B. a na stejnou dobu i pprap. T.

13. 4. 2015 bylo doru¢eno M&U Uh. Brod (zasilano 10. 4.) ze strany zmocnénce
zalobce podani do spisu, kde zmocnénec poukazoval na dva terminy spachani piestupku, tedy
dva rizné Casy, které jsou ve spise uvedeny, dale poukazal na to, Ze na forografii je viditelny
pravy predni blatnik stojiciho vozidla, jez tvoii ptekazku v silni¢nim provozu, kterou musel
podeziely z prestupku objizdéet, ziejmé se jedna o policejni vozidlo, a dale, ze podeziely z
prestupku uvedl, ze v dob¢ prestupku vozidlo nefidil on, ale osoba jemu blizkd. Uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze fotografie z mista piestupku nedoklada, kdo vozidlo fidil a mezi mistem
prestupku a mistem zastaveni vozidla je vzdalenost asi 600 m, nelze tvrdit, ze vozidlo tidil
zalobce, protoze v tomto useku mohlo dojit k vystoupeni osoby, ktera fidila v dobé spachani
piestupku. Pfi projednani piestupku zalobce pozadoval ptedlozeni dikazu, ze vozidlo bylo
fizeno Zalobcem, nehot’ Zalobce s piestupkem nesouhlasi.

27. 4. 2015 M&U Uh. Brod provedl vyslech pozadovanych svédka pprap. D. T.
a nstrzm. L. B., kdy vyslechu obou svédkl byl osobné piitomen zmocnénec zalobce JUDr. J.
B. Svédek T. uvedl, ze dne 22. 10. 2014 kolem 13:05 hod. na komunikaci 1/50, v obci Stary
Hrozenkov, mél sluzbu spolecné s pprap. H. a nstrzm. B. Svédek v tuto dobu provadél méteni
rychlosti vozidel ve vozidle ..... v civilnim provedeni a kolegové s autem ...... méfend vozidla
zastavovali a fesili prestupky s témito zastavenymi fidi¢i. Svédek s vozidlem stal u areélu, kde
se poradaji ,,Kopanicarské slavnosti”, u autobusové zastdvky v mistech, kde se nachazi
odbocka na obec Vyskovec. Vozidlo m¢l oto¢eno do centra obce Stary Hrozenkov a méfil v
oblasti prechodu pro chodce. Kolegové s vozidlem Skoda Octavia se nachazeli za
pravotocivou zatdCkou na autobusové zastavce. V tomto konkrétnim ptipad¢ jelo vozidlo ....
atoto zacalo pfedjizdét protismérnym pruhem, kdy byl zachycen radarem a toto svédek
vysilackou udaval hlidce, kterd zastavovala, s uvedenim typu vozidla, barvy vozidla,
registracni znacky a toto jesté jednou zopakoval a ndsledné mu kolega vysilackou oznamil, Ze
a ptijel az po skonceni méfeni a potom doprovazel fidice s kolegy do Uh. Brodu k vybéru
finan¢ni hotovosti na kauci. Co se tyka prestupkového jednani fidi¢e a ukladani kauce, fesil to
kolega H. Ten s fidicem u OD Tesco v Uh. Brod¢ véc dofesil a vratili se zpét do Staré¢ho
Hrozenkova vykonavat ¢innost, kterou zapocali. Na dotaz spravniho organu pak svédek
uvedl, ze také hlidka, ktera vozidla stavéla, dala svédkovi zpétnou vazbu o zastaveni
predmétného fidice. Na dotaz, kde se nachdzel v dobé méieni, a kde likvidacni hlidka, a jak
jsou tato mista od sebe vzdalena, svédek uvedl, Ze tato mista jsou od sebe vzdalena asi 700
metrl, z jednoho konce na druhy neni vidét, nebot’ se toto nenachdzi v rovném useku, mezi
misty je pravotociva zatacka, na hlidku likvidace nevidi. Chvili vidi na vozidlo, ale pak se mu
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v zatacce ztrati. Dale pak svédek zopakoval, Ze on byl za radarem a nstrzm. B. a pprap. H.
provadéli likvidaci pfestupki. Na dotaz, zda mtze vysvétlit, Ze v jednom oznédmeni piestupku
je Cas prestupku 10:23 hod. a v druhém ozndmeni piestupku je ¢as 13:05 hod., svédek uved],
7Ze on oznameni piestupku nesepisoval, a ani jej nevidél. Déle na dotaz, zda v obci Stary
Hrozenkov je nékolik dopravnich znaceni tykajici se rychlosti jizdy, uvedl, Ze prvni znacka je
na zacatku obce na 50 km/hod., potom za kfiZzovatkou na obec VySkovec je dopravni znacka
upravujici rychlost 70 km/hod. a ta kon¢i v mistech, kde zaCina zastavénd Cast. Znaceni si
vzdy projizdi policisté pied provadénim své Cinnosti, tedy zjiSt'uji, zda je toto v poradku. Dale
na dotaz, co znamend na fotografii z radaru hodnota 50, 70 v levém okraji snimku, uvedl,
ze 50 znamena povolena rychlost jizdy a 70 znamena nastavena tolerance, do které radarové
zafizeni fidi¢e nezméii a nevyfoti. Na dotaz, zda je teoreticky mozné, aby na uvedené
vzdalenosti od mista zméfeni do mista likvidace, tedy v téchto 700 metrech, z méfené¢ho
vozidla nékdo vystoupil, svédek uvedl, Ze v tomto ptipadé to mozné nebylo, vzhledem k ¢asu,
kdy byl fidi¢ zméien, a kdy byl zastaven. Svédek kolegovi dal udaje od vozidla a po chvilce
dostal zpétnou informaci o tom, ze vozidlo zastavuji. Kdyby bylo n¢jaké zdrzeni, kdyby
svédek nedostaval informaci o zastaveni fidiCe, tak by okamzité za timto vozidlem vyjel. To
se vSak nestalo, fidi¢ byl zastaven. Na dotaz, kolik uplynulo ¢asu mezi zméfenim vozidla a
jeho zastavenim, svédek uvedl, Zze Cas nestopoval, ani nepocital, ale podal udaje hlidce
likvidace o vozidle, typu vozidla, barvé vozidla, znacce, toto zopakoval a po tomto
zopakovani udaji dostal informaci o tom, ze fidiCe tohoto vozidla zastavuji. Na dotaz,
zda v dobé zméfeni vidél do kabiny vozidla, kolik se ve vozidle nachézelo osob, uvedl,
ze nevidél, vid€él pouze zad vozidla. Na dotaz, pro¢ nebylo provadéno meéieni rychlosti
na Celni Cast vozidle, aby bylo patrno, kdo vozidlo fidil, svédek uvedl, Ze radar umoziuje
meéieni rychlosti, a to jak piijezd, tak i odjezd a z taktického hlediska bylo méfeni uvedeného
dne provadéno timto zptisobem. Déle svédek na dotaz, ze na snimku je vidét piedni Cast
n¢jakého vozidla, zda se k tomu mize vyjadrit, ten odpoveédél, ze se jednalo o piedjizdéné
vozidlo. Na dotaz, kde se s policejnim vozidlem Passat nachazel on, svédek uvedl, ze se
nachazel mimo komunikaci, na rozsifené krajnici. Na dotaz, jakou jelo rychlosti piedjizdéné
vozidlo, svédek uvedl, Ze na to se uz nezaméfil, tedy tuto rychlost nevi. Na dotaz, zda toto
vozidlo mohlo tvofit ptekazku silni¢niho provozu, uvedl, ze nemohlo, jelikoz toto vozidlo
bylo v pohybu.

Téhoz dne byl vyslechnut pfed spravnim organem jako svédek také nstrzm. L. B.,
vyslechu byl rovnéz ptitomen zmocnénec zalobce JUDr. B.

Svédek uvedl, ze dne 22. 10. 2014 kolem 13:05 hod. na komunikaci I/50, v obci Stary
Hrozenkov, se nachazel spole¢né s kolegy pprap. T. a pprap. H. Ugelem jejich sluzby bylo
méfeni rychlosti jizdy vozidel jedoucich smérem od ... do CR. Kolega T. byl ve vozidle ...,
tedy on provadél meéteni rychlosti, nachézel se s timto vozidlem u mistniho rybniku a na
druh¢é stran¢ je n¢jaky aredl, kde probihaji kulturni akce. Svédek se nachazel s kolegou u
autobusové zastavky v druhém vozidle policie. Nésledné v danou dobu jim kolega T. nahlasil
rychlost vozidla, typ a registra¢ni znacku, kdy pii takové rychlosti se vétSinou hlési tyto udaje
dvakrat. Jiz si nepamatuje, jaké udaje byly nahlaSeny, ale po druhém hlaseni a poté, kdy
sveédek vysel ze sluZzebniho vozidla, mél toto vozidlo jiz v dohledu a toto vozidlo také zastavil.
Jiz si nepamatuje, jaké vozidlo to bylo, vi, ze se jednalo o osobni motorové vozidlo a
rozhodné se jednalo o vozidlo, které jim nahlésil kolega T. Byla provedena kontrola fidice,
fidi¢ ptedlozil vSechny potiebné doklady pro fizeni a provoz vozidla a jestli si dobie
pamatuje, ve vozidle se nachézela spolujezdkyné. Byla provedena lustrace obou osob,
dechovd zkouSka fidice, kdy toto provadél svédek a kolega H. s fidicem projednaval
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prestupek. Jiz si toho moc nepamatuje, ale vi, Ze spole¢né s fidi¢em nasledné prejizdéli k
bankomatu do Uh. Brodu k OD Tesco. Zde byla véc feSena a po jejim vyfeSeni se vratili zpét
vykonavat ¢innost do obce Stary Hrozenkov. Na dotazy pak uvedl, ze kolega T. ddva znameni
o fidi¢i vozidla radiostanici na uzavieném kandle. Na dotaz, zda svédek ¢i kolega H. n&jakym
zpusobem davali znameni kolegovi T., ze vozidlo zastavili, svédek uvedl, Ze o tom nevi,
vétSinou to dava ten, kdo zustal ve vozidle, svédek dané vozidlo zastavoval. Na dotaz, zda se
da odhadnout doba, kdy dostali vysilackou znameni o piestupku fidice od kolegy T. do chvile
zastaveni vozidla, svédek uvedl, Ze odhadem to bylo 10 — 15 vtefin. Déle sd¢lil, ze mezi nimi
a kolegou T., ktery provadél méfeni, byla vzdalenost asi 300 — 350 metrii. Podstatu prestupku
sdéloval fidici zastavené¢ho vozidla kolega H., co na to fikal fidi¢, nevi. Na dotaz, zda se
nécim tato silni¢ni kontrola vymykala, uvedl, Ze ne. Dale pak na dotaz, zda je mozny omyl v
fidi¢i vozidla VW Golf, u kterého byl zjistén projednavany piestupek, a ktery byl néasledné
zastaven v mist¢ likvidace ptestupku, sdélil, ze to mozné neni. Déle uvedl, Ze neni mozné, aby
fidi¢ kontrolovaného vozidla zastavil od mista zjisténi prestupku k mistu likvidace piestupku.
Uvedl, Ze slouzi u Policie CR 7 let, u Dopravniho ispektoratu v Uh. Hraditi pracuje 1 a piil
roku.

Svédek pak uvedl, Ze on oznameni piestupku nesepisoval, sd¢€lil, ze si jiz blize
nepamatuje, kdy presné k prestupkovému jednani mélo dojit, pfesné to nevi, vi, Ze to bylo
v denni dob¢€, domniva se, ze mél tehdy ranni sluzbu, ktera je od 6:00 h. do 14:30 h. Na dotaz,
zda mize vysvétlit, ze v jednom ozndmeni ptestupku je Cas prestupku 10:23 hod. a v druhém
oznameni prestupku je ¢as 13:05 hod. svédek uvedl, Ze on toto nesepisoval. Déle pak na dotaz
ohledné znaceni v obci sdélil, ze prvni znacka je na zacatku obce na 50 km/h, potom v
zataCce, kde je rybnik, je dopravni znacka upravujici rychlost na 70 km/hod a ta konci v
mistech, kde je odbocka ke hibitovu, nevi, jestli je to pfed ni nebo za ni.

Dale pak uvedl na dotaz, ze mezi méfenim vozidla a likvidaci neni rovny usek, jedna
se tam o pravotoCivou zatacku, na kolegu, ktery provadi meéteni, neni vidét. Sdélil pak,
ze on byl clenem likvidac¢ni hlidky, on sdm méfeni neprovadél ani neprovadi obecné.
nému, toto vidél. Na dotaz, zda je teoreticky mozné, aby na uvedené vzdalenosti od mista
zméieni do mista likvidace, tj. 300 — 350 metrd, z tohoto vozidla nékdo vystoupil, uvedl, ze to
neni mozné, nedokéze presné odhadnout ¢as mezi zmétenim vozidla a mistem, kde byl fidi¢
zastavem, bylo to vSak asi 15 sekund, dale na dotaz, zda vidél v dobé zastavovani do kabiny
vozidla a kolik se ve vozidle nachdzelo osob, uvedl, ze bylo vidét na predni sedadla a
nachazeli se tam muz a Zena, vozidlo fidil muz a Zena sedéla na misté spolujezdce. Dale na
dotaz, zda je obvyklé, Ze méteni rychlosti je provadéno zplisobem, ktery byl proveden, pro¢
nebylo provadéno méteni rychlosti na ¢elo vozidel, aby bylo patrno, kdo vozidlo fidi, svédek
uvedl, ze méteni rychlosti jizdy se provadi podle situace, toto mefeni bylo provadéno dle
rozhodnuti kolegy T. Déle ke sd€leni, Ze na snimku je vidét piedni ¢ast n¢jakého vozidla, zda
se k tomu néjak muze vyjadiit, svédek uvedl, Ze se nemlze vyjadrit, zfejme ale pljde o
vozidlo, které bylo predjizdéno. Jakou jelo rychlosti predjizdéné vozidlo, na tento dotaz
uvedl, Ze nevi. Déale zda toto vozidlo mohlo tvofit pfekdzku silni¢niho provozu, uvedl, Ze
nevi, v danou chvili na tomto misté nebyl.

Poté zmocnénci zalobce byla dana moznost k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 spravni fad.
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Podanim ze dne 4. 5. 2015 pak zmocnénec Zalobce sdélil, ze z vypovédi slySenych
svédka — policistll vyplyvé, ze zddny ze zaznamu policie nesepisovali, a proto se k nim
nemohou vyjadrit. Mezi obéma hlidkami byla vzdélenost asi 700 m a jeden druhého nevidél,
nebot’ byla mezi nimi pravotoc¢iva zatacka. Zastaveni vozidla ... a vystoupeni osob z vozidla
vyloucili pro kratky Casovy usek asi 10 — 15 vtefin. V obci Stary Hrozenkov je omezena
rychlost na 50 km/hod. a 70 km/hod., idaje sdélené policisty k moznému zastaveni vozidla a
casové vzdalenosti jsou vSak nevérohodné, nebot’ pii rychlosti 74 km/hod. vozidlo mize ujet
vzdalenost 700 m za 46 — 70 vtefin a ne jak uvadi policisté 10 — 15 vtefin. Tim se jevi jejich
vypovedi jako nevérohodné.

Spravnim orgédnem také nebyly odstranény rozpory v oznameni o dopravnim
prestupku v ¢asovych udajich 22. 10. 2014 v 10:23 hod. a 22. 10. 2014 v 13:05 hod. Tuto
skute¢nost by mél vysvétlit prap. J. J., autor zdznamu o prestupku, ktery nebyl vyslechnut.
Bez dofeSeni a odstranéni téchto rozporti je celé fizeni zmate¢né a neveérohodné, nebot
nepiehlednost tisekll, vzdalenost hlidek policie 700 metrti Casov€é umoznuje vystoupeni dalsi
osoby z vozidla. Do odstranéni rozporii spravniho spisu pak nelze tvrdit, ze vozidlo ... bylo
fizeno zalobcem, jak doposud trvdila policie bez predlozeni dikazt. Uvedl, ze spravni fizeni
by se mélo odlozit, nebot’ je prokazano, Ze prestupka se nedopustil zalobce.

Dne 14. 9. bylo pak vydéano spravnim organem rozhodnuti, které¢ je predmétem tohoto
soudniho ptezkumu, a kdy vyrok tohoto rozhodnuti byl jiz soudem v odiivodnéni uvedéno
rozsudku citovan.

K jednotlivym zalobnim namitkdm, a to tykajici se tfeti omluvy zmocnénce Zalobce
k nafizenému jednani na den 2. 2. 2015, kdy zmocnénec se k jednani nedostavil a bylo
jednano v jeho nepiitomnosti soud uvadi nasledujici:

Podle § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, o piestupku kona spravni
organ v I. stupni Gstni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluveny nebo dilezité¢ho divodu.

Pokud jde o nafizené jednani na den 2. 2. 2015 k tomuto jednani byl zmonénec
zalobce tadné predvolan, kdyz predvolani k Gistnimu jednani osobné pievzal dne 9. 1. 2015.

Zalobce se viak omluvil prostiednictvim e-mailu az dne 27. 1. 2015, a to z divodu, Ze
je tézky diabetik s poruchami kardiovaskularniho systému se selhavanim ledvin a podrobuje
se dialyzacni 1écbe ve dnech utery, ¢tvrtek a sobota, v disledku svého onemocnéni neni
v soucasné dobé sdm schopen zvladnout jizdu ze svého bydlisté do Uh. Brodu na urceny
termin jednani, tj. na den 2. 2. 2015 v 10:00 hod. Jeho syn, ktery ho k jednani vozidlem
prevazi, je v této dobé na zimni rekreaci v zahrani¢i.

Na tuto omluvu nasledujici den reagovala ovéfeny Ufedni osoba J. P., kdy sd€loval, ze
Jiz z ptedeslé, a to nejen e-mailové komunikace, je zfejmé, Ze je tézky diabetik s poruchami
kardiovaskularniho systému se selhavéani ledvin a podrobuje se dialyzacni 1é€bé ve dnech,
které¢ uvadél. Sdélil, ze spravni orgén vychéazel zmocnénci maximalné vstiic se stanovenim
terminu Ustniho jednani mimo jeho 1éCebny rezim s ndvrhem na provedeni jednani mimo
pevné stanovené datum ustniho jednani. Dale sdéloval, Ze jiz od 9. 1. 2015 vi o nafizeném
jednani na den 2. 2. 2015, které je jiz tfeti v potadis s tim, Ze spravni fizeni je uvedenym
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ufadem vedeno od data 25. 11. 2014. Dale sd¢lil, ze je mu zajisté znadma vzdalenost
uveden¢ho ufadu od jeho bydlisté a vzhledem ke stanovenému v potadi jiz tfetimu terminu
ustniho jednani, nemiZze byt tvrzeni o zimni reakreaci syna zalobce v zahranici, ktery ho na
jednéni vozi, relevantnim diivodem pro zruseni nebo pielozeni natizeného tstniho jednani.

Zalobce pak zasilal omluvu ze stejnych diivodi i pisemné, tu obdrzel M&U Uh. Brod
dne 30. 1. 2015.

2. 2.2015 spravni organ ve véci prestupkd zalobce jednal.

Soud zde uvadi, Ze je stejného nazoru jako spravni organ I. stupné i zalovany, Ze
v zadném pfipadé¢ ze strany spravniho organu 1. stupné¢ nebyl porusen zikon, a to
ust. § 74 odst. 1 zédkona o piestupcich, a ze bylo zcela na misté, aby spravni organ piestupky
zalobce projednal bez pfitomnosti jeho zmocnénce, ktery byl upozornén, Zze omluva na den
2.2.2015 neni divodna.

Soud na tomto mist¢ uvadi, ze zalobni namitka tykajici se neuznani omluvy
zmocnénce Zalobce na jednani dne 2. 2. 2015 divodna neni a soud, shodné se Zalovanym
zaujima stanovisko, ze v zadném ptipadé nebylo ze strany spravniho orgdnu poruSeno
ust. § 74 odst. 1 zadkona o piestupcich.

Soud je téhoz nazoru, jako Zalovany, Ze spravni orgadn I. stupné¢ zmocnénci Zalobce
vychazel maximalné vstiic, kdyz respektoval jeho predchozi dvé omluvy z natizeného jednani
s ohledem na jeho zdravotni stav.

Jind pak byla situace, a to je zcela v potadku, v piipadé tfeti omluvy zalobce.
Zmocnénec zalobce, tak jak bylo uvedeno, dostal pfedvolani k jednani fadné a vcas, omluvu
prostiednictvim e-mailu zaslal az téméf za 3 tydny od té doby, kdy piedvolani k jednani
obdrzel a v podstaté sdé¢lil, Ze jeho zdravotni problémy pfetrvavaji a jeho syn, ktery ho
k jednani vozi, je na zahrani¢ni dovolené.

Spravni organ jednani 2. 2. 2015 nafidil na den, kdy zalobce nepodstupoval dialyzaéni
1é¢bu, natidil ho tedy na pondé€li, takze ptani zmocnénce zalobce respektoval. Zmocnénec
jeho bydlist¢ do Uh. Brodu je vzdalenost asi 270 km, a Ze se nebude moct v uvedeném obdobi
v zadném piipadé sam do mista projednavani prestupku dostavit. Zmocnénec zalobce sdélil
teprve 5 dntl pred jednanim tu skutecnost, ze se nebude moci k jednani dostavit, nemé ho tam
kdo dovézt, nebot’ jeho syn je na zahrani¢ni dovolené.

Skutecnost, Ze syn zalobce je na zahrani¢ni dovolené vSak nebyla Zadnym zplisobem
spravnimu orgénu doloZena, coz je podminkou fadné a nalezité omluvy.

Soud ma vsak za to, ze pokud zmocnénec zalobce védél, ze chce Zalobce zastupovat
ve spravnim fizeni, védé€l, ze ma v uvedeném obdovi zavazné zdravotni problémy a véd¢l, ze
vzdalenost jeho bydlisté¢ do Uh. Brodu je velkd, mél si v takovéto situaci, kdy se jednalo jiz o
treti omluvu, zafidit odvoz jinou osobou nez svym synem, kdyz tento nemohl a zmocnénec to
vedél.
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Je na kazdém tucastniku fizeni, jaké zastoupeni, tedy jakou osobu za zéstupce si zvoli
a zalobce s ohledem na zdravotni stav svého zmocnénce v uvedené dobé a vzdalenost jeho
bydlist¢ do Uh. Brodu podstupoval riziko, ze se zastoupenim mohou byt problémy.

Tuto zalobni namitku tedy soud uzavirad tak, jak uvedl, ze divodna neni. Bylo na
misté, ze spravni organ omluvu z nafizeného jednéni na den 2. 2. 2015 neuznal, nebot’ nebyla
ani fadna ani v€asna a ve véci jednal.

Soud se také ztotoziluje se stanoviskem zalovaného v tom, ze Zalobce, resp. jeho
zmocnénec nebyl v ni¢em zkracen na svych pravech, nebot” s podklady zalozenymi ve
spravnim spise byl seznamen dne 18. 3. 2015 a navic byl také fadné ptedvolan k vyslechu
sveédk policisti B. a T., tohoto vyslechu se také zucastnil, takze svédkiim u tohoto vyslechu
mohl klést otazky.

Pokud pak jde o druhou Zalobni ndmitku tykajici se zjisténi skute¢ného stavu ve véci,
zmocnénec zalobce mél za to, ze skutkovy stav nebyl nalezité zjistén, nebot’ z vyslechu
policistii T. a B. bylo zjisténo, ze zdznam o pirestupku nesepisovali, nemohli se proto k nému
vyjadfit, navic mezi obéma hlidkami policie byla vzdalenost asi 700 metr a byla mezi nimi
nepiehlednd pravotociva zatacka.

Navic pak ve spise se nachazi oznameni o prestupku, kdy v jednom ptipadé je uveden
¢as spachani pirestupku 10:23 hod., nikoliv 13:05 hod., kdyz v jednom piipad¢ oznamoval
spachani prestupku policista J. J., ktery nebyl ani ¢lenem policejni hlidky, kterda meéla
piestupkové jednani zjistit.

Soud nesouhlasi s tim, Zze by nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, jak mé na mysli ust. § 3 spravniho fadu.

Soud stejné jako spravni organ dospél k zavéru, Ze bylo najisto postaveno a zjisténo,
ze prestupkového jednani dne 22. 10. 2014 ve 13:05 hod., a to piestupkového jednani
spocivajici v prekroceni rychlosti, se dopustil prave zalobce.

Tyto skutecnosti vyplyvaji nejenom z Ozndmeni ptestupku, kdy prestupkové jednani
ze strany policie je oznamovano spravnimu organu, M&U Uh. Brod, zpracované J. J., dale ze
Zaznamu o prestupku, kdy z vystupni fotografie z radaru, na niz je zachyceno vozidlo zalobce
a namétena rychlost 97 km/h v Casti obce, kde je maximalni dovolena rychlost 50 km/h a z
vyslechu slySenych svédkli — policisti.

Z ovétovaciho listu, ktery je rovnéZz soucasti policejniho spisu, vyplyva, Ze bylo méfeno
meéficim zafizenim, a to silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C, ktery byl fadné
ovéfen, byl ted platny a v potadku, stejné skutednosti pak vyplyvaji z Ufedniho zdznamu
policie sepsané policistou M. H., ktery byl ¢lenem policejni hlidky, ktera ptestupkové jednani
zalobce zjistila.

Soud zde uvadi, ze ze vSech podkladl, které jsou souSasti policejniho spisu, a to
Oznameni prestupku, Zaznamu o piestupku i Utedniho zaznamu je jednoznaéné, Ze
prestupkového jednéni, ptekroceni povolené rychlosti, se Zalobce dopustil 22. 10. 2014 v ¢ase
13:05 hod., coz vyplyva ze vSech citovanych podkladi, takze nemtize byt sebemensiho sporu
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o tom, kdy (tedy v jakém case) k prekroCeni rychlosti ze strany zalobce v obci Stary
Hrozenkov doslo.

Pokud jde o vypovédi slySenych policisti T. a B., jedna se o ¢leny policejni hlidky,
kdyz policista T. nastavoval méfici zafizeni a rychlost méfil a oznamoval druhé policejni
hlidce ve slozeni policistli B. a H., které vozidlo, tedy osobni motorové vozidlo, jaké barvy,
jaké registracni znacky rychlost ptekrocilo, pti ¢emz tato druhd policejni hlidka, tedy hlidka
likvidacni, zalobcovo vozidla stavéla a kontrolovala, pti ¢emz bylo zjiSté€no, Ze policista T. po
zjisténi prestupkového jednani okamzité tuto skutecnost oznamoval likvida¢ni hlidce, ktera
kontrolovano, tedy kterému vozidlu byla méfena rychlost, a Ze se jednalo o totozné vozidlo, s
nimz pak likvida¢ni hlidka, resp. s jeho fidicem piestupek projednavala.

Je také nepochybné, Ze v uvedeném misté mefeni byla pfedepsdna maximalni rychlost
vozidla 50 km/h, a Ze naméfena rychlost byla 97 km/h, u odpoc¢tu mozné odchylky + 3 km,
se tedy jednalo o piekrocCeni ryhlosti o 44 km. Na zaznamu o ptestupku z vystupni fotografie
je zcela jednoznacné viditelna registracni znacka vozidla, tedy zZe se jedna o vizidlo ......

Zmocnénec zalobce poukazuje na to, Ze mezi vozidlem, které méfilo rychlost jizdy
vozidla Zalobce a mezi hlidkou likvida¢ni byla vzdalenost asi 700 metrt, coz vyplyva také
z vypovedi policisty T., a ze mezi hlidkou, kterd méfila rychlost a hlidkou likvida¢ni, neni v
uvedenych 700 metrech rovny usek, ale ze se jedna o tusek, kde je zatacka, kdyZz policista,
ktery provadi méteni, nevidi po celych 700 metrt projizdéjici vozidlo k hlidce likvidacni.

Zmocnénec zalobce tento argument uvadél z toho davodu, Zze sdéloval,
ze prestupkového jednani se vliibec nemohl dopustit Zalobce, nebot” on v uvedeném tuseku,
kdy doslo ke zméteni rychlosti jeho vozidla, toto vozidlo neftidil.

Soud se vSak s timto stanoviskem neztotoziiuje, dospél ke zcela jednozna¢nému
zéaveru, ze rychlost v obci Stary Hrozenkov piekrocil zalobce jako fidi¢ vozidla rg ...... ,aze
tato skutecnost je nezpochybniteln¢ zjisténa.

Jak policista T., tak policista B., shodn¢ uvedli, Ze nemohlo dojit béhem uvedeného
useku asi 700 metra k zastaveni vozidla uvedené registracni znacky a k vyméné tidicl, nebot’
toto by museli policisté zaregistrovat. Policisté¢ z likvida¢ni hlidky, jak uvedl svédek B., vidéli
likvida¢ni hlidce. V tomto ¢asovém useku by nemohlo dojit k zastaveni vozidla a k vyméné
fidice a spolujezdce, nebot’ se jednalo o velmi kratky casovy usek a policisté z likvidacni

vvvvv

Soud, pokud jde o vypovédi svédkii T. a B., uvadi, Ze v naprosto zasadnich vécech
mezi jejich vypoveédi zadné rozdily nejsou, jejich vypoveéd poklada za vypovéd vérohodnou,
kdy i1 dle nazoru soudu bylo zcela nemozné, aby ve vzdalenostnim tuseku 700 metri pfi
rychlosti, kterou zalobce jel, doslo k vymeéné fidice a spolujezdce (béhem 10 -15 vtetin).

Navic pak zmocnénec zalobce poprvé az 22. 3. 2017 u soudniho jednani uvadi,
ze osobou blizkou, kterd vozidlo v méfeném useku fidila, byla manzelka Zzalobce. Zmocnénec
zalobce k tomu sdé¢lil, Ze uvedeného dne 22. 10. 2014 se manzelé H. vraceli z dovolené ze .....,
po piejeti statni hranice se ......... , tedy jiz na tizemi CR, pievzala fizeni vozidla manzelka
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zalobce. Bylo to proto, ze se vraceli z dovolené diive, nebot’ Zalobce musel jet do zaméstnani,
do nemocnice, kde mél provést néjakou slozitou operaci. ProtoZze se potfeboval na toto
soustiedit, za hranici se ........ se s manzelkou v fizeni vyménili, vozidlo zacala fidit manzelka
zalobce, fidila vSak pouze kratkou chvili, pouze v tseku obce Stary Hrozenkov, kde doslo ke
zméteni, a poté se v fizeni opét vymeénili. V dobé méteni tedy nefidil Zalobce, ale jeho
manzelka, Zalobce sed¢l na misté fidice a fidil az v dobé¢, kdy je stavéla hlidka policie. Kdyz
pak doslo k tomu, Ze si znovu na misto fidi¢e sedl Zalobce, dal uz potom tidil vozidlo Zalobce,
nebot’ jeho manzelka nebyla pfili§ zkuSenou fidickou. Uvedl pak, ze k vyméné doslo tak, ze
vozidlo zastavili a vyménili si misto fidice a spolujezdce.

Zmocnénec zalobce pak na dotaz uvedl, Ze jméno pani H., jako osoby blizké, ktera
fidila v dobé méfeni rychlosti, diive neuvadé¢l, a to proto, Ze se nikdo na konkrétni jméno
blizké osoby neptal. Divod fizeni byl zejména ten, ze zalobce si potfeboval se svymi
spolupracovniky pted naro¢nou operaci néco projednat.

Soud k tomuto trvrzeni uvadi, Ze trva na tom, ze toto sdé€leni je tvrzenim smyslenym
aryze ucelovym. Pokud by vozidlo v méfeném tuseku fidila manzelka zalobce, nebylo nic
snaz§iho, nez tuto skutecnost sdélit na misté policistim, tedy pifi projednavani piestupku.
Zalobce nic takového neuvadél, neuvadél nic takového ani pii cesté s policejnim doprovodem
do Uh. Brodu, aby tam v bankomatu vybral penize na kauci, a nic takového neuvadél ani po
zahajeni ptrestupkového fizeni a v podstaté az za jeden a piil roku po spachani prestupku uvedl
jméno blizké osoby, tedy jméno manzelky, ktera méla vozidlo fidit, tedy uvedl ho az v dob¢,
kdy bylo ptestupkové jednani zalobce prekludovano.

Navic pak, jak soud uvedl, toto tvrzeni je naprosto nevérohodné v tom, ze manzelka
zalobce m¢éla fidil pouze v tseku asi 700 metrti v obci Stary Hrozenkov, nebot’ Zalobce
si potieboval telefonicky vyfidit néco se svymi spolupracovniky v nemocnici kvili naro¢né
operaci. Za takové situace, kdy by si zalobce potieboval néco telefonicky na pracovisti zafidit,
by bylo piece logické, aby vozidlo odstavil v misté, kde je to mozné, telefonat vyfidil
a pokracoval v jizd¢ do Prahy, ktera jesté od mista, kde k méteni rychlosti mé€lo dojit, tedy ve
Starém Hrozenkové¢, je vzdalena vice nez 300 kilometri a minimalné 3 hodiny jizdy. Jednani,
kdy by pouze v tseku 700 metri doSlo k vymeéné fidi¢li za ucelem vyfizeni telefonatu, po
tomto kratkém useku k opétovné vymeéné fidice a spolujezdce, je naprosto nelogicka a jak
soud jiz uvedl, k takovéto vyméné pouze na tomto kratkém tuseku, kdyz likvidacni hlidka
vozidlo uvidéla od zméfeni rychlosti za 10 — 15 vtefin, je nemoznd. Uz samotny fakt, ze fidi¢
by musel vozidlo zastavit, musel by oteviit dvéfe vozidla, z vozidla vystoupit a stejné tak
i spolujezdkyné a vymenit si mista, by trvala rozhodn¢ mnohem déle nez 10 — 15 sekund.

Navic pak z vypovédi policistii — svédki B. a T. bylo zcela jednozna¢né prokazano, ze
tato situace nenastala.

Bylo také prokazano, ze k prekroCeni rychlosti a o kolik doslo, v jakém misté, a ze
fidicem byl Zalobce.

Soud uzavira, ze k prestupkovému jednani zalobce spocivajici v piekroceni rychlosti
v obci Stary Hrozenkov ze strany zalobce doslo. Cas spachani piestupku a misto spachani
prestupku byly také jednoznacné prokéazany.
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Podle § 50 odst. 4 spravni tad, pokud zékon nestanovi, ze n¢ktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkkazy podle své uvahy;
ptitom peclivé piihlizi ke v§em, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli ucastnici. Na
uvazeni spravniho organu je, které dikazy provede ke zjisténi skutkového stavu véci, aby
o ném nebyly pochybnosti.

Dle nazoru soudu takto postupovaly i spravni organy, kdy i soud ma za to, ze pokud
nebyla provedena vypovéd svédka J., na zjisténi skutkového stavu to nic neméni, nebot
uvedeny svédek nebyl ani policista, ktery by rychlost vozidla méfil, ani nebyl ¢lenem
likvida¢ni hlidky.

Pokud v zalobé zastupce zalobce namitd, ze véc byla u spravniho organu I. stupné
projednavana podjatym trednikem, tato skutecnost neni pravdiva, nebot’ o namitce podjatosti
bylo rozhodnuto a bylo rozhodnuto tak, Ze povétena Gitedni osoba J. P. podjaty neni.

Soud tedy uzavira tak, ze zddna Zalobni namitka zalobce diivodné neni a proto zalobu
dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (,,s.f.s.””) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 sis. Zalobce ve véci nemél
uspéch, naklady fizeni mu proto nebyly ptfiznany, pokud jde o zalovaného, kromé bézné
uiedni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti
ode dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V  fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 3. kvétna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



