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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce E. P., nar. ........ , bytem ....., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni,
se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 o zZalob¢ proti rozhodnutim zalované ze dne 25. 11.
2015 ¢.j.510 807 158/315-EKO

takto:

L. Zaloba se zamita.
IIL. Zadnému z Gcastnikli fizeni se mepFiznava nahrada ndkladu fizeni.

Odivodné ni:

V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti vydané Zalovanou dne
25.11.2015 pod &.j. 510 807 158/315-EKO, kdy CSSZ rozhodla tak, Ze rozhodnuti CSSZ &. I.
&j. 1-2R-30.6.2015-422/510 807 158 ze dne 30.6.2015 se méni tak, ze ,Ceskd sprava
socialniho zabezpeceni rozhodla ve véci zadosti o plny invalidni dichod pana E. P., nar. .....,
bytem ........... (dale jen ,,ucastnik fizeni*) takto: Podle ustanoveni ¢lanku II bodu 1 zak. €.
306/2008 Sb., kterym se méni zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist a pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
Gginném do 31. 12. 2009 se zadost o plny invalidni diichod zamita. Uéastniku fizeni nadale
nalezi do 31. 12. 2009 ¢aste¢ny invalidni dichod povaZovany od 1. 1. 2010 za invalidni
dichod pro invaliditu II. stupné®.

II. Namitky se zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy a socialniho zabezpedeni &. II €. j.
1-2R-30.6.2015-422/510 807 158 ze dne 30. 6. 2015 se potvrzuje.

Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, Ze rozhodnuti & I CSSZ &. j. 1-2R-
30.6.2015-422/510 807 158 ze dne 30. 6. 2015 byla Gcastniku fizeni zamitnuta zadost o plny
invalidni dtchod (déle jen ,,napadené rozhodnuti) pro nesplnéni podminek ust. § 40 zak. ¢.
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155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 s odiivodnénim, ze
v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity od 18. 12. 1998 do 17. 12. 2008 ziskal pouze 4
roky a 274 dnt pojisténi.

Rozhodnutim ¢. II €. j. 1-2R-30.6.2015-422/510 807 158 ze dne 30. 6. 2015 byl
ucastniku tizeni zvySen od 1. 1. 2010 podle tst. § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zak. €.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZDP*)
invalidni diichod pro invaliditu II. stupné na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné.
Invalidni diichod pro invaliditu III. stupné ¢ini 10.030 K¢ mésicné a po provedené valorizaci
od lednové splatky v roce 2011, 2012, 2013, 1014 a 2015 nalezi ucastniku fizeni invalidni
dichod v celkové vysi 10.942 K¢ mésicn€. Zakladni vymeéra diichodu ¢inni 2.400 K¢ mési¢né
a procentni vymeéra 8.542 K¢ mésicné.

CSSZ uvedla, ze piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu, véetné rozsahu
podanych namitek.

Prostudovanim spisové dokumentace v ramci namitkového fizeni CSSZ shledala, Ze se
ucastnik fizeni stal od 23. 6. 2000 rozhodnutim ze dne 14. 6. 2001 pozivatelem ¢aste¢ného
invalidniho dtichodu (&aste¢ny invalidni diichod byl uznan posudkem PK MPSV CR v Brné
ze dne 21. 2. 2001 v fizeni o opravném prostiedku ze dne 24. 8. 2000 proti rozhodnuti CSSZ
ze dne 30. 6. 2015 o zamitnuti zadosti o plny invalidni déichod). Céste¢ny invalidni diichod
mu byl ptiznan podle ust. § 43 zdp ve vysi 3.926 K¢ mésicné. Zakladni vyméra Cinila ke dni
piiznani dichodu 1.310 K¢ mési¢n€ a procentni vyméra byla stanovena ve vysi 2.616 K¢
meésicné. Od té doby narok na ¢asteCny invalidni diichod ucastniku fizeni trval s tim, Ze
v mezidobi opakované zadal o pfiznani plného invalidniho dichodu, ale nebyl uznan
invalidnim, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se u né¢ho nejednalo
o pokles soustavné vydélecné schopnosti nejméné o 66%.

S tc¢innosti od 1. 1. 2010 byl ¢astecné invalidni dichod podle ust. ¢l. II bodu 8
zakonem ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,,zak. ¢. 306/2008
Sb.”) ve vysi 6.100 K¢, v jakém nélezel ke dni 31. prosince 2009 povazovan za invalidni
dichod pro invaliditu II. stupné.

Dne 11. 3. 2010 uplatnil Gcastnik fizeni zadost o zménu vysSe invalidniho dichodu
z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu. Jeho zadosti bylo vyhovéno tak, ze od 1. 4. 2010 byla u
n&ho konstatovana invalidita III. stupné a nasledné rozhodnutim CSSZ ze dne 26. 6. 2010 mu
byl od tohoto data zvySen invalidni diichod pro invaliditu II. stupn€ na invalidni dichod pro
invaliditu III. stupné na 10.030 K¢ mésicné.

Dne 2. 6. 2014 ucastnik tizeni uplatnil Zadost o starobni diichod s datem ptiznani od 7.
4. 2014. Zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 14. 7. 2014 podle § 58 zdp
s odiivodnénim, ze k datu 7. 4. 2015 vyplacena vySe invalidniho dichodu pro invaliditu III.
stupné — 10.747 K¢ mésicné — je vyss§i nez vypocitany starobni diichod, ktery by ¢inil 10.710
K¢ mésicné.

Prosttednictvim Vetejného ochrance prav ucastnik fizeni zpochybnil datum vzniku
invalidity III. stupné. Nasledn& zpodnétu odboru metodiky LPS CSSZ byla provedena
mimotadna kontrolni 1ékaiska prohlidka, jejimz vysledkem byl posudek OSSZ Brno — venkov
ze dne 26. 3. 2015. Podle n¢ho ucastnik fizeni nebyl v obdobi od 23. 6. 2000 do 17.12.2008
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plné invalidni dle § 39 odst. 1 zék. €. 155/1995 Sb., ve znéni €¢inném do 31.12.2009, ale byl
castecné invalidni dle § 49 odst. 1 citovaného zdkona a od 18. 12. 2008 do 31. 12. 2009 byl
pln¢€ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) citovaného zékona, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti
nejméné o 66%. Od 1. 1. 2010 je invalidni dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp pro invaliditu
III. stupné.

Na zaklad¢ uvedeného posudku ucastnik fizeni dne 20. 4.2015 uplatnil u OSSZ zadost
o plny invalidni dichod s datem pfiznani od 18. 12. 2008, kterd byla vyfizena napadenym
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2015.

Vzhledem ke skutecnosti Ze u€astnik fizeni namita posouzeni svého zdravotniho stavu,
zejména s ohledem na zjisténi diivéjsiho data vzniku invalidity, CSSZ posoudila jeho
invaliditu ve smyslu § 5 pism. 1) a § 8 odst. 9 zak. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpisii. Dle citovanych ustanoveni posuzuje CSSZ zdravotni stav pro udely Fizeni o
namitkach, pfi¢emz tyto ukoly plni 1ékaf.

Lékat CSSZ dospél k zavéru pro prostudovani dolozené dokumentace a vlastnim
zjiSténim pfi jednani, Ze u ucastnika fizeni jde o dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje jeho psychické schopnosti a ma vliv na pokles jeho pracovni schopnosti. Uvedl, ze u
ucastnika fizeni se jedna o dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zdp.

- od 23. 6. 2000 do 17. 12. 2008 nebyl pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdk. ¢.
155/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, ale byl ¢astecné invalidni podle §
44 odst. 1 citovaného zdkona.
- od 18. 12. 2008 do 31. 12. 2009 byl pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009.
- od 1. 1. 2009 je invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, ve znéni pozdéjsich predpist. Jde
o invaliditu III. stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zdp. Doba platnosti posudku trvale.
K navrhu ucastnika fizeni, aby napadené rozhodnuti ¢. I bylo zménéno tak, ze se mu
priznava plny invalidni diichod od 18. 12. 2008 a rozhodnuti ¢. II tak, ze vySe invalidniho
diichodu ucastnika fizeni pro invaliditu II. stupné se zvySuje na invalidni dichod pro
invaliditu III. stupné od 18. 12. 2008, Zalovana uvedla:

Pravni tprava tykajici se davek podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem rozliSovala podle predpisti o dichodovém pojisténi ucinnych do 31. 12. 2009 narok na
plny invalidni diichod a narok na ¢astecny invalidni dichod. Kazdy z téchto dichodii byl
samostatnou davkou dichodového pojisténi s vlastnimi podminkami pro jejich vznik a trvani
naroku na ni a jeji vyplatu. Podminky pro vznik naroku jsou upraveny v §§ 38 — 42 zdk. ¢.
155/1995 Sb., ve znéni Gt€inném do 31. 12. 2009 a podminky pro narok na ¢astecny invalidni
diichod jsou upraveny v §§ 43 a 49 citovaného zakona. Zadost o kazdy z téchto diichodt se
uplatiovala ve smyslu § 81 zdk. ¢. 582/1991 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009
samostatnou zadosti. Zah4jeni fizeni o plny invalidni dichod brani tomu, aby bylo zahéjeno
fizeni o ¢astecném invalidnim dichodu; zahdjeni fizeni o ¢astecny invalidni diichod brani
tomu, aby bylo zahdjeno fizeni o plném invalidnim diichodu.

S ucinnosti od 1. 1. 2010 doslo zak. ¢. 306/2008 Sb. ke zmén¢ legislativy v tom sméru,
ze zadkon o dichodovém pojisténi zavedl misto dvou druhii invalidity se dvéma druhy
diichodl jedinou invaliditu se tfemi stupni invalidity. V pfechodném ustanoveni €l. II bodu 1
tento zékon stanovi, Ze o narocich na dichody, které¢ vznikly pied 1. lednem 2010 a o nichz
nebylo to tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto
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divoda za dobu pred timto dnem, i kdyZ o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne
podle pravnich ptfedpisti u¢innych pred timto dnem.

S ohledem na datum vzniku plné invalidity 28. 12. 2008 potvrzené lékaiem CSSZ,
postupovala CSSZ pii rozhodovani o naroku Gdastnika fizeni na zakladé shora prechodného
ust. ¢l. I bodu 1 zék. ¢. 306/2008 Sb. podle ust. § 38 pism. a) a § 40 zak. ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni U¢inném do 31. 12. 20009.

Ke dni vzniku plné invalidity ziskal ucastnik fizeni celkem 36 rokt a 28 dni pojisténi
spolu s ndhradni dobou pojisténi v evidenci uchazecii o zaméstnani u ufadu prace, jak patrno
z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 17. 6. 2015.

Ptres tuto skutecnost vSak ucastnik fizeni nesplnil podminku potifebné doby pojisténi
v rozhodném obdobi 10 let pfed vznikem invalidity pozadované shora citovanym
ustanovenim § 40 zak.C. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2009, tj. v obdobi od
18.12.1998 do 17.12.2008 neziskal zakonem pozadovanych 5 let pojisténi, ale ziskal pouze 4
roky a 274 dnd.

CSSZ konstatovala, Ze byla zhodnocena veskera doba pojisténi, kterou ma CSSZ ve
své evidenci a ze doba dolozena potvrzenimi v evidenci ucastnika fizeni na Gfadu prace byla
hodnocena v souladu s ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdp a § 40 odst. 3 zdp.

CSSZ pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi byla proto nucena zadost
ucastnika tizeni o plny invalidni diichod od 18. 12. 2008 zamitnout s tim, Ze mu nadale nalezi
casteCny invalidni d@chod pfiznany podle piedpisi U¢innych do 31. 12. 2009, ktery
v disledku zmény pravni upravy byl povazovan za invalidni diichod pro invaliditu 2. stupné
podle ¢l. I bodu 8 zak. ¢. 306/2008 Sb.

Protoze podle posudku OSSZ Brno-venkov ze dne 26. 3. 2015 a potvrzeného
posudkem lékafe pracoviité CSSZ Brno ze dne 22. 9. 2015 je ke dni 1. 1. 2010 G&astnik fizeni
povazovan za invalidniho ve III. stupni, bylo tfeba podle ptedpisti platnych od 1. 1. 2010
upravit vysi invalidniho dichodu povazovaného za invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné na vysi pro invaliditu tfetiho stupné podle jiz shora citovaného Gst. § 41 odst. 3 zdp.

Ust. § 41 odst. 3 citovaného zakona stanovi, Ze pokud dojde ke zméné stupné
invalidity, stanovi se nové¢ procentni vyse invalidniho diichodu. Toto ustanoveni uvadi, Ze
nova vyse procentni vymeéry invalidniho diichodu se stanovi jako soucin procentni vyméry
invalidniho dichodu, kterd nalezel ke dni, ktery ptedchazel dni, od néhoz doslo ke zméné
invalidity a ptislusného koeficientu. Koeficient se vypocte v piipad¢ ucastnika tizeni jako
podil procentni sazby vypoctového zakladu za kazdy cely rok doby pojisténi, ktera odpovida
novému tfetimu stupni invalidity a procentni sazby vypoctového zdkladu za kazdy cely rok
doby pojisténi, ktera odpovida dosavadnimu II. stupni invalidity.

V ptipad¢ ucastnika fizeni se konkrétné jedna o podil 1,5 = 0,75. Takto vypocitanym
koeficientem 2 se vyndsobi vyse procentni vymeéry, kterd nalezela ke dni predchazejiciho dni,
od n¢hoz doslo ke zméné stupné¢ invalidity. Pfed provedenou zmeénou stupné invalidity
procentni vySe invalidniho dichodu ucastnika fizeni €inila 3.930 K¢ mési¢né. Nova vyse
procentni vymeéry invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné, v daném piipad¢ cini
7.860 K¢ (3.930 K¢ x 2). Spolu se zakladni vymérou diichodu 2.170 K¢, nalezi ucastniku
fizeni od 1. 1. 2010 invalidni dichod pro invaliditu III. stupné ve vysi 10.030 K& mésic¢né.
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S uvedenym rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, v Zalobé poukazoval, Ze jeho zdravotni
stav je dlouhou dobu velmi Spatny a mél za to, ze mélo byt stanoveno datum vzniku plné
invalidity mnohem dfive.

V tomto sméru CSSZ ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze dne 30. 6. 2015 vydala
rozhodnuti €. I, kterym zamitla Zzalobcovu zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 40 zak.¢. 155/1995 Sb., protoze podle posudku OSSZ Brno — venkov ze dne
26. 3. 2015 se zalobce stal od 18. 12. 2008 pIn¢ invalidnim podle ust. § 39 odst. 1 pism. a)
zdp, zédkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2009 a v obdobi pied vznikem
invalidity v rozhodném obdobi od 18. 12. 1998 do 17. 12. 2008 misto potifebnych 5 roki pro
narok na davku ziskal pouze 4 roky a 247 dnt pojisténi. DaSim rozhodnutim €. II ze dne 30. 6.
2015 zalovana rozhodla ve véci invalidniho dichodu podle ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust.
§ 41 odst. 3 zak.c. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ze se
od 1. 1. 2010 zvysSuje vyse invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné na invalidni diichod
pro invaliditu III. stupné.

Proti obéma rozhodnutim podal Zalobce namitky. CSSZ odkézala v pisemném
vyjadfeni na vyrok svého rozhodnuti z 25. 11. 2015 a uvedla, Ze s ohledem na skutecnost, ze v
predmétné véci se jedna o davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem a v takovém
pfapadé je rozhodnuti Zalované zavislé predevS§im na odborném Iékaiském posouzeni a
provedeni diikazu posudkem piisluiné posudkové komise MPSV CR ve smyslu § 4 odst. 2
zak.C. 582/1991 Sb., v platném znéni, rozhodnuti ve véci samé ponechavala na ivaze soudu
podle zavéru posudkové komise.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednéni na den 10. 5. 2017. U tohoto jednani
7alobce uvedl, e nesouhlasi s posudkem PK MPSV CR ze dne 13. 4. 2016 a jeho zavéry.
Trval na tom, Ze jeho zdravotni stav plné invalidité odpovidal uz od roku 2000 a nikoliv az od
roku 2008. Dle jeho nazoru tedy nebyl jeho zdravotni stav fadné zhodnocen. Od roku 2000 se
zadnym vySetfenim ani 1é¢bé nebranil a uz v t€¢ dobé mu lékafi fikali, Ze jeho zdravotni stav
by odpovidal plné¢ invalidité. Lékatka mu doslova fekla, Ze je ,lenoch” a byl mu pfiznan
pouze Castecny invalidni diichod.

K posudku PK MPSV CR ze dne 13. 4. 2016 Zalovana uvedla, Ze souhlasi s timto
posudkem a jeho zavéry a v dané véci je pro Zalobce duleZité, ze PK MPSV CR uznala, e u
zalobce se od 1. 1. 2010 jedna o invaliditu IIl. stupné. Souhlasila, aby bylo rozhodnuto v
souladu s posudkem PK MPSV CR ze dne 13. 4. 2016.

Krajsky soud v Brn¢ na tomto misté uvadi, ze v ramci soudniho fizeni nechal znovu
posoudit zdravotni stav a schopnost vydéle¢né Cinnosti zalobce a to PK MPSV CR, na
pracovisti v Brné, kdy posudek byl vypracovan 13. 4. 2016.

Posudkova komise jednala ve spravném slozeni, tedy sloZeni, které ji uklada zakon a
méla k dispozici vSechny odborné l1ékatfské zpravy o zdravotnim stavu zalobce. Ani zalobce
samotny nenamital, Ze by néktera 1ékatska zprava o jeho zdravotnim stavu nebyla k dispozici
posudkové komisi. Posudkova komise po prostudovani vSech odbornych Iékatskych néleza
uvedla, Ze v ptipadé¢ Zalobce se jednd o 64 letého posuzovaného vyuceného jako
automechanik, s praxi v oboru a s praxi fidie. Posuzovany je dlouhodobé¢ lécen na
psychiatrii, dle dokumentace od roku 1984. Zpocatku byl jeho zravotni stav veden jako
neurastenickd porucha, posléze jiz chronifikovana, u posuzovaného dominovaly stezky na
dlouhodobé trvajici nespavost, jeho osobnost byla shleddna jako anomalni. Tyto skutencosti



pokracovani 6 41 Ad 3/2016

dokladuji odborné psychiatrické zpravy od roku 1999 do roku 2004, soucasn¢ i prob&hlé
opakované¢ hospitalizace v psychiatrickych nemocnicich i klinikach. Psychologické vysetieni
Mgr. K. z 10. 2. 2004 prokazuje u posuzované¢ho znaky smiSené poruchy osobnosti s
kverulaénimi rysy, masivni podil neuroticismu, bez znamek psychotické dezintegrace,
znamek organicity nebo deteriorace, intelekt v relaci se vzdélanim, proti predchozim
vySetienim doSlo k prohloubeni rysu pro smiSenou poruchu osobnosti, shledana snizena
tiroveti psychické praceschopnosti. Pii hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici Cernovice
7-9/2005 byly shledany projevy schizoidni poruchy osobnosti, nadéle pak chronifikovana
neurastenie a susp. projevy lehkého organického psychosyndromu, intelektové funkce
subnormni, pouze suspektni psychotické alterace, nicméné kontakt s realitou na dobré urovni,
stav diagnosticky uzavien jako schizoidni porucha osobnosti.

Pod touto diagnézou pak veden dale i u oSetiujici psychiatrické lékarky — viz.
vySetieni 17. 10. 2005 — psychotické fenomény avsak pii vySetfeni nevyexpolorovany.

Dne 18. 12. 2008 je posuzovany znovu psychologicky vySetfen — pii vySetieni shledan
znacné zchatraly zjev, osobnost s tézkymi projevy smisené poruchy osobnosti, jiz oraganicky
podminéné zmény osobnosti, masivni neurotismus, subnormni intelekt, proti pfedchozim
vySetfenim doslo k vyraznému tézkému prohloubeni poruchy osobnosti, nové ptitomnost
organicity a projevy depravace osobnosti, roven psychické praceschopnosti jiz nevyuzitelna.
Psychologicky nalez je podporovan psychiatrickym vysetfenim z 29. 12. 2009, kdy rovnéz
shleddn vyrazny pokles upravy zevnéjsku, schizoidni symptomatologie, psychoorganicka
sympomatologie, t¢zka smiSena az hrani¢ni porucha osobnosti, kterd v.s. plizivé piesla do
psychozy, deteriorace osobnosti.

Psychiatrické vySetfeni ve 4/2010 pak jiZ potvrzuje progredujici znamky deteriorace
osobnosti a vySetfeni z 16. 3. 2015 potvrzuje tyto pokracujici tendence ve zdravotnim stavu,
kdy trva pokles upravy zevnéjsku, introverze, Sroubované vyjadifovani, plané filozofovani,
schizoidni 1 chronické neuroticka sympomatologie, aZ hrani¢ni porucha osobnosti, kterd v. s.
pliziv€ pfesla do psychosy. Pokles sluchu byl v trovni lehké nedoslychavosti, vyssi krevni
tlak nezplsoboval zaddné orgdnové komplikace. Ob&é onemocnéni tak nebyla posudkové
rozhodna. Organicky podklad udavané poruchy spanku nebyl prokazan.

Pro své onemocnéni byl posuzovany uznan ¢astecné invalidnim v 6/2000 jako tézka
neurotickd porucha, pfi opakovanych posouzenich byla nadéale shledana tézka porucha
neurotického charakteru, bez shledani podkladi pro tizi poruchy zvlast’ tézké.

Az psychologickym vySetfenim ze dne 18. 12. 2008 byly shledany znamky vyrazného
prohloubeni poruchy osobnosti, s celkovou deprivaci a seslosti a posuzovany byl uznan plné
invalidni. Od 1. 1. 2010 byla plna invalidita zménéna na invaliditu III. stupné.

Z vyse uvedého vyplyva, ze posuzovany byl dlouhodobé sledovén a 1é¢en pro poruchu
nerotického charakteru — chronifikovanou neurastenii s insomnii a u anomalni osobnosti,
ztizené adaptabilni a dysthymnimi rysy a se snizenou celkovou vykonnosti organismu, bez
doprovodného funkéné vyznamného organického korelatu.

Stav od 23. 6. 2000 odpovidal kap. V pol. 4 pism. c) vyhl.¢. 284/1995 Sb. — tézka
porucha, pokles schopnosti soustavné vydéleéné €innosti odpovida sttedu pasma (25 — 50%)
tedy 35%, stav odpovidal castecné invalidité. Zcela jednoznacné nebyla provedenymi
vySetienimi prokdzdna osobnost dezintegrovand nebo zvlast’ téZzce narusend, psychologické
vySetieni ze 6/2000 neshledavd vyznamnéjsi pokles psychické praceschopnosti a dalsi
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psychologické vysetieni ve 2/2004 shledavd pouze casteéné snizeni psychické
praceschopnosti. Ani provedend psychologickd vySetfeni tak neprokéazala v tomto obdobi
ztratu nebo t€zké naruseni psychické praceschopnosti.

Dne 23. 9. 2005 byl posuzovany propustén z hospitalizace v Psychiatrické 1é¢ebné
Brno — Cernovice se zavérem schizoidni porucha osobnosti, trvajici masivni neurotismus,
jednoznacna psychoticka alterace nebyla prokazana, kontakt s realitou shledan jako dobry,
zjistén intelektovy pokles do subnormy proti vychozimu stavu.

VysSetfenim v psychiatrické 1é€ebné bylo prokdzéno zhorSeni zdravotniho stavu, u
posuzované¢ho zacala pfevazovat osobnostni problematika a posuzovany vykazoval rysy
tézkého naruSeni osobnosti se znamkami lehkého organického psychosyndromu. Zdravotni
stav posuzovaného odpovidal kap. V pol. 5 pism. ¢) vyhl.¢. 284/1995 Sb., pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti odpovidal 50% - tedy sfedu mozného procentniho pasma — 40 —
60% - s ohledem na tizi prokézanych psychickych symptomt, zdravotni stav nadale odpovidal
castééné invalidité. Nadale nebyla prokdzana osobnost zvIast’ téZce narusena nebo osobnost
dezintegrovana.

Znamky dezintegrované osobnosti a vyrazné prohloubeni poruchy osobosti bylo
jednoznacné prokazano az psychologickym vySetfenim Mgr. K. ze dne 18. 12. 2008, kdy
shleddn posuzovany znacné zchatralym, neudrZicim determinujici tendenci mysleni, deprace
osobnosti a troveil psychické praceschopnosti nevyuzitelna.

Timto psychologickym vySetienim zdravotni stav posuzovaného odpovida kap. V pol.
5 pism. d) vyhl.c. 284/1995 Sb. S poklesem soustavné vydéle¢né Cinnosti 75% zdravotni stav
odpovidal plné invalidité.

Od 1. 1. 2010 zdravotni stav posuzované¢ho odpovidal kap. V pol. 7¢ zak.¢. 359/2009
Sb. — poruchy osobnosti, té¢Zké postiZeni, s t¢Zce naruSenym vykonem vétSiny dennich aktivit,
funkéné vyznamna porucha osobnosti, s tézkym naruSenim adaptability, pokles pracovni
schopnosti 70%.

PK MPSV hodnoti zcela ve shodg s 1ékaiem CSSZ.

Zdravotni stav posuzovaného odpovidal v obdobi od 23. 6. 2000 do 17. 12. 2008
castecné invalidité, provedena odbornd vysSetfeni psychiatrickd a psychologickd vylucuji
skute¢nost, Ze by tize onemocnéni posuzovaného byla stejna v roce 2008 jako v roce 2000 —
viz. srovnani psychologickych vySetieni se stanovenim poklesu psychické praceschopnosti,
i v roce 2000 je zachovana, v roce 2004 ¢astecné snizena a v roce 2008 jiz zcela pozbyla.

V roce 2000 byla osobnost posuzovaného integrovana, jeji dezintegrace byla
prokazana az psychologickym vySetfenim v roce 2008. Ani vySetfenim za hospitalizace v PL
Cernovice v roce 2005 nebyla shleddna dezintegrace osobnosti posuzovaného, ani tezké
projevy organického psychosyndromu, ani ztrita nebo vyznamné naruSeni schopnosti
kontaktu s realitou.

V posudkovém zavéru posudkova komise uvedla:

I. v dobé od 23. 6. 2000 do 22. 9. 2005 na zakladé prostudované¢ zdravotni
dokumentace PK MPSV dosla k zavéru, ze §lo u posuzovaného o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla tézka neurastenie, ktera
je v posudku funkéné zhodnocena. Pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti



pokracovani 8 41 Ad 3/2016

PK hodnoti dle pfil.¢. 2 k vyhl.c. 284/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2009,
kap. V, pol. 4, pism. ¢), ve vysi 35% (rozpéti 25 — 50%).
Rozhodujici postizeni funkei hodnotila PK na stfedni hranici rozpéti.

2. v dobé od 23. 9. 2005 do 17. 12. 2008 na zadkladé¢ prostudované zdravotni
dokumentace PK MPSV Brno dosla k zavéru, ze Slo u posuzované¢ho o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla tézka
porucha osobnosti, které je v posudku funkéné zhodnocena.

Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti PK hodnotila dle piil.c. 2 k vyhl.¢.

284/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2009, kap. V, pol. 5, pism. c¢) ve vysi 50% (rozpéti
40 — 60%).

Rozhodujici postizeni funkei hodnoti na stfedni hranici rozpéti.

Pokud jde o pracovni rekomandaci pro obdobi od 23. 6. 2000 do 17. 12. 2008, PK
MPSV uvedla, Ze posuzovany byl schopen vykonavat prace lehciho charakteru, bez zvysené
psychické zatéze, bez sménovani a bez prescasii. Byl schopen vyuzit kvalifikace a zkuSenosti
délnickych profesi v lehkém pramyslu, ve sluzbach, opravarenstvi.

3. v dobé od 18. 12. 2008 do 31. 12. 2009 na zadklad¢ prostudované zdravotni
dokumentace PK MPSV Brno dosla k zavéru, ze Slo u posuzované¢ho o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou byla zvIast’ t¢zka
porucha osobnosti s dezintegraci, ktera je v posudku funkéné zhodnocena.

Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti PK hodnoti dle pfil.c. 2 k vyhl.c.

284/1995 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2009, kap. V, pol. 5, pism. d), ve vysi 75% (rozpéti
70 —90%).

Rozhodujici postizeni funkei hodnoti pfi stiedni hranici rozpéti.

4. v dobé od 1. 1. 2010 na zakladé prostudované zdravoti dokumentace PK MPSV
Brno dosla k zavéru, ze od 1. 1. 2010 S8lo u posuzovaného o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla porucha osobnosti s tézkym
postiZzenim.
Pokles pracovni schopnosti posuzovaného PK hodnoti dle ptilohy k vyhl.¢. 359/2009
Sb.,, ve znéni platném od 1. 1. 2010, a to kap. V, pol. 7c ve vysi 70%.
Jedna se o invaliditu II1. stupné dle platné legislativy.

Posouzeni véci Krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné tedy nechal znovu posuzovat zdravotni stav a schopnost
vydéledné ¢innosti Zalobce a to PK MPSV CR, ktera vypracovala posudek dne 13. 4. 2016.
Posudkova komise méla k dispozici veskeré lékaiské zpravy o zdravotnim stavu Zalobce,
veSkerou podkladovou dokumentaci a zasedala ve spravném sloZeni, které ji uklada zakon.

Posudkova komise ve svém posudku zhodnotila ze vSech podkladl, které méla,
zdravotni stav zalobce a dospéla ke stejnym zavértim, jako v pribéhu spravniho fizeni 1ékar
OSSZ v posudku ze dne 22. 9. 2015 1 1ékat CSSZ v pribéhu namitkového tizeni.

Posudek, ktery posudkova komise v ramci soudniho fizeni vypracovala, je posudkem,
ktery se fadné se zdravotni dokumentaci Zalobce vyporadal, fadn€ zdiivodnil zdravotni stav
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zalobce, a ve kterém obdobi jakému stupni invalidity (zda ¢aste¢né nebo plné invalidité dle
piedchoziho zakona) odpovida. Posudek vypracovany posudkovou komisi tedy soud poklada
za posudek objektivni, posudek, ktery je pfesvédCivy a srozumitelny, a proto ho vzal za
zéaklad svého rozhoduti.

Nelze tedy prisvedcit zalobci, ze by jeho zdravotni stav odpovidal plné invalidit¢ od
roku 2000, 1 kdyz samozrejm¢ v tomto obdobi, jak z posudku vyplyva, Zzalobce zdravotni
problémy mél, nebyly vSak takové intenzity, Ze by odpovidaly plné invalidité.

Pokud jde o zdravotni stav Zalobce, zde soud tedy uzavird, ze se zcela ztotoznil s tim,
jak byl zhodnocen PK MPSV CR v posudku ze dne 13. 4. 2016.

Je tedy ziejmé, ze zdravotni stav zalobce plné invalidité odpovidal az od data 18. 12.
2008 a to do 31. 12. 2009, kdy byl tedy jiz pln¢ invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a), zadkona
¢. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni a ze Zalobce v dobé od 1. 1. 2010 byl invalidnim pro
invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c), zak.c. 155/1995 Sb., ve znéni zdkona
¢. 306/2008 Sb.

Ptesto, Ze zalobce byl uznan plné invalidnim od 18. 12. 2008, zadost o plny invalidni
diichod od totoho data mu byla zamitnuta, a to pro nesplnéni potfebné doby pojisténi, nebot’
v tehdejSim znéni zak.¢. 155/1995 Sb., § 38 pism. a), pojisSténec ma narok na plny unvalidni
dichod, jestli-ze se stal pln¢ invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi.

Podle § 40 odst. 1 zak.c. 155/1995 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2009 potiebna
doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod €ini u pojiSténce ve veku nad 28 let 5 roki.

Podle odst. 2 § 40 potfebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni diichod se
zjistuje z obdobi pfed vznikem plné invalidity a jde-li o pojiSténce ve véku nad 28 let,
z poslednich 10 rokt pfed vznikem plné invalidity. Podminka potiebné doby pojisténi pro
narok na plny invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v
kterémkoliv obdobi 10 rok dokon¢eném po vzniku plné invalidity.

Potfebna doba pojisténi byla tedy u Zzalobce zjiStovana od 18. 12. 1998 do
17.12. 2008, kdy bylo zjisténo z podkladi zalozenych v ddvkovém spise zalobce, Ze zalobce
v tomto obdobi neziskal potiebnych 5 roki pojisténi, ale pouze 4 roky a 274 dnd.

Soud proto véc zhodnotil tak, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se
zdkonem a nic na tom nezmeénil ani posudek PK MPSV CR ze dne 13. 4. 2016 vypracovany
v ramci soudniho fizeni.

Véc se tedy ma tak, Ze do 31. 12. 2009 Zalobci naleZi ¢aste¢ny invalidni dichod a od
1. 1. 2010 se invalidni dichod pro invaliditu II. stupné méni na invalidni diichod pro
invaliditu III. stupné, nebot’ od 1. 1. 2010 byl zalobce invalidni, kdyZ u né¢ho Slo o invaliditu
III. stupné.

Rozhodnuti Zalovaného tedy bylo vydéno v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
zalobce nebyl pIné€ invalidni od roku 2000, ale az od 18. 12. 2008.

Doba pojisténi byla zjisténa v souladu s doklady zalozenymi v davkovém spise
a pocitana dle platnych pravnich predpist.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opird o ust. § 60 odst. 1, 2 s..s.
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Zalobce ve véci nemél uspéch, naklady fizeni proto nebyly ptfiznany, pokud jde
o zalovanou, ta nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 10. kvétna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



