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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné: G. G., narozena ....... , toho Casu bytem na uzemi CR, ......... , zastoupené JUDr.
Jitfim BureSem, advokatem se sidlem advokatni kancelafe Dukelskych hrdinti 471/29, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j.
OAM-241/ZA-ZA04-KO7-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikl se nepiiznava nahrada nakladl fizeni.

Odivodnéni :

Ve vcas podané zalob¢ zalobkyné uvedla, ze dne 17. 3. 2015 podala zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany v CR. Rozhodnutim Zalovaného ¢. j. OAM-241/ZA-ZA4-KO7-2015 ze
dne 5. 1. 2017, které nabylo pravni moci dne 9. 1. 2017, nebylo Zadosti vyhovéno a zalobkyni
tak nebyla udélena zadna z forem mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zéakona €. 325/1999 Sb., zdkona o azylu.

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné se domniva, Ze byla v pfedchéazejicim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zkracena na svych pravech, podava zalobu o soudni piezkum
napadené¢ho rozhodnuti.

Spravni organ dle Zalobkyné svym rozhodnutim porusil nasledujici zakonna
ustanoveni (zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.:
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- § 2 odst. 1 spravni tad, nebot Zzalovany nepostupoval v souladu se zakonem
a ostatnimi ptedpisy

- § 3 spravniho tadu, nebot’ Zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytnym vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu), v souvislosti s

- § 50 odst. 2 a odst. 3 spravni fad — spravni organ nezjistil vSechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze
povazovat za piesveédcivé

- § 50 odst. 4 spravniho fadu — spravni organ nepfihlizel peclivé ke vSemu,
co v pribéhu fizeni vyslo najevo

- § 68 odst. 3 spravniho fadu — spravni organ ve svém odiivodnéni neuvedl dostatecné,
jakymi tivahami byl veden pti vyhodnoceni podkladii a vykladu ustanoveni zadkona o azylu.

Zalobkyné v priibéhu fizeni vypovédéla, Ze v jeji vlasti probihaji valeéné operace,
dochazi ke stfetim povstalcii sarmadou. Nad méstem prelétavaji drony, které jsou
sestfelovany. Situace na .... je velmi nebezpecna.

Spravni organ v napadeném rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze
zalobkyni nemiize byt udélena zadna z forem mezinarodni ochrany, nebot’ tato neni dle vSech
mezinarodnich piiru¢ek a dohod uprchlikem, i pfesto, ze musela v disledku vnitiniho
ozbrojen¢ho konfliktu opustit svoji vlast. S hodnocenim spravniho orgédnu uvedenym
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné nesouhlasi.

Piedn¢ je tfeba wuvést, Ze spravni organ nevychazel z aktudlnich informaci
0 bezpecnostni situaci v zemi ptivodu Zadatelky a nezjistil tak fadné skutkovy stav. Zalobkyné
ve své zadosti nezddala toliko o ud€leni mezinarodni ochrany z divodu toho, Ze by byla ve
své vlasti pronasledovana za uplatinovani politickych prav a svobod ¢i z diivodu, Ze by méla
strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupin€ nebo pro zastavani politickych nazord.

Zalobkyné opustila svoji vlast proto, nebot’ bezpeénostni situace v jeji vlasti byla
neunosna aona se necitila v bezpec¢i, navic v ¢eské republice Zije jeji manzel, ktery ma
povolen trvaly pobyt. I ze zdroji doloZenych spravnim organem vyplyva, ze bezpecnostni
situace na Ukrajin¢ neni bezpec¢na.

Zprava Freedom House, Svoboda ve svét¢ 2015 — Ukrajina ze dne 28. 1. 2015,
poukazuje na to, Ze vzhledem k pokracujicim bojim na vychodni ..... velka ¢ast obyvatelstva
se potyka srozsahlym nésilim od obou stran konfliktu. Dle zpravy bylo na ....... zabito
nejméne 4 700 lidi a vice nez 10 000 lidi bylo zranéno. Zprava popisuje rozdéleni zemé na tii
¢asti, pii cemzZ prvni Cast tvofi pevnina ovladana ...., druhou ¢ast ...., ktery fakticky spada
pod ruskou jurisdikci a tieti Cast tvofti ....... oblasti, v nichz vladnou separatisté podporovani
..... Vbojovych zénach utrpéla infrastruktura rozsahlé Skody a ekonomicka produkce se
v disledku konfliktu dramaticky snizila.
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Zprava Vysokého komisafe OSN pro lidskéd prava o stavu lidskych prav na .... (za
obdobi od 1. 12. 2015 do 15. 2. 2015) ze dne 15. 2. 2015, uvadi, ze dopad konfliktu na lidska
prava lidi zijicich v oblastech postizenych boji ve vychodnich ¢astech Ukrajiny je dramaticky
a Casto zivot ohrozujici. Dle zpravy po dobé klidu na sklonku lofiského roku dochazi
v oblastech nepfatelskych stfeti k trvalému a ploSnému ostfelovani hust¢ obydlenych
civilnich oblasti vSemi stranami konfliktu.

Podle Utadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (UNHCR) dne 15. 1. 2015
ukrajinské Ufady oznamily, ze v zemi je 642 861 zdokumentovanych vnitiné vysidlenych
osob, znichZ mnoho je socidln¢ zranitelnych, vcetné starSich osob a osamocenych zen

s détmi. ...... vlada zpocatku spoléhala na dobrovolniky a dobrou viili mistnich pfijimajicich
spolecCenstvi a nereagovala okamzit¢ na rostouci pfiliv lidi prchajicich pfed nasilim na
vychodni ...... Dne 20. fijna 2014 pfijal ukrajinsky parlament zadkon o zajisténi prav a svobod

vnitiné vysidlenych osob, nicméné vnitiné vysidlené osoby uvadély, ze se setkavaly
s obrovskymi administrativnimi potizemi, které jim nedovolovaly uzivat prava dana
ukrajinskymi zékony, a 1 kdyz vlada spustila programy omezené pomoci, rozsah a dosah
pomoci pravdépodobné nebude k naplnéni potieb vSech jednotlivct a rodin stacit. Provizorni
podminky, v nichz Zije vétSina vnitiné vysidlenych osob v kolektivnich stiediscich, jiz
nebudou dlouho udrzitelné. Situace je kromé toho zhorSovdna ocekdvanymi vypadky
v dodavkach energie v této zemi, coz pravdépodobné postihne celou populaci, ale zejména to
v nepomérn¢ vetsi mife zpasobi problémy vnitin€ vysidlenym osobdm v provizornich
pristfesich.

Sam spravni organ ve svém odivodnéni vySe uvedené informace potvrzuje
a konstatuje, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné mé i nadéle vyrazny dopad na lidi zijici na

Uvedené zpravy hovoii o tom, ze je omezena svoboda pohybu v zemi a lidé jsou
nuceni vykonévat podiadné prace.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze v pripade ndvratu zalobkyné do vlasti ji hrozi
piimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu §14a odst. 1 a 2 pism. b) zédkona
o azylu.

Spravni organ dale ve svém odivodnéni uvedl, ze Zalobkyni v pfipadé navratu do
vlasti nehrozi vdzné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Spravni organ uvedl, ze
v zemi ptivodu zadny takovyto ozbrojeny konflikt neprobiha.

K tomu je tfeba uvést, Ze je s podivem, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti nejdiive
uvadi, ze ,,Probihajici vojensky konflikt v zemi pivodu zadatelky o udé€leni mezindrodni
ochrany, ktery se dotyka veskerého obyvatelstva bez ohledu na jeho rasu, narodnost ¢i
politickou pftislusnost, ptfitom mezi divody relevantni z hlediska moznosti udé€leni azylu
zékon rozhodné netadi, a proto existence ozbrojené¢ho konfliktu v zemi plvodu zadatele
nemuze byt divodem pro udéleni azylu®. I z dalSich zprav doloZenych spravnim organem
1 zalobkyni je zfejmé, ze ozbrojeny konflikt v zemi puvodu Zalobkyné probiha. Je vSak
s podivem, Ze i pfes sva tvrzeni pak spravni organ uzavie své odiivodnéni konstatovanim, ze
v zemi puvodu zalobkyn¢ neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, i kdyz pfedtim jeho existenci
nepopird, ba dokonce ji pouziva k tomu, kdyz odiivodiiuje, ze zadateli neptislusi mezinarodni
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ochrana formou azylu. V tomto pak shledava zalobkyné vyrok spravniho organu o neexistenci
ozbrojeného konfliktu v zemi i jeho plivodu za neptfezkoumatelny.

Zalobkyné mé za to, Ze v piipadé jejiho navratu do vlasti ji hrozi nebezpedi vazné
ujmy dle § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu.

Zalobkyné dale ke své Zalob& dopliiuje aktudlni informace o bezpe&nostni situaci
v zemi jejiho piivodu a piedevSim v misté jejiho bydlisté. Vysoky komisat OSN pro lidska
prava uvedl, ze separatisté poruSuji mezinarodni pravo, kdyz své jednotky rozmistili
v nemocnici. Nicméné¢ stejné kritiky se dockal i ...., kdyz ten své vojaky rozmistil ve skole.
Vysoky komisat dale uvedl, Ze ob¢ strany jednaji v rozporu s dohodami z ...., a také porusuji
mezinarodni humanitarni pravo. Novinové ¢lanky hovofi o zesileni odstfelovani, kde o Zivot
ptichazi i civilni obyvatelstvo.

Je tak patrné, ze veskeré odivodnéni spravniho organu o bezpecnostni situaci v zemi
puvodu zadatelky je zcela nespravné, nebot’ i zpravy zalozené do spisu spravnim organem
hovofi o opaku, ato sice o skuteCnosti, Ze na ..... probihd vnitini ozbrojeny konflikt
a ukrajinska vlada neni schopna svym obcCaniim =zajistit bezpeci a dodrzovani zakladnich
lidskych prav. Netieba zdlraziovat, Ze ruska federace dokazala béhem okamziku zasdhnout
do celistvosti suverénni ...., kdyz si anektovala ... a ..... vlada ani ozbrojené slozky s timto
nic nebyly schopny udélat. Netfeba dodéavat, ze v ptipadé¢ Krymu to mélo dopad na vSechny
jeho obyvatele, kdyZz se najednou dostali pod jurisdikci ruské federace, bez moznosti se
jakkoliv dovolavat svych prav.

S ohledem na skutecnost, ze zalovany porusil v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
v Ceské republice vyse uvedena zakonna ustanoveni, zalobkyné navrhovala, aby soud vydal
rozsudek, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2017 zru$i a véc zalovanému vrati
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze popira opravnénost namitek
uvedenych v zalobg, soucasné snimi nesouhlasi, nebot' neprokazuji, ze by zalovany
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu & zakona o azylu. Zalovany odkéazal na obsah
spravniho spisu, zejména na vlastni zddost o udé€leni mezinarodni ochrany, vypoveéd
zalobkyn¢, shromazdéné informace o zemi pivodu ana vydané rozhodnuti ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu
se zékonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od
zalobkyné nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné &i nezakonné. Zalovany trva
na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho nazoru zalovany spravni organ zjistil
skute¢ny stav véci, piipad posuzoval ve vSech souvislostech, zabyval se v§emi skutecnostmi,
které zalobkyné v pribehu spravniho fizeni uvedla, opatfil si potiebné podklady a objektivni
informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vSak nezjistil zddné diavody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ¢i § 14b citovaného zédkona o azylu, proto ji
nebyla mezinarodni ochrana ud€lena v zadné z jejich forem.

V priibéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany jmenované je legalizace jejiho pobytu na tizemi CR, nebot’ ji byl udélen
vyjezdni piikaz. V dobé jeho platnosti zalobkyné nemohla Gizemi Ceské Republiky opustit,
nebot’ zde méla nemocného manzela, o kterého se starala. Navic v posledni den platnosti
vjezdniho piikazu zadatelka onemocnéla a jeji stav by cestovani neumoznoval. DalSim
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divodem, kvtli némuz navrat odmitd, je moznost, Ze by dostala predvolani do valky, nebot’ se
do armédy odvadéji i zeny. Po ndvratu do vlasti by uvazovala pouze v piipad¢, Ze by tam byla
stabilita a podminky pro Zivot.

Zalobkyn& poprvé piicestovala na uzemi &eské republiky v roce 2011, a to z diivodu
slou¢eni s manzelem. Za timto uéelem ji byl povolen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské
republiky, o jehoz prodlouzeni zalobkyné nepozadala vcas, a tudiz bylo fizeni o jeji zadosti
o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu zastaveno a pobyt ji nebyl prodlouZen.

Zalobkyné v dobé& platnosti svého pobytu stale jezdila na .......... , nebot’ tam ma syna.
Naposledy se z........ vratila v zaii 2014. Krom¢ syna méa na uzemi Ukrajiny téZ rodice
a bratra. Na izemi ..... pracovala jako manikérka, pedikérka a kosmeticka. Na tizemi Ceské

republiky Zalobkyné pracovala v cukrarné a meéla zde zivnost. K divodim své zadosti
o mezinarodni ochranu uvedla, Zze z4da z rodinnych divodi. Déle ve vlastnoru¢né napsaném
prohlageni doplnila, Ze v Ceské republice je lepsi zdravotni poji§téni, a také by si zde chtéla
otevtit cukrarnu. Zalovany k tomu uvedl, ze ditvody uvadéné zalobkyni v pribéhu spravniho
fizeni, a to legalizace pobytu na uzemi CR a rodinné a ekonomické diivody, nepovazoval za
divody azylové relevantni a v tomto také odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napt. rozsudek €. j. 5Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004, na rozsudek €. j. 7Azs 187/2004 ze dne
24.2.2005.

Spravni organ konstatuje, ze jmenované bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi CR, a to za G&elem ,,rodinny*. O toto povoleni jmenovana piisla v disledku
vlastniho zavinéni, kdy nepodala v¢as zadost o prodlouzeni povoleni. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné je pIné pravné zpisobilou osobou, nese odpovédnost za své jednani. Také
skutecnost, ze si spravnim fizenim ve véci udéleni mezindrodni ochrany hodla na ceském
uzemi legalizovat sviij pobyt, nezaklada relevantni divod udéleni azylu dle ustanoveni zékona
o0 azylu.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav,
sd€luje k tomu zalovany, Ze je to pravé zalobkyné, kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu
povinnost tvrzeni. Nejvyssi spravni soud k tomu uzavrel, Ze povinnost tvrzeni ma ve vécech
mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze Zadatel svym tvrzenim utvari ramec
zjistovani skutkového stavu ve spravnim Fizeni. Zalovany je toho ndzoru, Ze proto, aby
Zalobkyné mohla tuto svou povinnost splnit, ucinil maximum. Pri podani Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany dne 7. 3. 2015 mela zZalobkyné moznost na samostatném listé rozvest
duvody, pro které zZadala o udéleni mezinarodni ochrany (z tohoto listu vyplhva, Ze primdarnim
divodem Zddosti je zachovani rodiny, nasledné otevieni cukrdrny na tizemi CR a taktés je
v Ceské republice lepsi zdravotni pojisteni). Pti konanych pohovorech ji bylo umoznéno, aby
uvedla néjaké dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeji
zéadosti o ud€leni mezindrodni ochrany, a to v€etné moznosti dolozit doklady, které by jeji
tvrzeni podpofily. Zalobkyn& vyslovné sdélila, Zze vie fekla pii seznameni se s podklady
rozhodnuti. Dne 23. 9. 2016 byla zalobkyné znovu vyzvana, zda chce navrhnout doplnéni
podkladi pro rozhodnuti, se kterymi se seznamila. Zalobkyné viak toto odmitla. Stejn& tak
byla vyzvana, zda se chce vyjadiit ke zdrojim informaci a zptasobu jejich vyuziti, ani zde
7alobkyn& nic daldiho nepozadovala. Zalobkyné na daldi vyzvu ani neuvedla 7adné dalsi
skute¢nosti nebo nové informace, které by mél vzit spravni organ v tvahu pii posuzovani jeji
7adosti. Zalovany je tedy presvédéen, Ze zjistil dostateténé skutkovy stav, ktery mu umoznoval
vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatiil dostatecné aktudlni informace o zemi
puvodu. Ostatné ani zalobkyné netikd, co konkrétné Zalovany nezkoumal, a v ¢em spatiuje
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nedostateéné dokazovani, tedy jinymi slovy, kterou dalsi konkrétni skute¢nost mél podle
nazoru Zzalobkyné spravni orgin zjistit. Navic se Zalobkyné béhem fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nezminila o tom, ze by svou vlast opoustéla z divodi uvadénych
v podané zalobé. Pokud jsou ndmitky zalobkyné pouze v roviné obecného nesouhlasu
s rozhodnutim zalovaného, za takové situace v souladu s ustalenou judikaturou nelze tvrdit, ze
by Zzalovanym provedené dokazovani bylo nedostate¢né a skutkova podstata, ze které spravni
organ vychazel, neméla oporu ve spise. Zalovany je presvédéen, 7e dokazovani provedl
podrobné a upln¢€, a Ze se zabyval vSemi okolnostmi pfipadu tak, jak ma na mysli zakon,
v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem vysvétlil, pro¢ neni mozné Zzalobkyni
udé¢lit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

K zalobni namitce o nepfezkoumatelnosti vyroku zalovaného spravniho organu
o neexistenci ozbrojeného konfliktu na ....... , zalovany podotykd, ze zalobkyné&, resp. jeji
pravni zastupce, nepiesné interpretoval tvrzeni spravniho organu obsazené v jeho rozhodnuti.
Spravni orgén netvrdil, ze na Ukrajin€ neprobiha zZadny ozbrojeny konflikt, napt. na strané 13
v této souvislosti tento konflikt vSak specifikuje tak, ze nejde o takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dasledky by bylo mozno ve vztahu k Zalobkyni pokladat za zavaznou Gjmu dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Vychazel zde z toho, Ze nejde o konflikt totalni (viz strana 12
napadeného rozhodnuti), ve kterém by byl z povahy véci redlnému nebezpeci vazné ujmy
vystaven kazdy civilista, jiz z divodu pouhé pfitomnosti na daném tzemi. Na ..... je vSak
situace jina, konfliktem jsou zasaZeny 2 z 24 oblasti, na né¢z je Ukrajina ¢lenéna, a zalobkyné
pochazi z oblasti piimo nezasazené timto konfliktem.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem se zalovany nedomnivé, ze by spravni
organ pfi svém postupu porusil ustanoveni uvedenych pravnich ptedpist. V pribéhu
spravniho fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany Zalobkyné neuvadéla zadné divody, pro které
lze uddlit nékterou zforem mezindrodni ochrany. Zalovany uvadi, Ze ma za to, Ze se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné vyporadal se vSemi skute¢nostmi sdélenymi
zalobkyni a podrobné uvedl, na zdklad¢ jakych skute¢nosti rozhodl. Co do podrobnosti,
zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, jakymi
uvahami se zalovany fidil pii feSeni pfipadu a aplikaci pravnich ptedpisii, na zdkladé kterych
rozhodoval. Namitky uvedené v zalobé tak shledava zalovany irelevantnimi a ucelové
uvedenymi. Navrhoval proto, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Po provedeném dokazovani spravnim spisem soud dospél k zavéru, Ze zaloba
zalobkyné diivodna neni.

Zalobkyné podavala 7adost o udéleni mezinarodni ochrany poté, kdy ji byl udélen
vyjezdni piikaz, nebot’ ji nebyl prodlouZen dlouhodoby pobyt, kdyZ Zalobkyn¢ vlastni vinou
o jeho prodlouzeni nepozadala vcas a zaCala pobyvat na tizemi Ceské republiky nelegalné.

Ve své zadosti o ud€leni mezinarodni ochranu a v ptfiloze k zadosti o udé€leni
mezinarodni ochranu uvedla, Ze zZadost podava z divodu rodiny, kdyz manzel Zije v CR, syn
je na ...... , chtéla by, aby zili spolecné¢, manzel se kvili valce nemuaze na ......... vratit
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a zalobkyné nechce nechat syna na ....... , chee, aby piijel do CR a koneéné zili vsichni
spolecné.

V doplnéni Zadosti pak uvedla, ze o azyl zadda proto, Ze chce zachovat rodinu, chtéla
by si oteviit v CR cukrarnu a v Ceské republice je také lepsi zdravotni pojisténi.

V prubéhu spravniho fizeni byl s Zzalobkyni také proveden 2x pohovor k zadosti
o ud¢€leni mezinarodni ochrany.

V pohovoru dne 17. 3. 2015 Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze nevycestovala z CR na
zaklad¢ vyjezdniho ptikazu, ktery dostala, nebot’ v té dobé méla jednak ona a jednak jeji
manzel zdravotni problémy. Poukazovala pak na to, Ze ona sama podstoupila v CR operaci
zlu¢niku, ma problémy se zaludkem a také problémy se zady. Dale pak sdélila, ze v ptipadé
navratu na ....... si mysli, Ze by mohla byt odvedena do armady, nebot’ ji fekla jeji matka, ze
do armady byla odvedena jedna jeji znama, se kterou pracovala na ....... na vojenské sprave.
Mysli si, ze by mohla byt odvedena také ona, protoze na ...... pracovala na urad¢, kde se
vydavaji cestovni doklady a pracovala na vojenské spravé. Pracovala tam nékdy kolem roku
1999 az 2001.

Ve druhém pohovoru, ktery byl proveden 21. 10. 2015, pak sd¢lila, Ze v prvnim
pohovoru uvedla vSechny skute¢nosti pravdive, sdélila, ze mé neustalé potize se zady, Casto
navstévuje lékare, ma o tom 1 lékarské zpravy, 1é¢i se ambulantné. K 1ékaii dochdzi zhruba
jednou za mésic. Nyni dochdzi na neurologii. Uvedla jméno svého oSettujiciho 1ékare. Sdélila,
ze kvuli svému zdravotnimu stavu ma omezeni, prakticky nemize nic fyzicky délat. Na zaveér
pak na dotaz uvedla, Ze jediné co chce je, aby byla zdrava, a aby mohli v klidu Zit cela rodina
v CR.

Pokud jde o skutec¢nosti, které uvadéla zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni,
jednoznaéné znich vyplynulo, ze zadost o azyl podava poté, kdy ji nebyl prodlouzen
dlouhodoby pobyt, nebot promeskala potfebnou Ihitu k jejimu prodlouzeni, o svém
manzelovi sdélovala, Ze na uzemi CR ma trvaly pobyt a ma zde Zivnostenské opravnéni, syn
Zije zatim u babicky na Ukrajing. Ona sama chtéla legalizovat sviij pobyt na uzemi CR a to
zejména z toho divodu, ze jsou zde lepsi podminky pro ziti, chtéla by, aby zde zila celd
rodina pohromadg, to je ona, manzel i1 syn, chtéla by si zde oteviit malou cukrarnu a navic je
zde lepsi zdravotni pojisténi nez na ......

K obavam o zivot na ...... pak uvedla, Ze se obava pouze toho, ze by mohla byt
odvedena do armady, nebot’ ji matka sd¢lila, ze mohou byt odvedeny i zeny, nebot” dle
informaci od matky vi, Ze se to stalo jedné jeji byvalé spolupracovnici.

Teprve v zalobé Zalobkyné¢ uvadéla nové skutecnosti, a to takové, ze zivot na Ukrajiné
je nebezpecny, ze zalovany dostateCnym zplsobem neposoudil bezpecnostni situaci na .....,
nevychazel z aktudlnich informaci o bezpecnostni situaci v zemi zadatelky a nezjistil tak
radné skutkovy stav véci.

S timto tvrzenim Zalobkyné se soud neztotoznuje. O bezpecnostni situaci na ....... si
zalovany vyzadal pfed vydanim rozhodnuti znaéné mnozstvi zprav z roku 2015 a z roku 2016,
s jejich obsahem byla zalobkyné seznamena, nenavrhovala doplnéni o zadné dalsi podklady,
ani se nechtéla vyjadrit ke zdrojiim informaci a zpasobu jejich vyuziti a sdélila, Ze zatim je u
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ni situace stejnd, resp. nenastaly zddné nové skutecnosti, které by mél vzit spravni organ
v tvahu pii posouzeni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Sdélila pouze, Ze by byla
straSn¢ rada, aby byla v Ceské republice a mohla si sem ptivést i dité.

Krajsky soud situaci shrnuje takto. Pokud jde o Zalobkyni, jednd se o ukrajinskou
statni prislusnici, kterd do roku 2011 zila na ....... Nebyla ¢lenkou zadné politické strany
nebo politického hnuti, zddné problémy na Ukrajiné se statnimi organy ani soukromymi
osobami neméla. Do Ceské republiky odesla proto, Ze zde pobyval jeji manzel, kterému je
nyni zde udélen trvaly pobyt. Na ..... zGstal syn, ktery Zije u babicky, chtéla by si ho vsak
piivést do Ceské republiky. Divodem, ktery Zalobkyné uvadéla ve své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, byla skute¢nost, 7e¢ by chtéla na uzemi Ceské republiky si legalizovat
pobyt, nebot’ jsou tu lepsi podminky pro zivot, chtéla by zde podnikat, oteviit si malou
cukrarnu a navic, s ohledem na zdravotni problémy, které ma, je pro ni dulezité i to, ze je zde
lepsi zdravotni pojisténi nez na ......

Teprve v podané zalobé zalobkyné uvadéla diivod pro to, pro¢ by ji méla byt udélena
mezinarodni ochrana. Skutec¢nost, Ze bezpe€nostni situace na ...... neni dobrd, je vSeobecné
Znamo.

Pokud jde o bezpecnostni situaci na Ukrajiné, soud zde uvadi, ze zalobkyn¢ nezila na
.... voblasti ....., coz jsou jediné dv¢ oblasti z celkovych 24 oblasti, na néz je ...... rozd¢€lena,
ve kterych probihaji boje mezi ....... armadou a proruskymi separatisty. Ani v jedné z téchto
oblasti pfimych boji vsak Zalobkyné pred odchodem do Ceské republiky neZila. Je také
vSeobecné znamo, ze podminky ekonomické jsou i v disledku tohoto na ....... , resp. v urcité
casti, a to na vychod¢ ..... horSi, nez byly dfive, tato situace se vSak netykd samotné
zalobkyné a jeji rodiny, ale je to situace, se kterou se musi vyporadavat vSichni obyvatelé
vychodni ¢asti ........

Jak soud jiz zduraznil, Zalobkyné v8ak nezila na ..... v mistech, které by byly zasazeny
boji mezi .......... armadou a proruskymi separatisty, takze v tomto sméru ji zadné nebezpeci
pfi navratu do oblasti nehrozi.

Pokud jde o zdravotni stav Zzalobkyné, soud nezpochybnuje, ze jisté zdravotni
problémy Zalobkyné méla ¢i ma, nejedna se vSak o tak vazné zdravotni problémy, které by
nemohly byt feSeny zdravotnictvimina ......

Pokud Zalobkyné chce realizovat sviij rodinny a soukromy Zzivot a zit s manzelem
a synem, tuto moznost ma i v ptipad¢, ze by spolecné zili na ...... , nebot’ vSichni tfi jsou
....... statni obcané.

Soud tedy véc zhodnotil tak, Ze divodem, pro ktery Zalobkyné zddala o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice, byla legalizace jejiho pobytu na izemi CR, a proto
namitky, které uvadéla v zalobg, a které jsou jiné oproti zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany a 1 pohovoru, hodnoti jako skutecnosti uceloveé uvadeéné.

Pokud zalobkyné namitala v jednom z pohovort, ze ma obavu z toho, ze by mohla byt
odvedena do armady, nebot’ se dozvédela, Ze byvaji odvedeny i Zeny, tato skutecnost, i pokud
by byla dfive pravdivd, v soucasné dobé¢ jiz nepfichazi v tivahu, nebot nikdo kromeé
dobrovolniki a profesionalnich vojakt jiz odvedeny do arméady neni.
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Soud zjistil z jinych soudnich fizeni ve véci jinych ukrajinskych obcani, Ze v soucasné
dobé jizna ........ mobilizace neni, na zdklad¢ vynosu prezidenta ....... se boji zucCastnuje
pouze profesionalni armada nebo vycvi¢eni dobrovolnici, pouze vsak ti, ktefi chtéji
dobrovolné v armadé¢ slouZit.

Ani tato namitka zalobkyné¢ tedy diitvodna neni.

Soud shrnuje tak, Ze podminky ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
v piipad¢ zalobkyné tedy splnény nebyly, jeji zaloba tedy divodnd neni a soud ji proto
v souladu s ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (,,s. f. s.)zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné ve véci
neméla uspéch, naklady fizeni proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, krom¢ bézné
uiedni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 3. kvétna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



