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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudci JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
C. Q., bytem H., F., Spolkova republika Némecko, proti Zalované: Statni zemédélska a
potravinaiska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 21. 5. 2012, ¢&. j. BH948-2/99/5/9/2012-SR,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni
L. Piedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2012,
&. j. BH948-2/99/5/9/2012-SR (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravindiské inspekce, inspektoratu v Praze
(dvéle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17. 1. 2012, €. j. EU124-1/D/99012/1/2012-
SR.

Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byla podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisii, zalobci uloZena potadkova pokuta ve
vysi 50 000 K¢ za jednani, jimz zpusobil, ze dne 21. 12. 2011 kontrolovana osoba ZIMBO
CZECHIA s. r. 0., jejimZ jednatelem byl Zalobce, nesplnila povinnost podle § 14 odst. 1
zékona o statni kontrole, nebot’ nebyly vytvofeny zakladni podminky pro provedeni kontrol
tim, Ze nebyla poskytnuta sou¢innost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikti podle
§ 11 pism. a) zdkona o statni kontrole. Inspektoriim nebyl umoznén vstup do provozoven, ve
kterych méla byt kontrola provedena (provozovny v Kralupech nad Vltavou, v Roudnici nad
Labem a v Ceskych Budg&jovicich), a to i pfes zadost Zalované ze dne 14. 12. 2011 o
poskytnuti souc¢innosti pii provadéni kontroly, doru¢enou zalobci jako jednateli kontrolované



pokradovani 2 9A 136/2012

osoby. Touto zadosti inspekce pozadovala, aby zalobce na vSech provozovnich ZIMBO
CZECHIA s. r. o. zajistil poskytnuti soucinnosti pracovniki dotenych provozoven pii
kontrolach ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole tak, Ze pracovnici provozoven
zejména umozni vstup do provozoven véetné jejich zazemi. Inspektorim Zalované vSak bylo
v téchto provozovnach v rozporu se Zadosti o soucinnost na zdkladé metodického pokynu a
pouceni vydaného vedenim spolecnosti, které byly zaméstnanci pln€ respektovany,
znemoznéno provést kontrolu balenych a nebalenych syrti, krajenych a nekrajenych masnych
vyrobk, vyrobkil z ryb, vyrobki studené kuchyné, salati a pomazanek s ZivociSnou slozkou.
Zalobci byla zaroveii ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, v némz
uplatnil fadu vécnych 1 procesnich namitek. Namital nedostatek vécné a mistni ptislusnosti
spravniho orgénu prvniho stupné k uloZeni pokuty, nedostatek své pasivni legitimace, dale to,
ze zadost spravniho organu 1. stupné o poskytnuti soucinnosti nemohla byt relevantnim
pravnim podkladem pro uloZeni pokuty, Zalobci nebylo ziejmé, jakym konkrétnim jednanim
mél zplsobit, Ze spole¢nost ZIMBO CZECHIA nesplnila svou povinnost dle § 14 zdkona o
statni kontrole, namital vady v pribéhu kontroly a pifi doruovani kontrolnich protokoll a
absenci nalezitosti pisemného povéfeni ke kontrole. Tvrdil, ze odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je nepfesvédcivé, veetné vySe uloZené pokuty, napadené
rozhodnuti postrada udaje o vypraveni rozhodnuti, rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
nezékonné uklada zalobci ndhradu nakladi fizeni a vykazuje nedostate¢né pouceni o moznosti
podat odvolani.

IL. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana se v odivodnéni svého rozhodnuti zabyvala jednotlivymi odvolacimi
namitkami Zalobce.

K odvolacim namitkam Zzalobce Zalovana uvedla, Ze Zalobce nema na uzemi Ceské
republiky misto trvalého pobytu a bylo tak v daném piipadé¢ namisté, aby byla mistni
piislugnost spravniho organu uréena podle posledniho znamého mista jeho pobytu v Ceské
republice. Zalovana povazovala za splnénou i podminku vécné pusobnosti organti SZPI,
kterou dle jejiho ndzoru spravni organ 1. stupné dostatecné vymezil odkazem na ust. § 2
pism. d) zikona o statni kontrole. Zalovand povaZovala za meritum sporu to, Ze Zalobce
nezajistil umoznéni kontroly inspektorti zalované od dne nésledujiciho po dni doruceni
zadosti o poskytnuti soucinnosti, ktera mu byla dorucena dne 14. 12. 2011. Situace, kdy
nekteti vedouci zaméstnanci provozoven na zdkladé pokynti kontrolované osoby, kterou
zalobce vede, neumoznuji provedeni kontroly zalované ale i napf. Statni veterinarni spravy,
trva jiz cely rok, v dasledku ¢ehoZz nejsou tyto provozovny pokryty ufednimi kontrolami
v oblasti potravin. Zalovana je toho nazoru, Ze je opravnéna kontrolovat téZ uvadéni do obéhu
balenych, zabalenych a nebalenych syra, krajenych a nekrajenych masnych vyrobku, vyrobka
z ryb, vyrobki studené kuchyné, salatli a pomazéanek s zivocisnou slozkou, a to na zaklade §
16 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdkona ¢. 110/1997 Sb. Zalovana nesouhlasila s nazorem Zalobce, Ze
kontrolovana osoba nebyla povinna pfipustit vykon kontroly u potravin Zivo¢isného pivodu.
Neni na kontrolované osob¢, aby svévoln¢ urCovala, které organy dozoru a za jakych
podminek vpusti do provozovny a umozni jim tak kontrolu. Zalované bylo zjeji ufedni
¢innosti znamo, Ze jednatel kontrolované osoby Ing. P. P. vydal ,,Zavazny jednotny postup
pfi Ufednim dozoru® (metodicky pokyn), jimz neumoznoval provedeni kontrol ze strany
7alované. Zalovana vyslovila nazor, Ze tato skuteénost nezbavuje Zalobce jako druhého
jednatele kontrolované osoby zajistit plnéni jejich zakonnych povinnosti. Zalobci byla na jeho
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jméno do datové schranky kontrolované osoby zaslana Zadost o poskytnuti soucinnosti, v niz
bylo uvedeno, ze kontrolovanéa osoba své povinnosti dle § 14 odst. 1 zakona o statni kontrole
opakované neplni. Touto Zadosti byl Zalobce pozadan o to, aby zajistil, Ze kontrolovana osoba
tyto povinnosti bude napiisté¢ plnit. Ani pies tuto zaddost vSak zalobce jako jednatel
kontrolované osoby (tedy osoba fidici chod kontrolované osoby) umozZnéni kontroly nezajistil.
Po této Zadosti kontrolovana osoba ( bez uvedené konkrétni osoby, ktera za ni jednala) vydala
,Pouceni pro kontrolni pracovniky organu SZPI“, spoc¢ivajici ve vécném omezeni predmétu
kontroly. Tim Gcastnik zplsobil, Ze kontrolovana osoba své povinnosti dle § 14 odst. 1 zakona

o statni kontrole nesplnila.

Zalovana dale v rozhodnuti argumentovala tim, Ze Zalobce si musel byt védom, Ze
kontrolovana osoba, kterou vede a za kterou jednd, ma povinnost vytvoftit zdkladni podminky
pro provedeni kontroly, a to 1 bez toho, aby byl o zajisténi poskytovani soucinnosti Zadan. Po
této Zadosti vSak kontrolovand osoba vnitinim ptedpisem nazvanym ,,Pouceni pro kontrolni
pracovniky orgédnu SZPI* stanovila dal$i omezeni realizace kontrolnich opravnéni inspektorti
SZPI, tentokrate spocivajici ve vécném omezeni predmétu jejich kontroly. Toto pouceni sice
neni pifimo podepsdno zalobcem, avSak umoznéni vydani a distribuce tohoto vnitiniho
piedpisu kontrolovanou osobou na jeji provozovny, respektive to, ze zalobce tomu nijak
nezabrénil, je jisté pficitatelné statutarnim organtim kontrolované osoby, tj. i zalobci. Zadost o
poskytnuti souc¢innosti nestanovila zalobci zadné povinnosti, pouze ho znovu upozoriiovala na
zdkonné povinnosti kontrolované osoby, jejichz plnéni by mél jako statutdrni orgén
zajistovat. Zadost proto nemusela mit formu rozhodnuti ani usneseni. Zalobce ani
nezpochybiioval skuteCnost, Ze mu byla zadost dorucena, a proto méla zalovana za to, Ze
zalobce byl na svou povinnost dostatecn¢ upozornén.

Zalovana se dale zabyvala i odvolaci namitkou nedostate¢nosti naleZitosti povéfeni
k provadéni kontrolni ¢innosti. Upozornila na to, Ze inspektofi se pii provedenych kontrolach
prokazovali jak sluzebnimi prikazy, tak i pisemnymi povéfenimi k vykonu kontrolni ¢innosti
ve smyslu § 9 zdkona o statni kontrole, coZ povazuje za postacujici z hlediska zdkonnych
pozadavkil. Zalovana nezpochybnila, Ze jiné spravni Gfady vzhledem ke specifikim své
¢innosti a organizace stanovuji pro povéfeni svych kontrolnich pracovnikli ke kontrolni
¢innosti podrobné&jsi nalezitosti. V takovém piipadé se vSak jednd o nalezitosti nad ramec
zakonnych pozadavkl dle § 9 zakona o statni kontrole a spravni organ prvniho stupné nemiize
byt nezakonnym postupem kontrolovanych osob nucen k jejich dodrzovani.

Zalovana ma také za to, Ze z odiivodnéni i vyroku rozhodnuti spravniho stupné je
zcela seznatelné, za jaké jednani je Zalobce sankcionovan. Zalobce je jednatelem
kontrolované osoby a ztoho plyne jeho moznost fidit jeji fungovani. Zalobce tak mél
moznost, resp. povinnost zajistit, aby kontrolovand osoba v souladu se zdkonem plnila svoje
povinnosti souvisejici s vykonem statniho dozoru. Podle nazoru zalované je zastupovani
kontrolované osoby pii kontrole provozovny tkonem, k némuz obvykle dochazi pti vykonu
funkce vedouciho provozovny. Protoze vedle vedoucich provozoven jednali za kontrolovanou
osobu oblastni vedouci, kteti zadali, aby bylo s provedenim kontroly vyckano do jejich
pfijezdu na kontrolované provozovny, pak zjevné k zastupovani kontrolované osoby pfi
kontrole dochazi 1 pifi vykonu této funkce. Témto osobam tedy mohlo byt ozndmeno zah4jeni
kontroly a jejich prostiednictvim mohla byt kontrolovand osoba sezndmena s protokoly o
kontrolach ve smyslu § 16 zdkona o statni kontrole. O G¢innosti doruceni protokolti vypovida
i skute¢nost, ze kontrolovana osoba proti protokolim podala namitky, byt’ v jednom piipade
opozdéné, kterym nebylo vyhovéno. Neni mozné piisvédcCit zalobci v tom, Ze by protokoly o
kontrolach jako podklady rozhodnuti obsahovaly nepravdivé informace. Skutkova zjisténi
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jsou nespornd, zalobcem rozporovana je pouze pravni posouzeni nékterych otdzek, zejména
nalezitosti povéieni inspektorti zalované, zastupovani kontrolované osoby a vécny rozsah
plisobnosti zalované. Zalovana povazovala za dostate¢né rovnéz vymezeni predmétu kontroly.
Rozhodnuti o namitkach je rozhodnuti kone¢né, proti kterému nejsou opravné prostiedky
pfipustné. Relevantni skuteCnosti uvedené v pfedmétnych protokolech proto Zalovana
pokladala za objektivné zjisténé.

Zalovana nevesla ani na odvolaci namitku nedivodnosti uloZeni povinnosti nahradit
naklady fizeni, kdyz vzniklé naklady zalobce pficita kontrole a kontrolujicimu organu.
Zalovana uvedla, Ze nejde o naklady vzniklé kontrolnimu organu, ktery by je mél ve smyslu §
20 zékona o statni kontrole nést, nybrz o ndklady fizeni o potadkovém spravnim deliktu,
jehoZ se Zalobce dopustil v souvislosti s kontrolou. Jde o naklady ve spravni fizeni, které
zalobce vyvolal porusenim svych pravnich povinnosti, a je tedy namisté postup dle § 79 odst.
5 spravniho tadu.

Zalovana neshledala diivod ktomu, aby pfisvédéila vyhradam Zalobce ohledné
nedostateéné¢ho odivodnéni vyse pokuty. Piehledné ve svém rozhodnuti uvedla jednotlivé
uvahy spravniho orgdnu 1. stupné, jimiz tento organ hodnotil zavaznost protipravniho jednani
zalobce z hlediska zavaZnosti a zplsobu poruSeni prava Zalobcem a rozliSila jednotlivé
okolnosti, které Zalobci pfitézuji. Dle nazoru Zalované tak Givahy spravniho organu prvniho
stupné dostatecné odivodiuji konkrétni vysi ulozené potaddkové pokuty. Poradkova pokuta ve
vysi 50 000 K¢ tak byla Zalobci uloZena na zaklad¢ logické a piezkoumatelné tvahy.

Zalovana dale odmitla namitku Zalobce, Ze napadené rozhodnuti neuvadi datum
vypraveni rozhodnuti. Poukédzala na to, Ze neuvedeni udaje o vypraveni je formalni vadou
rozhodnuti, nikoli vSak vadou zasadni, ktera by zptisobovala jeho nezakonnost. Zalovana
odmitla téZ namitku absence fadného pouceni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
spoCivajici vtom, Ze pouceni neuvadi, odkdy se Ilhita k podani odvolani pocitd a
nespecifikuje, ke kterému spravnimu organu ma Gcastnik odvolani adresovat. Takové namitky
povazovala z¢asti za jdouci nad ramec nalezitosti pouceni podle § 68 odst. 5 spravniho tadu a
z¢asti za nepodlozené, kdyz oznaeni odvolaciho organu je z pouceni ziejmé.

Zalovana zavérem konstatovala, ze nemlzZe pfisvédcCit tvrzeni, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné je vadné po hmotnépravni a procesné pravni strance. Proto odvolani
zalobce jako nediivodné zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila..

I11. Zaloba

Zalobce v podané Zalobg, opakované, s odkazem na své odvolani, namitd nedostatek
mistni pfisluSnosti spravniho organu SZPI k ulozeni pokuty, nebot’ neshledava legitimnim, ze
pokuta byla uloZena pravé inspektordtem v Praze, jestlize pokuta byla Zalobci uloZena za
jednani, spocivajici v nevpusténi kontrolnich pracovniki do provozoven, které vSak pod
mistni pfisluSnost inspektoratu v Praze nespadaji. Uvadi, Ze Zalovana se teprve v napadeném
rozhodnuti pokusila tuto vadu zhojit vykladem, tykajicim se § 11 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu. Tvrzeni Zalované, Ze v tomto sméru postacuje pouhy odkaz na zdkonné ustanoveni, ma
zalobce za pravné nespravné a narusujici princip pravni jistoty, nebot’ z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neni pifimo seznatelné, co se v daném ustanoveni skryva a jakymi



pokragovani 5 9A 136/2012

Uvahami k nému spravni organ dospél. Az znapadeného rozhodnuti se zalobce konecné
dozvedé€l, co spravni organ prvniho stupné k takovému postupu vedlo, avSak nechape, jak toto
zalovana zjistila, kdyZ uvedené nevyplyva ze spisu. Nadto je Zalovana toho ndzoru, Ze
namisté by méla byt aplikace § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Zalobce je také piesvédéen, e neni dana vécna paisobnost organti zalované. Dle jeho
nazoru vécnou piislusnost nelze odvozovat pouze od obecné kontrolni pravomoci, nybrz od
konkrétni vécné pulisobnosti ke konkrétni kontrole. Zalobce je toho nazoru, Ze z hlediska
pfedmétu kontroly nestaci obecné uvedeni piedpisi (Ciselnym oznacenim), nybrz je nutna
vécna specifikace. Provozovny ZIMBO CZECHIA s.r.o. — ,NOVAK MASO-UZENINY*
spadaji pod vykon veterinarniho dozoru. Orgéany Zalované si tak osobuji vykonavat kontrolni
¢innost, ktera je zdkonem vymezena jinému organu dozoru.

Zalobce namitd nedostatek nalezitého povéfeni pracovnikit SZPI k provedeni
pfedmétnych kontrol a dovozuje nezékonnost téchto kontrol Uvadi, Ze pro otazky kontrolni
¢innosti neupravené zakonem o SZPI plati uprava obsazena v zakoné o statni kontrole, tj.
povinnost dle § 9 ve spojeni sust. § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona piedlozit sluzebni
prukaz a pisemné povéieni, pfiCemz z divodové zpravy k zadkonu o statni kontrole a dale 1
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ( €.j. 4 As 42/2004-87), byt se netykala organt
SZPI, dovozuje, ze v otdzkach neupravenych specidlnim zakonem, nybrz zdkonem o statni
kontrole, je nezbytné, aby pracovnici Zalované pii kontrole ptedkladali i fadné pisemné
povéteni. Povéieni je pravnim ukonem, ktery musi byt dostatecné jasny a urCity. Zakon o
statni kontrole hovoii vzdy o ,.kontrole* (tj. mini kazdou jedno konkrétni kontrolni akci),
nikoli o kontrolach. Mé-li byt na strané kontrolované¢ho subjektu jako adresata statni spravy
déana jistota, ze ufednik nezneuZiva svou pravomoc, musi byt jasné¢ vymezeno, kde je jeji
hranice. Pak jsou dany jasné meze proti moZnosti zneuziti kontroly.

Zalobce namita nedostatek své pasivni legitimace v tom smyslu, Ze neni osobou, jiz
méla byt pokuta uloZena. Uvadi, Ze kazdy zjednateli kontrolovaného subjektu jedna
samostatné a metodicky pokyn ohledné nalezitosti pisemného povéefeni inspektort
k provedeni kontroly vydal jménem spolecnosti jednatel Ing. P. P., ktery ve véci dosud
vyhradné s kontrolnimi organy komunikoval. Zalobce z diivodu pravni opatrnost namitl, Ze
paklize mu bylo rozhodnuti o pokuté doru€ovano do Némecké spolkové republiky a spravni
organy se dovolavaji jeho odpovédnosti jako fyzické osoby, pak méla byt takto dorucena i
7adost o soudinnost, jiz se dovolava spravni organ prvniho stupné. Zalobce se pozastavuje nad
tim, jak je mozné, Ze spravni organ v jednom ptipad¢ dorucuje do datové schranky pravnické
osoby a v dal§im na adresu bydlist¢ Zalobce v Némecké spolkové republice.. Ptipis spravniho
organu prvniho stupné, jez z hlediska pravni formy nelze jednoznacné zatadit a ktery nema
potfebné zakonné ndlezitosti, nemlze byt relevantnim pravnim podkladem pro uloZeni
pokuty. Zalobce trva na tom, Ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni uveden
skute¢ny stav véci, kdyZ v ném neni uvedeno, Ze tam, kde nesaha vécna ptislusnost Zalované,
nebyl kontrolovany subjekt povinen vykon kontroly pfipustit, a to ani, kdyby doslo
k ptedlozeni fadného povéteni.

Zalobce namita, Ze kontrolovanému subjektu nebyly #adné dorudovany protokoly
z provedenych kontrol, nebot’ jejich pievzeti bylo vnucovano osobdm neopravnénym jednat
za kontrolovany subjekt. Zalovand na jedné strané tvrdi, ze Zalobce mé jako jednatel
povinnost zajistit jejim orgdnim piistup, a to za podminek a okolnosti, které si sama nadiktuje
a které jsou nezdkonné, na stran€ druhé nemé Zalobce jako jednatel pravo, aby bylo se
spole¢nosti komunikovano prostiednictvim statutdrniho organu.
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Zalobce namita, Ze vrozporu sobsahem kontrolnich protokoléi nebyla kontrole
pfitomna osoba, kterd by byla zakonnym zastupcem kontrolované spole€nosti. Protokoly
fadn¢é neuvadéji predmét kontroly a Zalovand se domdahala vykonu dozoru nad rdmec své
zakonné kompetence. Z hlediska protokolt doSlo k poruSeni zdsady materidlni pravdy a
podkladem pro ulozeni potadkové pokuty se stala listina obsahujici nepravdiva tvrzeni.
Protokol s pouenim o moznosti podat namitky je tfeba dorucovat vyhradné spolecnosti,
nikoli zaméstnanci provozovny.

Zalobce v souvislosti s namitkami proti své sankéni odpovédnosti v zalob& oznaluje
jako vedlejSiho tucastnika tohoto fizeni i1 kontrolovany subjekt - spole¢nost ZIMBO
CZECHIA s. r. 0. Vychazi z toho, ze pofddkova pokuta byla Zalobci ulozena v souvislosti
s metodickym pokynem uvedené spolecnosti, jejiz provozovny se meély stat predmétem
tvrzenych kontrol. Zalobce je jednatelem této spole¢nosti, aviak poukazuje na to, Ze
pfedmétny metodicky pokyn nevydal a v priib&hu predmétnych kontrol se na tizemi Ceské
republiky ani nevyskytoval. Zalovana se spoleénosti ZIMBO CZECHIA s. r. o. nejednala.
Tato spolecnost pfitom uplatituje obdobny postup (tj. pokud se inspektofi neprokazou i
konkretizovanym pisemnym povéfenim, nejsou do provozovny vpusténi) 1 vi€i pracovnikiim
veterinarniho dozoru. Ze strany Statni veterinarni spravy je za toto sankcionovana vyhradné
spolecnost, nikoli fyzické osoby. Takovy rozdilny ptistup bez bliz§iho uspokojivého pravniho
vysvétleni rozdilného postupu za poruSeni predvidatelnosti prava.

Zalobce setrvava i na nazoru, Ze neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim mél
zpusobit, ze ZIMBO CZECHIA s. r. o. nesplnila svou povinnost dle § 14 zdkona o statni
kontrole. Zalobce povazuje vtomto sméru napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné.
Poukazuje 1 na to, Ze Zalovana na str. 12 napadené¢ho rozhodnuti v poslednim odstavci zcela
nepiipustné uvadi nové skuteCnosti, které nebyly obsahem rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, ¢imz zkratila zalobce na pravo vyjadfit se v rdmci spravniho fizeni.

Zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné nechape smysl existence poiadkové
pokuty a nikterak se nezabyval individualizaci pokuty ve vztahu k Zalobci. Zalobce mél za to,
ze 1 napadené rozhodnuti je v tomto ohledu neptfezkoumatelné, nebot’ z n¢j neni zfejmé, proc¢
mu byla uloZena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a nikoliv napt. 10 000 K¢, kterou dostavaji
vedouci provozoven.

Zalobce vytyka, Ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se v rozporu se
zdkonem neuvadi, kdy bylo vypraveno, a absentuje vném fadné pouceni o opravném
prostfedku. Namita absenci fadného poudeni dle spravniho fadu. Zalobce ma za to, Ze se
nejednalo o pokutu uklddanou dle spravniho fadu, nebot’” v daném piipadé se jednalo o
kontrolni fizeni. Zduraznil, Ze obzvlasteé pro n¢j jako pro cizince je obzvlasté komplikované si
takovou informaci spravné vylozit a pouceni obsazené v rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je tak nedostate¢né a zavadéjici. Napadené rozhodnuti neobsahuje zakonné nalezitosti

stanovené § 69 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ neni zdkonnym zplisobem podepsano.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze je mu byla uloZena povinnost k nahradé nakladi fizeni, nebot’
se jednd o potadkovou pokutu dle zdkona o statni kontrole, ze kterého vyplyva, ze naklady
nese kontrolni organ.
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Z uvedenych duvodi Zalobce navrhuje, aby Meéstsky soud v Praze napadené
rozhodnuti 1 rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné zruSil a véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé setrvavd na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Rekapituluje podstatné zavéry z napadeného rozhodnuti a uvadi, ze
ve spravnich rozhodnutich neni na misté uvadét podrobné odivodnéni mistni ptislusnost a
postaci odkaz na ustanoveni pravniho predpisu, z n¢hoz mistni ptislusnost spravniho organu
vyplyva. Ani ur€eni mistni pfislusnosti podle § 11 odst. 1 pism. a) spravniho fadu by na
mistni pfislusnosti spravniho organu prvniho stupné nic nezménilo. Vyklad Zalobce ohledné
veécné prislusnosti zalované ke kontrolam povazuje za nespravny a ucelové deformovany.
Zalobce jako jednatel kontrolované osoby ma povinnost zajistit plnéni jejich zdkonnych
povinnosti. Zalobci byla na jeho jméno do datové schranky kontrolované osoby zaslana
zadost o poskytnuti soucinnosti, kterou byl Zalobce pozadan, aby zajistil, Ze kontrolovana
osoba bude plnit své zakonné povinnosti. Ani pies tuto zadost vSak zalobce jako osoba fidici
chod kontrolované osoby nezajistil umoznéni kontroly ze strany kontrolované osoby. Tim
zpusobil, ze kontrolovand osoba nesplnila své povinnosti, a poradkova pokuta mu byla
uloZena po pravu. Zalobce nezpochybnil, Ze by mu tato zadost byla doruéena, a zalovana tak
neshledala zadny davod pro to, aby tato zddost nemohla byt vzata za podklad pro fizeni a
spravniho rozhodnuti.

Zalovana se podrobné vyjadiuje i k namitce nedostatku vécné piislugnosti organd
SZPI k provedeni kontrol v pfedmétnych provozovnach zalobce s odkazem na zdkon o statni

kontrole a zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a odmitd nazor
zalobce na specifiku obsahu povéieni pracovnikti SZPI ke kazdé konkrétni kontrole.

Zalovana ma za to, Ze pokuta byla uloZena Zalobci po pravu, nebot’ ten je osobou,
ktera jako jeden z jednatelii kontrolované osoby, bez ohledu na ¢innost druhého jednatele a
vydani jeho metodického pokynu, nezbavuje Zalobce povinnosti zajistit plnéni zdkonnych
povinnosti kontrolované osoby. Umoznéni vydani a distribuce dokumentu ,,Pouceni pro
kontrolni pracovniky organu SZPI* je jisté pfiCitatelné statutdrnim zastupcim kontrolované
osoby, tedy 1 Zalobci. Obsah tohoto dokumentu byl Zalobci jisté¢ znam, a proto mél zabranit
jeho distribuci na provozovny a jeho dodrzovani zaméstnanci kontrolované osoby. Pokud
zalobce nerozporuje, ze mu zadost o poskytnuti soucinnosti byla dorucena, je dle nazoru
zalované nerozhodné, kde se Zalobce v dobé pokusti o provedeni kontrol vyskytoval. Ze
znalosti stavu véci mohl zalobce pracovniky provozoven kontrolované osoby fidit nejen
z jejiho sidla, ale v podstaté odkudkoliv

Zalovana nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, e by v napadeném rozhodnuti uvadéla
nové skutecnosti. Zminila jen vydani dokumentu —,,Pouceni pro kontrolni pracovniky organu
SZPI*, ktery byl vedenim kontrolované osoby vydan bezprosttedné¢ po vyzveé zalované
k souginnosti pfi kontrolni &innosti. Zalovani odmita i namitky Zalobce poukazujici na
kontrolni postup a vady protokolt o kontrole. Uginnost doruéeni protokolii opira o konstantni
judikaturu. O uc¢innosti doruceni kontrolnich protokold svédci i skutecnost, Ze kontrolovana
osoby proti nim brojila namitkami.
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Zalovana povazuje skutkova zjisténi, tykajici se jednani zalobce za nepochybné a
vydana rozhodnuti o pokuté za presvédciveé odiivodnéna véetné hodnoceni zavaznosti jednani
zalobce z hlediska vyse pokuty.

Dle Zalované neuvedeni udaje o vypraveni spravniho rozhodnuti je jen formalni
vadou, datum vydani rozhodnuti Ize nadto wurcit z otisku podaciho razitka provozovatele
postovni sluzby. Ani pouceni obsazené v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné netrpi
namitanymi vadami, poc¢itani lhity k podani odvolani bylo Zalobci evidentné ziejmé, nebot’
véas podal blanketni odvolani a stejné zfejma byla i totoznost spravnich organii obou
stupniti. Napadené rozhodnuti podepsal povéfeny pracovnik, ktery je dle organiza¢niho fadu
zalované opravnén zastupovat ustiedniho feditele SZPI. Zalovand proto nesouhlasi se
zalobcem v tom, Ze by napadené rozhodnuti nemélo zakonné naleZitosti ve smyslu § 69 odst.
1 spravniho fadu.

Vydanim rozhodnuti o potadkové pokuté byl pfimo dotcen toliko zalobce, proto
kontrolovana neméla byt ucastnikem fizeni o pokuté, pticemz zalobce ani kontrolovana osoba
v priibéhu pfedmétného spravniho fizeni G€astenstvi kontrolované osoby netvrdili.

K ndmitce rozdilného pfistupu nékterych organli statni spravy vradmci kontrolni
¢innosti Zalovana poukazuje na to, ze z divodu rizné pravni Gpravy ¢innosti organt statni
spravy nemtize zpisobit protipravnost postupu zalované v této véci.

K namitce nespravného neseni nakladii fizeni zalovand uvadi, Ze uloZeni pofadkové
pokuty je fizenim vedenym dle § 9 spravniho fadu a bylo tedy namisté ulozit povinnost
nahradit naklady fizeni tomu, kdo fizeni zapficinil, tedy Zalobci.

Z uvedenych divodu, které Zalovana jesté podrobnégji rozepsala ve svém vyjadieni a
reagovala na kazdou z namitek zalobce, navrhla, aby Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

V. Jednani pred soudem

Jednani pfed soudem, kterého se zcastnil pouze zéastupce zalované, ktery uvedl, ze
zalovany trva na svém vyjadifeni k Zalob€ a navrhuje zamitnuti Zaloby.

VI.  Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. s.*) z hlediska Zalobcem uplatnénych bod.

Zaloba neni divodna.

Soud v souzené véci povazuje za nesporné zjisténi, ze pii kontroldch zahdjenych dne
21.12.2011 u spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. v provozovnach této spolecnosti
v Kralupech nad Vltavou, v Ceskych Budg&jovicich a v Roudnici nad Labem nebyla
inspektorim SZPI poskytnuta soucinnost a nebyly vytvofeny podminky pro provedeni
kontroly umoznujici vstup do provozoven a provedeni kontroly potravin zivo¢iSného piivodu,
nebot’ uvedené provozovny uvadéji do obehu i potraviny zivocisSného ptivodu. Z kontrolnich
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protokoll vyplyva a je nesporné, ze vedouci zaméstnanci provozoven neumoznili
inspektorim SZPI provedeni uvedenych kontrol s odkazem na vnitini ptedpisy spolecnosti,
konkrétné¢ na ,,Pouceni pro kontrolni pracovniky organu SZPI“ a na ,Zavazny jednotny
postup pii uUfednim dozoru® (metodicky pokyn), které obsahovaly ndzor jednatela
kontrolované osoby na zahajeni kontroly a ptfedlozeni pisemného povéfeni, dale vyklad, Ze
potraviny zivociSného plvodu je opravnén kontrolovat pouze orgén veterindrni spravy a
instrukci, Ze bez povéteni ke kontrole je vstup cizich osob do provozoven zakazan a v ptipadé
kontroly potravin Zivo¢iSného ptivodu piipadna kontrola ze strany pracovniki SZPI ma byt
okamzit¢ ukoncena. Je rovnéz nesporné, ze zalobce obdrzel dne 14.12.2011 zadost
Inspektoratu v Praze SZPI o poskytnuti sou¢innosti, kterou byl Zalobce pozadan o to, aby jako
statutarni zastupce kontrolované osoby zajistil souc¢innost zaméstnancii kontrolované osoby
pii kontrolach provadénych inspektory SZPI. Stejna Zadost byla doru¢ena 1 druhému jednateli
Ing. P. P. Pfes uvedené nebyla souinnost ze strany zalobce ¢i druhého jednatele zajiSténa, o
¢emz sveéd¢i vystupy z provedenych kontrol zaznamenané v kontrolnich protokolech.

Predmétem sporu v dané véci mezi Ucastniky fizeni neni skutkovy stav, spocivajici
v tom, ze u kontrolovanou osobou nebylo umoznéno provedeni kontrol organy SZPI, ale
v tom, zda pokuta, ktera byla zalobci uloZzena za poruSeni povinnosti podle § 14 odst. 1 ve
spojeni s § 11 pism. a) zdkona o statni kontrole, byla ulozena po pravu pravé jemu a zda se
organy zalované nedopustily nezdkonnych postuptli, jichz se zalobce dovolava v podané
zalobg.

Soud ptedné shledal, ze pokuta byla ulozena v ramci vécné piislusnosti organti SZPI
a nelze prisvédcit namitce zalobce, Ze kontrola vyrobkl zivoc¢isného ptivodu v predmétnych
provozovnach byla jednoznac¢né v kompetenci organti veterinarni spravy a nikoliv zalované.

Otazkou ptisobnosti orgdni SZPI a organt veterinarni spravy pii kontrole potravin
zivociSného piivodu se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 6 As 24/2014-69,
ktery se rovnéz tykal kontroly zivociSnych produktd v provozovné spolecnosti ZIMBO
¢.j.. 6 Ads 87/2013 — 131 vylozil smysl a ucel rozdéleni kompetenci mezi oba organy statni
spravy s ohledem na zplsob Upravy masa a jeho skladovani a obchodovani v prostorach
provozoven se zaveérem, ze rozhodujicim pro posouzeni tohoto piipadu je vyklad pojmu
»prodejni usek“.Ten podle citovaného rozsudku muze ptedstavovat jen ,,trvale samostatna
cast prodejny, jez je zretelné oddélena fyzicky, technologicky a zpravidla i personalné. Svou
povahou se tedy prodejni uisek bude blizit samostatné prodejné.‘“ Oddéleni musi byt ,, zretelné
natolik, aby minimalizovalo riziko kontaminace Zivocisnych produktii mikrobiologickymi
vzorky z potravin uvedenych v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o potravindch, tj. napr. z
Cerstvéeho masa** potravindch, tj. napr. z cerstvého masa* Nejvyssi spravni soud vyloucil, ze
by za prodejni useky, jez by byly samostatnym pifedmétem kontroly ze strany Zalované, bylo
mozné povazovat prostory uvnitf jediného chladiciho pultu vzniklé jeho rozdélenim
piepazkami. Stejné tak nelze za samostatné Gseky oznacit jednotlivé chladici pulty. Nejvyssi
spravni soud vychazel z vlastniho tvrzeni spole¢nosti, ze jeji prodejny jsou rozdéleny do
n¢kolika samostatnych usekd, napt. 1) Gsek bourani, uprava a prodej Cerstvého masa, 2) tisek
prodeje tepelné opracovanych masnych vyrobki, 3) usek prodeje lahtidkatskych vyrobku, 4)
usek prodeje peciva. Tyto jednotlivé tseky musi byt i z divodu vylouceni kontaminace
fyzicky oddéleny, protoze ke kazdému z nich se s ohledem na jeho specifickou rizikovost
vztahuji urcité hygienické pozadavky.
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V nyni posuzované véci meéstskému soudu nezbyva nez vychazet z vlastniho tvrzeni
zalobce v podané Zalobé¢, ze na pfedmétnych provozovnach spolecnosti ZIMBO CZECHIA
s.r.0. Slo o oddéleny usek L, NOVAK MASO - UZENINY*, nebot vzhledem k omezenému ¢&i
z€asti omezenému pristupu inspektordt SZPI v dobé kontroly nebylo mozné vychazet z
nalezitého ovéfeni uspofadani prodeje a provozoven. Avsak i bez ohledu na tvrzeni Zalobce
soud vzhledem kuvedené pozdéjsi judikature NejvysSiho spravniho soudu nema divod
povazovat postup inspektori SZPI za neopravnény. To proto, ze v intencich zavérh
Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, Ze variabilita rozd€éleni vécné pusobnosti organa
SZPI a veterinarni spravy v oblasti potravin, vychazejici z nezbytnosti specifikace prodejnich
usekl, vyzaduje provedeni komplexni fyzické kontroly a ziskani vypovidajicich zjiSténi o
uspotadani provozoven. V ptipadé, kdy v dané véci jesté nebyla znama judikatura Nejvys§siho
spravniho soudu a inspektorim SZPI nebyl umoznén vstup do provozoven, nadto na zakladé
svévolnych instrukci statutdrnich organt spolec¢nosti, nebylo mozné organiim SZPI odpirat
soucinnost pii zahajené kontrole. Nejvyssi spravni soud totiz také pojednal o tom, zZe
kontrolovana osoba nemé v dané situaci pravo odpirat soucinnost kontrolnimu organu jesté
piedtim, nez ma tento orgdn moznost si skutecnosti nutné k poznéni této pravdy sam ovéfit.

Pro méstsky soud v této véci je také rozhodujici zjiStény skutkovy stav v relaci
k uvedenému casové pozdéjsimu vykladu Nejvyssiho spravniho soudu o rozlozeni ptisobnosti
mezi statnimi organy v oblasti kontroly potravin. V tomto sméru soud rovnéz vychdzi ze
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery, shodné jako tomu je i vtéto véci, seznal, ze
v provedeni kontroly nepanovalo jasno v otdzce prodejnich usekil tak, jak na ni pozdé&ji ve
vyse citované judikatufe odpoveédél Nejvyssi spravni soud. Uvedl, Ze Zalovana by ziejmé
posoudila otazku rozdéleni provozovny na tseky v duchu svého tehdejsiho (a jak se pozdéji
ukazalo, nespravného) nahledu, ze samostatnym usekem mize byt i samostatny chladici box,
ba i jeho samostatné ¢asti oddélené piepaZkami (tento nazor korigoval Nejvyssi spravni soud
az ve své nedavné judikatuie). Naopak kontrolovana osoba pii neumoznéni vstupu inspektorti
do prodejny vychdzela z nazoru (taktéz nespravného), Ze Zalovand nema ze zékona vibec
pravo kontrolovat potraviny zivocisného pivodu. Ve svétle aktudlni judikatury by tak dle
Nejvyssiho spravniho soudu Zalovand mohla uspofadani provozoven a prodejnich tsekll v
nich posoudit jediné po komplexni kontrole uspotadani prodejny a procesu, které v ni
probihaji (vcetné otdzek technologickych a personélnich, tedy napft. ziskdvani informaci od
zamg&stnancl). V piipadé posuzovaném NejvySsim spravnim soudem, ale i v této posuzované
véci, vSak zalovana neméla moznost, bez soucinnosti s kontrolovanou osobou mit potiebné
poznatky k dispozici. Nelze tedy vejit na zalobni ndmitku, Ze pfedmétné kontroly na
provozovnach nespadaly do vécné plisobnosti Zalované a odpirani soucinnosti kontrolovanou
osobou jesté predtim, nez bylo mozné ovérit, zda predmét kontroly spada do kompetence
zalované, je jedndnim v rozporu s povinnosti kontrolovanych osob uvedenych v § 14 zdkona o
statni kontrole.

Soud nepfisvédcuje ani namitce nedostatku mistni pfislusnosti Inspektoratu v Praze,
ktery Zalobci uloZil pokutu.

Pokuta byla zalobci uloZena podle § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole, podle kterého
fyzické osobé, ktera zplsobila, ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto
zakona, muze kontrolni orgén ulozit potfadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢&.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole kontrolované osoby jsou povinny vytvofit
zékladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout soucinnost
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odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovniki uvedenym v § 11 pism. a) az f) a h) tohoto
zakona.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) o statni kontrole kontrolni pracovnici jsou pii provadéni
kontroly opravnéni vstupovat do objektl, zatizeni a provozli, na pozemky a do jinych prostor
kontrolovanych osob, pokud souvisi s pfedmétem kontroly; nedotknutelnost obydli je
zarucena.

Podle § 1 odst. 6 zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédé€lské a potravinarské
inspekci jako organ prvého stupné rozhoduje ve spravnim fizeni inspektorat pfisluSny podle
své uzemni pulsobnosti, o odvolani proti rozhodnuti inspektoratu rozhoduje ustfedni
inspektorat.

Podle § 11 odst. 1 pism. d) spravniho fd&du mistni piislusnost spravniho organu je
uréena

a) v fizenich tykajicich se ¢innosti G¢astnika fizeni mistem Cinnosti,

d) v ostatnich fizenich tykajicich se fyzické osoby mistem jejiho trvalého pobytu
popftipadé mistem pobytu na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince (dale jen
"misto trvalého pobytu"); nema-li fyzickd osoba misto trvalého pobytu na tizemi Ceské
republiky, je mistni pfislusnost urena poslednim zndmym mistem jejiho pobytu na Uzemi
Ceské republiky.

V dané véci rozhodoval o ulozeni pokuty jako mistné i funkéné ptislusny Inspektorat
v Praze, nebot’ do jeho ptisobnosti, na uzemi StfedoCeského kraje, spadala pievazna ¢ast jeho
kontrolni ¢innosti a to za situace, kdy nebyla jeSté €inna soucasna pravni Uiprava, umoznujici
inspektoratiim vykonévat ¢innost i mimo uzemi své pusobnosti z divodu tcelnosti. Pii uréeni
mistni pfisluSnost vtomto fizeni o pokuté, vychazejici zjednani kontrolované osoby
v provozovnach na odlisSnych mistech, 1ze vychazet z ust. § 11 odst. 1 pism. d) spravného fadu
tak, jak tuto piisobnost uvedl spravni organ 1. stupné v zahlavi svého rozhodnuti. Zalobce dle
svého posledniho znamého pobytu na uzemi Ceské republiky viak vyhovuje jak podminkdm
mistni pfislusnosti dle ust. § 11 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, tak i mistem své ¢innosti dle
§ 11 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu. Zalobce vykonaval svou ¢innost jednatele kontrolované
osoby. kterd ma sidlo na Praze 7, proto dle citovaného ustanoveni je rovnéZ mistné
ptislusnym i inspektorat v Praze.

I bez ohledu na splnéni uvedenych podminek mistni piislusnosti spravniho orgénu 1.
stupné a odliSny nézor zalobce, soud neshledavd v zalobni némitce tykajici se mistni
nepiislusnosti diivod, ktery by mél zapficinit zruseni napadeného rozhodnuti pro nezékonnost,
je-1i vécna piislusnost organit SZPI (jak je vySe uvedeno) dana a rozhodnuti tak nevykazuje
znak nicotnosti a ve stanoveni sank¢ni povinnosti zalobce je platné a ucinné.

Soud neshledal divodnou ani Zalobni ndmitku o nezédkonnosti provedené kontroly
z ditvodu nedostatku nalezitého povéfeni kontrolnich pracovnikli. Soud ptisvédcuje zalobci
v tom, ze v otazce poveéteni k vykonu kontroly, jako v otdzce specialn€ neupravené zakonem
o SZPI, je tfeba vychazet z ust. § 9 ve spojeni s § 12 odst. 2 o statni kontrole. Obé zakonna
ustanoveni vyzaduji k provedeni kontroly piedlozeni pisemného povéteni. Oporu v zdkong, o
statni kontrole a ani v diivodové zpravé k tomuto zdkonu nema vyklad, jaky zastdva zalobce,
ze musi jit o pisemné povéreni ke konkrétni kontrole s konkrétnim predmétem fizeni
v konkrétnim misté a ¢ase. To proto, ze prukaz opravnéni k provedeni kontroly ma, a to i dle
citace zalobce z ditvodové zpravy k § 8 a 9 zdkona o statni kontrole, za cil nejen prokazat
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totoznost inspektora, ale také vylouc¢it moznost zaujatosti osoby, ktera se ucastni kontroly,
vyloucit jeho vztah ke kontrolované osobé a zarucit objektivitu kontrolnich zjiSténi.
V uvedeném sméru postacuje, aby opravnéni k provedeni kontroly bylo doloZeno sluzebnim
prukazem, oznacujici osobu a inspektorat, provad¢jici kontrolu. Soud odmita v tomto sméru
namitky zalobce o nedostatku pisemného povéteni k provedeni kontroly jako nepravdivé a
zavadéjici, nebot’ ve spravnim spise je zaloZzena 1 fotodokumentace povétreni osob, které
pfedmétnou kontrolu u spolecnosti mély vykonat. V téchto povétenich je jednoznacné
uvedeno, kdo kontrolu vykonava, za jaky inspektoradt, ze je zaméstnancem SZPI a Ze je
opravnén k ¢innostem dle zdkona €. 146/2002 Sb. a zédkona o statni kontrole. Tyto osoby jsou
rovnéz uvedeny v jednotlivych kontrolnich protokolech, k nimz je dokumentace pisemnych
povéteni ptipojena.

Bez ohledu na uvedené a pro doplnéni soud poukazuje i na ustdlenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky &.j. 9 As 245/2014-50, €. j. 4 Ads 97/2012 — 66;
€.j.4 As 80/2013 — 49 nebo €. j. 4 Ads 114/2012 — 69), ktera musi byt Zalobci osobné zndma,
nebot’ Ucastnikem fizeni byla spolecnost ZIMBO CZECHIA s.r.o, jejimZ je jednatelem.
Nejvyssi spravni soud konstantné setrvdva na stanovisku, ze plné postacuje, pokud se
kontrolni pracovnici dozorujicich organti prokazuji pouze sluzebnim prikazem, v némz je
obsazena informace o povéieni takové osoby k provadéni kontroly. Skutecnost, Ze nalezitosti
sluzebniho prikazu nebyly stanoveny pravnim piedpisem, je pro posouzeni véci irelevantni;
podstatné je, Ze se pracovnici prokazali sluzebnim prikazem, v némz je povéfeni k provadéni
kontroly obsazeno. Nejvyssi spravni soud také zhodnotil, ze uvedeny zaver neni v rozporu ani
s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 4 As 42/2004 - 87, na ktery
nyni odkazuje Zalobce, nebot’ posouzenim vztahu sluzebniho prikazu a povéfenim ke
kontrole dle zdkona o statni kontrole se soud v té véci nezabyval. Nejvyssi spravni soud
uzaviel, Ze tento rozsudek Ctvrtého sendtu, neni v rozporu s dalSim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 25/2012 — 14, nebot’ tyto rozsudky se vzajemné dopliuji, kdyz v
naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud sice zdlraznil pozadavek, aby
pracovnici kontrolnich organti pfi kontrole predlozili sluzebni priikkaz a povéreni k provedeni
kontroly, avSak dale rozvadi, Ze samotny sluzebni priikaz sou€asné predstavuje povéereni k
provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole (podle kterého
jsou kontrolni pracovnici povinni oznamit kontrolované osobé zahéjeni kontroly a ptedlozit
povéreni k provedeni kontroly.

Nedtivodnymi jsou i dal$i namitky popirajici opravnénost ulozeni pokuty. Jde o
namitku nedostatku pasivni legitimace Zalobce k ulozeni pokuty, v niz zalobce popird, ze by
byl osobou, jiz méla byt pokuta uloZena. S touto namitkou uzce souvisi i v Zalobé dale
uvedend namitka, Ze neni ziejmé, jakym konkrétnim jedndnim Zalobce nemél splnit svou
povinnost dle § 14 zdkona zakona o statni kontrole.

Napadenymi rozhodnutimi byla zalobci ulozena poradkova pokuta dle § 19 zédkona o
statni kontrole za nesplnéni povinnosti dle § 14 cit. zdkona ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a)
cit. zadkona.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni kontrole fyzické osob¢, ktera zpusobila, ze
kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona, miize kontrolni organ
ulozit potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢.

Podle § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole kontrolované osoby jsou povinny vytvofit
zékladni podminky k provedeni kontroly, zejména jsou povinny poskytnout soucinnost
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odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnik uvedenym v § 11 pism. a) az f) a h) tohoto
zékona. Fyzické osoby nemaji povinnost podle § 11 pism. d) tohoto zdkona v piipadech, kdy
by jejim splnénim zptsobily nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o statni kontrole kontrolni pracovnici jsou pfi
provadéni kontroly opravnéni vstupovat do objektl, zafizeni a provozli, na pozemky a do
jinych prostor kontrolovanych osob, pokud souvisi s pfedmétem kontroly; nedotknutelnost
obydli je zaru¢ena

Uvedena pravni uprava zcela zifejmée stanovi sankéni odpovédnost nejen pravnicke, ale
1 fyzické osoby za jednani, kterym zpusobi, Ze kontrolovand osoba nesplni povinnost podle §
14 tohoto zakona, tedy 1 povinnost soucinnosti vedouci k umoznéni vstupu kontrolnich
pracovnikll do svych provozoven. Ustanoveni § 14 zdkona tak mifi na jednéni, jimz fyzicka
osoba muZe ovlivnit jednani kontrolované osoby (zde pravnické osoby), tedy ma takovou
moznost (nebo zpusobilost, pravomoc), ze mulze sama zpusobit nebo zprostfedkované
ovlivnit, zda kontrolovana osoba pfipusti a umoZni vstup kontrolnim pracovnikiim do svych
objektli za Gcelem kontroly ¢i nikoliv.

V daném piipad¢ byl takovou osobou (jisté i vedle dal§iho jednatele kontrolované
osoby) také zalobce, nebot” je rovnéZ jednatelem kontrolované osoby, odpovidajicim za jeji
chod a jednani vici dalSim subjektim navenek. To tim spiSe, Ze do datové schranky
kontrolované spolecnosti byla dne 14.12.2011 dorufena zadost Zalované o poskytnuti
soucinnosti pfi kontrolach na vSech provozovnach spole¢nosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. Dle
téchto zadosti pripojenych k protokolim o kontrole byly zadosti zasilany na adresu
spole¢nosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. a to jmenovité kazdému z jednateldi. Uvedend skutecnost
je nesporna a vyplyva rovnéz ze Zalobniho tvrzeni. Ptes tyto zadosti, které¢ byly Zalovanou
vyhotoveny, a to soud =zdlraziuje, v dusledku negativni zkuSenosti organti SZPI
z neumoznéni jiné kontroly dne 7.12.2011 v provozovné v Praze 10, nebyl inspektorim SZPI
vstup do provozoven umoznén, resp. vjedné provozovné byl umoZnén pouze castecné.
Z kontrolnich protokolt vyplyvé, ze k zamezeni vstupu do provozoven doslo pies zadosti
zalované o poskytnuti soucinnosti zaslané  statutdrnim zastupcim spolecnosti, tedy
opakované a také na zaklad¢ vnitinich pokyna vedeni spole¢nosti — ,,Zavazného jednotného
postupu pii Gfednim dozoru (metodického pokynu)®, jehoZz obsahem je pouceni , vypracované
vedeném spolecnosti pro zaméstnance, o nalezitostech pisemného povéteni ke kontrole a dale
na zaklad¢ ,, pouceni pro kontrolni pracovniky organu SZPI* obsahujici vyklad vécné
prislusnosti organti SZPI k provadéni kontrol potravin zivocisného pivodu, vydaného po
obdrzeni Zadosti zalované o soucinnost. Na tato pouceni se odvolali nejen vedouci
provozoven sami, ale rovnéz i oblastni manaZzefi, s nimiz vedouci prodejen v nékterych
piipadech véc konzultovali.

Soud povazuje za podstatné, Ze vedouci provozoven neumoznili vstup kontrolnich
pracovnikll do provozoven ¢i jejich ¢asti v disledku vnitinich pokynt statutarnich organii bez
ohledu na to, jakym zplisobem se kazdy z jednatelii na vydani pokynil podilel, nebot’ oba dva
pusobi ve vedeni spole¢nosti jako jednatelé spolecnosti, kterd provozuje potravinaisky podnik
a zalobce v odvolani sdm uvadél, Zze kazdy z jednatelt jedna sdm za sebe. I bez ohledu na
zpisob jednani po pravni strance dle vypisu z obchodniho rejstiiku je faktem, ze zalobce
rovnéz zpusobil, Ze u kontrolované osoby nebyly vytvofeny podminky k provedeni kontroly
a to opakovang, obdobné jako tomu bylo i v jinych provozovnach, o ¢emz svéd¢i napt. i diive
ulozend pofadkova pokuta druhému jednateli Ing. P. P. V uvedeném fizeni se Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 As 245/2014-50 vyslovil i k otazce urceni osoby odpovédné za
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poradkovy delikt. Byt v t¢ véci z divodu nepfipustnosti kasacni namitky, NejvyS§si spravni
soud netesil pfimo skutkovou podstatu jednani Ing. P. P., tykajici se jeho odpovédnosti za
potadkovy delikt, s odkazem na jiny sviij rozsudek ¢.j. 4 As 80/2013-49, ktery se rovnéz
tykal spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.0. se obecné, ale vystizn€ vyslovil k otazce kontroly
provozoven z diivodu nezdkonnych vnitinich instrukci kontrolovanych osob a odpovédnosti
osob za neumoznéni vstupu kontrolnich pracovnikli do provozoven. Uvedl, ze stéZovatel (
v té véci jednatel spolecnosti) je fyzickou osobou ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o statni
kontrole a Ze spravni organy jsou opravnény posoudit, kdo zmatil provedeni piedmétné
kontroly, tedy kdo zptsobil, Ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 citované¢ho
zakona.

Podle nahledu méstského soudu ( ale 1 Nejvyssiho spravniho soudu — srov. také ¢.j. 8
As 136/2012 -62) potadkova pokuta podle § 19 zdkona o statni kontrole mize byt uloZena
kazdé fyzické osobé, kterd zplsobi, ze kontrolovand osoba nesplni nckterou z povinnosti
zakotvenou v § 14 cit. zdkona

V dané véci zalobce zptsobil, ze kontrolnim pracovnikim SZPI nebyl umoZnén vstup
do provozoven za ucelem provedeni kontroly, resp. za ucelem zjiSténi, zda takova kontrola
muze byt provedena a to tim, Ze nejenze nereagoval na Zadost o poskytnuti soucinnosti ke
kontrolam a tuto soucinnost neposkytl, ale také tim, Ze u kontrolované osoby zptsobil, Ze jeji
zaméstnanci, fidici se nezdkonnymi pokyny jednatelli kontrolované spole¢nosti, neumoznili
zcela ¢i Castecné vstup kontrolnich pracovniki do provozoven. Skutkova podstata ust. § 19
odst. 1 zakona o statni kontrole za danych okolnosti (direktiv jednateli spolecnosti a vzepieni
se proti poskytnuti soucinnosti) nemtize dopadat vylucné na jiné pracovniky (vedouci
provozoven, oblastni manaZery), nebot’ ti svym jednanim sice nedovolili provedeni kontrol,
avSak pouze sami piimo nezpusobili (§ 19 odst. 1 zédkona), Ze u kontrolované osoby nebyly
vytvoreny zakladni podminky k provedeni kontroly, tj. poskytnuti sou€innosti odpovidajici
opravnénim kontrolnich pracovnikd uvedenym, mj. v § 11 odst. 1 pism. a) zédkona ( § 14
odst. 1 zdkona). Za poruSeni povinnosti dle § 14 odst. 1 cit. zadkona tak odpovida fyzicka
osoba, ktera uvedenou situaci - nevytvoreni zdkladnich podminek k provedeni kontroly -
zpiisobila. Zalobce také jako jednatel vedle druhého jednatele jednoznaéné takovou situaci
vlastnim jedndnim vyvolal, nasledn€¢ ji ani nezabrénil, a proto ji zpusobil. Své sankéni
odpov&dnosti se nemiliZze zprostit pouhym odkazem na jednani jinych osob a svou
odpovédnost za podminky ve spole¢nosti pfenést na zaméstnance. Odpovédnost zalobce je ze
zakona, konkrétn¢ z ust. § 19 zdkona o statni kontrole zcela pfedvidatelna a okolnosti dané
véci odivodiuji odpovédnost zalobce.

Pro odpovédnost Zalobce neni vyznamné jeho Zalobni tvrzeni, Zze pfipis ( Zadost)
Inspektoratu v Praze o poskytnuti soucinnosti pii kontrolach  dorucena Zalobci dne
14.12.2011 neni pfi absenci zdkonnych nalezitosti relevantnim pravnim podkladem pro
posouzeni jednani Zalobce. Uvedena zadost neni rozhodnutim vydanym podle spravniho fadu
a nevyzaduje existenci zadnych zakonnych nalezitosti. Je zpiisobem komunikace s vedenim
spole¢nosti, naléhajicim na to, aby jednatelé zajistili plnéni povinnosti kontrolované osoby
stanovené jiz v ust. 14 zakona o statni kontrole, pouzita byla v ndvaznosti na predchozi
zku§enost organtt SZPI s neumoZznénim kontrol v jinych provozovnach ZIMBO CZECHIA ,
s.r.o. Uvedena zadost neni ani zadnym jinym formdlnim piedpokladem, ktery by zakon
pozadoval, k tomu, aby mohlo byt jednani zalobce posouzeno jako potadkovy delikt.
Zalovana se v uvedeném smyslu s odvolacimi namitkami Zalobce o nezakonnosti piipisu
(zadosti) vyporadala dostatecné a v napadeném rozhodnuti také uvedla, jakym zplisobem tuto
7adost dorucovala a Ze tak ¢inila v souladu s § 19 odst. 1 a § 20 spravniho fadu. Zadost byla
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dle podkladu ve spisu doru¢ovana do datové schranky spolecnosti, byla oznacena hlavickou
spolecnosti k rukam Zalobce a i1 druhého jednatele. Podstatné v této véci je, ze zalobce tuto
zadost obdrzel, avSak soucinnost opakované¢ neposkytl.

Soud neveSel ani na ndmitku Zalobce, Ze kontrolni protokoly nebyly fadné
dorucovany, dokonce, ze byly vnucovany osobam neopravnénym jednat za kontrolovany
subjekt. Zalobce v této namitce, neuvadi, jaké osoby, neopravnéné jednat za kontrolovany
subjekt protokoly ptevzaly, z uvedenych protokoll je zfejmé, ze kontrolni pracovnici SZPI
jednali s vedoucimi prodejen nebo s oblastnimi manazery, ktefi byli seznameni s obsahem
protokolu a bud’ jej pievzali (provozovny Ceské Budgjovice, Roudnice nad Labem) nebo jej
odmitli pfevzit (provozovna Kralupy nad Vltavou). Nicméné je nesporné, Ze kontrolni
protokoly byli zalobci doru€eny, zalobce nezpochybnuje, ze seznal jejich obsah a podal proti
protokoliim namitky ( v tomto sméru obsah Zaloby netvrdi zkraceni na procesnich pravech).
Zalovana v napadeném rozhodnuti nalezité obhajila zdkonnost  svého postupu pfi
seznamovani kontrolované osoby s protokoly o kontrole a jeji argumentace odpovida ust. §
16 zakona o statni kontrole, ktery predpoklada jeho pfevzeti a stvrzeni podpisem protokolu,
pfipadné vyznafenim, zda se kontrolovand osoba odmitla seznamit s kontrolnim zjiSténim
nebo toto seznameni potvrdila. Pfevzeti protokolii konkrétné vedoucimi provozoven a jejich
opravnéni k takovému ukonu vylozil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 4 As 80/2013-49,
kdyz uvedl, ze vedouci prodejny je podle § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku zmocnén ke vSem
ukonlim, k nimZ pfi provozovani ¢innosti vedouciho provozovny obvykle dochézi, tedy i
k jednéani za kontrolovanou osobu, a to v ramci provadéné kontroly jim vedené provozovny
Nejvyssi spravni soud déle konstatuje, Ze zmocnéni podle § 15 obchodniho zdkoniku mé
povahu zdkonného zmocnéni, které neni mozné smluvné, tedy ani v rdmci pracovnépravniho
vztahu, omezit. I kdyby vedouci prodejny nebyl zaméstnavatelem vyslovné zmocnén k
jednani pred statnimi organy, m¢l by povinnost vpustit inspektorky do provozovny, aby jim
bylo umoZnéno provést kontrolu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vedouci prodejny jako
zastupce kontrolované osoby na zaklade § 15 odst. 1 obchodniho zdkoniku mél znat nejen své
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, ale také povinnosti vyplyvajici ze zakona,
zvlasté, byl-li o svych zdkonnych povinnostech inspektorkami V této souvislosti dale
Nejvyssi spravni soud poukédzal na zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, podle kterého je
zaméstnanec povinen plnit pokyny nadfizenych, které jsou vydané v souladu s pravnimi
ptedpisy, nikoli tedy pokyny protipravni.

Uvedené dle nahledu soudu neovliviiuje sankéni odpovédnost také Zalobce, jeZ je
rovnéz fyzickou osobou, které zidkon ukladd povinnost vytvofit zdkladni podminky k
provedeni kontroly, zejména povinnost poskytnout kontrolnim organiim soucinnost.
Odpovédnost zalobce je vSak vyznamnéjsi, pokud vychazi zjeho statutarni pravomoci
s vlivem na fungovéni kontrolované osoby.

Zalobcem postradané vymezeni pfedmétu kontroly je zfejmé z tvodu kontrolnich
protokoll, kde je uveden ucel provedeni kontroly: dodrzovani povinnosti pti uvadéni potravin
do obéhu. Tam, kde kontrola byla z&4sti umoznéna ( provozovna Roudnice nad Labem) bylo
v kontrolnim protokolu jasné vymezeno, ze pracovnikim byla umoznéna kontrola prostor,
kde jsou uvadény do obéhu lahtdkaiské vyrobky (salaty, pomazéanky, chlebicky) a pekatské
vyrobky. Ve zbyvajicich provozovnach kontrola nebyla umoznéna viibec, kontrolni zjisténi
absentuji a obsah protokolu je dén toliko dohady nad soucinnosti kontrolované osoby a
obsahem pokynu jednatelti spolecnost. Pfedmét kontroly byl v protokolech zaznamenan a
vedoucim provozoven byl znam, nebot’ v dasledku pokyna statutarnich organu (tedy 1
zalobce) tito vedouci polemizovali s kontrolnimi pracovniky o vécném rozsahu kontroly. Ve
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svétle ukonceni kontrol jiz na jejich pocatku v posuzovanych 2 piipadech a castecného
umoznéni kontroly ve tfetim pfipade, je otdzka pfedmétu a rozsahu predmétu kontroly
nepodstatna.

K uvedenému okruhu Zalobnich vytek ohledné protokold soud dodéava, ze postupem
organi SZPI bylo zachovano pravo kontrolované osoby komunikovat prostfednictvim
statutarnich zastupci. Zalobce jako jednatel byl predem informovan (pozadan o souéinnost)
o chystanych kontrolach, kontroldm byly pfitomny osoby, které byly zakonnymi zéstupci
kontrolované spoleCnosti a soud pfisvéd¢uje Zalovanému vtom, ze je jen na vedeni
spole¢nosti, jaky vnitini mechanismus komunikace s vedoucimi provozoven ¢i oblastnimi
manazery nastavi. V pfipad¢, Ze spolecnost zalobce obchoduje s komoditou, ktera podléha
statnimu dozoru na useku potravin, je logické pfedpokladat, Ze tato spolecnost bude mit
nastaven takovy fungujici systém wvnitini komunikace, jehoZ prostfednictvim zajisti 1
komunikaci s organy statni spravy prostiednictvim svych zastupct.

Napadené rozhodnuti neni neptfezkoumatelné ani z hlediska uvahy spravnich orgént o
vysi pokuty. Zalobci byla ulozena pokuta v astce tvofici nejvy$§i hranici zdkonné sazby
zcela opravnéné, a to vzhledem k fadé ptitéZzujicich okolnosti, jichZ si musi byt Zalobce zcela
védom a které jsou vnapadeném rozhodnuti specifikovany. K jednani zalobce nedoslo
opomenutim ¢i nedopatienim, ale zcela zdmérné a opakované a bylo podpofeno i pisemnymi
dokumenty, obsahujicimi svévolné vyklady pravnich piedpisi, doSlo k nerespektovani
pozadované soucinnosti ze strany organtt SZPI, a i pfes zdkonny ramec zakonné povinnosti.
Spravni organy obou stupiii ve svych rozhodnutich jednani zalobce individualizovaly,
v podstaté jej spravné zhodnotily jako cileny a opakovany obstrukéni postup, jezZ mé zabranit
kontrole provozoven. Soud neuvéfil zalobci, Ze se domaha toliko pravniho postupu organa
SZPI, nebot’ nevytvoftil ani zdkladni podminky pro zji$téni, zda kontrola miiZe byt provedena
a proti ulozené pokuté se brani dil¢imi nepodloZenymi argumenty, vystupujicimi z hranic
rozumného prava. Zalovana spravné pfihlédla k tomu, Ze vzhledem ke zpiisobu plisobeni
zalobce na kontrolovanou osobu, k jeho opakovanosti a k zavaznosti nasledku je uloZeni
pokuty v nejvyssi moZné mire jedin€ odpovidajici, nelze-li dle zdkona uplatnit ¢astku vyssi.
Soud proto prisvédCuje uvaze, ze vzhledem k zavaznosti nasledkt, kdy nebylo a neni v
provozovnach ZIMBO CZECHIA s.r.o. vibec umoZznéno provést kontroly nebo proveést
kontroly na tseku zivocisnych vyrobku (soudu je z ifedni Cinnosti znamo, ze u kontrolované
osoby byly obstruovany i kontroly organii Statni veterinarni spravy), je ulozeni pokuty 50 000
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K¢ jako v nejvys$si mozné Castce zcela na miste.

Soudu neni ziejmé, jaké nové skutecnosti, které nebyly obsahem prvostupniového
rozhodnuti, k nimz by se mél Zalobce v ramci spravniho fizeni vyjadfit, uvedla zalovana na
str. 12 v poslednim odstavci napadeného rozhodnuti. V této pasazi zalovana zminila vnitini
pokyn ,,Pouceni pro kontrolni pracovniky organu SZPI, ktery musi byt jednateliim Zalobce
dobfe znam, nebot’ jej vydali, a ten byl i obsahem kontrolniho protokolu z kontroly provedené
v provozovné v Ceskych Bud&jovicich a Zalovana jej zminila v souvislosti s ndmitkami
zalobce proti vécnému vymezeni kontroly. S kontrolnim protokolem byl Zalobce sezndmen.
Uvedena skutenost je hodnocena v napadeném rozhodnuti jako jedno ze zjiSténi
navazujicich na zadost zalované o poskytnuti soucinnosti zaslané jednatelim spolecnosti a
dokladajici nevytvoteni zékladnich podminek pro umoznéni kontroly. I bez zminky tohoto
druhého pokynu v prvostupnovém rozhodnuti, je skutkovy stav dostatecny pro sankcni
odpovédnost zalobce a Zalovand tento stav jen doplnila o dokument, ktery neni novy a ktery
byl pii odporu proti inspekci uplatnén samotnou kontrolovanou osobou jiz pti provedené
kontrole.
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Napadené rozhodnuti obstoji i z hlediska své platnosti a G€innosti jako spravniho aktu.

Podle § 69 odst. 1 véty druhé a tieti spravniho fddu mezi nélezitosti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti patii oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednact,
datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo a
podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou ,,vlastni rukou® nebo zkratkou ,,v. 1.“ u pfijmeni oprdvnéné tfedni osoby a
dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu uiedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Z originalu napadené¢ho rozhodnuti, ale 1 zjeho stejnopisu piedlozeného zalobcem
vyplyva, Ze toto rozhodnuti nevykazuje relevantni vady v podpisu rozhodnuti . Napadené
rozhodnuti obsahuje jak jméno ustfedniho feditele, ktery napadené rozhodnuti vydal, tak
podpis osoby, kterd rozhodnuti podepsala v zastoupeni, dle udaje uvedeného zkratkou ,,v.z.
Je pravdou, ze rozhodnuti neobsahuje idaj o tom, kdo v této véci odpovidal za pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, soud vsak nepovazuje tento nedostatek za tak vyznamny, aby byl
zpusobily piivodit nicotnost rozhodnuti ¢i divod k jeho zruseni pro nezdkonnost. Original 1
vyhotoveni rozhodnuti zaslané Zalobci jsou shodné a Zalobce neuvadi, k jakym
nespravnostem ve vyhotoveni, majicim vliv na jeho prava a povinnosti, doslo neuvedenim
dil¢i ¢asti v podpisu rozhodnuti. Uvedeni namitané nalezitosti ,, za spravnost vyhotoveni® je
vyznamné pro piipad, kdy dojde k pochybnostem o identifikaci obsahu originalu aktu s jeho
stejnopisem. Takové pochybnosti a rozdily zalobce nenamité a jen formalné Ipi na udaji, ktery
ma byt uveden, ale ktery jen garantuje adresnost osoby, pro piipad rozdili ve vyhotoveni
spravnich akti. Sdm nedostatek tohoto idaje nezaklada nicotnost ¢i nezdkonnost rozhodnuti.

Soud poukazuje na to, Ze i1 s odvolaci namitkou Zalobce o nedostatku udaje o
vypraveni prvoinstancniho rozhodnuti se Zalovana v napadeném rozhodnuti vypotadala
v souladu se smyslem ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu a Zalobci o vydéani rozhodnuti, tedy
pfedani stejnopisu rozhodnuti k doru€eni. Soud shodné se zalovanou posuzuje nedostatek
udaje o vypraveni rozhodnuti jako formdlni vadu, v dané véci nezpiisobujici nezdkonnost
rozhodnuti o ulozeni pokuty a zésah do prav zalobce, Rozhodnuti bylo vydéano, bylo zalobci
doruceno, Zalobce se proti nému odvolal a o odvoldni bylo rozhodnuti napadenym
rozhodnutim. Zalobce nebyl na svych pravech zkracen, proto neni diivod z uvedené namitky
¢init skutecnost vyznamnou - pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Namitky sméfujici do pouceni o opravném prostiedku v rozhodnuti spravniho organu
1. stupné neodpovidaji zikonnym pozadavkiim na poudeni o opravném prostfedku. Zalobce,
ktery podal zalobu v kvalifikovaném zastoupeni, nemlze ptekvapit, ze v pouceni nejsou
uvedeny zékladni pravni zasady, jimiz se fidi pocitani lhit, v dané véci lhiity odvolaci, ktera
je vpouceni spravné uvedena. Pozadavek zalobce tak jde nad rdmec rozumné pravni
argumentace.

Shodné soud posuzuje za marny a neodpovidajici kvalifikovanému pravnimu
zastoupeni pozadavek na specifikaci spravniho orgdnu, k némuz mé zalobce odvolani
adresovat a dokonce za nepravdivé tvrzeni Zalobce, ze toto v pouceni chybi. Z pouceni je
zcela zieymé, ze odvolani ma byt podano prostrrednictvim Inspektordtu v Praze k mistné ¢i
funkéné nadfizenému inspektoratu, kterym je dle § 1 odst. 2 zdkona €. 146/2002 Sb. ustiedni
inspektordt. Zalobce tedy nejenze byl naleZitd pouden o tom, jaky inspektorat je mistné a
funkéné nadiizeny a opravnény zabyvat se odvolanim, ale zejména o tom, Ze své odvolani ma
podat prostfednictvim Inspektoratu v Praze, takze adresnost odvolani z pouceni dostatecné
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zjistil. Nadto, jak bylo jiz vySe zminéno, zalobce odvolani podal a o jeho odvolani bylo
rozhodnuto. Zaméreni této zalobni namitky je proto nejen nediivodné, ale 1 nadbytecné.

Neobstoji ani ndmitka Zzalobce, ze Zzalované nejednala se spolecnosti ZIMBO
CZECHIA, s.r.o. jako s Uc¢astnikem fizeni, ackoliv je tato spolecnost dle jinych rozhodnuti
zalované v jinych pfipadech sankcionovdna a ztohoto divodu zalobce oznacil tuto
kontrolovanou osobu jako vedlej$iho ucastnika v fizeni pied soudem.

V souzené véci je tieba rozlisit, komu byla uloZena pokuta a tuto skutkovou okolnost,
ktera je urCujici, nelze srovnavat s ptipady, v nichZ spravni orgén postupoval vii¢i jiné osob¢.
V této véci bylo vydano rozhodnuti, jimz nebyla uloZzena pokuta pfimo kontrolované osobé,
ale zalobci jako fyzické osobé puisobici ve spolecnosti ZIMBO CZECHIA, s.r.o0., a to
v podstaté za jeho manazerské plisobeni a ovliviiovani chovani spolecnosti jako kontrolované
osoby pfi kontrolach SZPI. V takovém ptipadé je jedinym ucastnikem spradvniho ftizeni
zalobce, nebot’ jeho jednani bylo posuzovino a o jeho vetejnych subjektivnich pravech a
povinnostech bylo v fizeni rozhodnuto. Protoze Zalobce je sankcionovéan jako fyzicka osoba,
ale v postaveni jednatele spolecnost, jeho obrana a obhajoba prav se zprostiedkované tyka i
dopadu uloZené sankce na spolecnost. Soudu proto neni ziejmé a z podané Zaloby ani
nevyplyva, z jakého jiného zietele a ohledné jakych jinych vetejnych subjektivnich prav by
zalobce jako jednatel obhajoval prava spolecnosti jako pfipadné zprostiedkované dotéeného
ucastnika fizeni nez tak, jak haji své prava a jeho pifimé dotceni v ramci této spolecnosti.

Protoze napadenym rozhodnutim byla pfimo dotCena vefejnd subjektivni prava a
povinnosti Zalobce a nikoliv kontrolované osoby, nesvédci spolecnosti ZIMBO CZECHIA,
s.r.0. ani zadné jiné vedlejSi postaveni ucastnika v fizeni pred spravnim soudem, Vedlejsi
ucastenstvi je procesnim institutem obcanského soudniho procesu, jemuz se ve spravnim
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soudnictvi bliZi institut osoby zicastnéné na fizeni dle § 34 s.i.s.

Utelem tohoto typu ucastenstvi je umoznit osob& od ucastnika fizeni odligné branit
sva vlastni subjektivni vefejna prava a povinnosti, kterd jsou ¢i mohou byt v projednavané
véci dotcena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢€.j. 4 As 136/2012-62 judikoval, ze pro
uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni musi jit o dotCeni v pravech osoby tedy musi byt
pfimé, nikoliv pouze neptimé ¢i dokonce eventudlni. V fizeni o ulozeni pokuty fyzické osobé
je jedinym ucastnikem fyzickd osoba, jiz ma byt pokuta ulozena. UloZeni pokuty zaklada
pfimy bezprostiedni vztah mezi spravnim organem a osobou dopustivsi se potadkového
deliktu. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku, tykajicim se zaméstnance rovnéz
spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. rozlisil, komu byla pokuta pfimo ulozena a byt
nezpochybnil, Ze spole¢nost mize mit zajem na vysledku fizeni o uloZeni potadkové pokuty
za neumoznéni provedeni kontroly, tento zdjem se primarné nachézi v rezimu vzdjemnych
soukromopravnich vztahti. Z hlediska charakteru zasahu do prav spole¢nosti se jedna
nanejvys o dotceni nepiimé.

Soud povazuje za dostatecné i vyporaddani odvolaci namitky Zzalobce tykajici se
nakladii spravniho fizeni. V dané véci byla zalobci ulozena povinnost k thradé nakladua fizeni
vzniklych v fizeni o ulozeni potadkového deliktu, nikoliv ndhrada nékladii kontrolni ¢innosti,
které dle § 20 zakona o statni kontrole nese kontrolni organ. UlozZeni potadkové pokuty se
déje ve spravnim fizeni a ndklady jsou dle znéni ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu
jednoznaéné pricitatelné ucastnikovi, ktery spravni fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti. Toto bylo Zalovanou v napadeném rozhodnuti vypotadano, a proto soud na tuto
argumentaci jako vécné spravnou jen odkazuje.
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VII. Zavér

Na zékladé vSech shora uvedenych divodi méstsky soud shledal uloZeni pokuty po
pravu a podanou zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s..s.. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu orgdnu, ktery mél plny uspéch, vSak divodné vynalozené
néaklady v fizeni nevznikly.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 11. kvétna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova



