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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: D. K., bytem ................. , proti zalovanému: Krajsky rad kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, vfizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2015, &. j. KUJI 56210/2015, sp. zn. 00SC 325/2015 OOSC/99/PK,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1. Zalovanémuse nep¥iznava privo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce broji proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2015, &. j. KUJI 56210/2015,
sp. zn. 00SC 325/2015 OOSC/99/PK (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo &aste¢né
hospodarstvi (dale jen ,,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 26. 2. 2015, vypravené dne
27.2. 2015, ¢. j. DOP/32031/2014/5137/2014-bdin (déle jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachéani prestupku podle ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich (dale jen ,,zékon i silni¢nim provozu‘), kterého se mél dopustit tim, Zze dne
12.9. 2014 v 13.05 hodin na dalnici D1 ve sméru jizdy na Brno (130. kilometr) jako fidi¢
osobniho automobilu piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 54 km/h. Za spachani
predmétného piestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢ a sankce zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel po dobu osmi mésict. Souc¢asné¢ mu
byla stanovena povinnost uhradit néklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Napadenym
rozhodnutim bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno pouze ve vyroku o sankei, a to tak, ze
pokuta za spachani prestupku byla snizena na 6 500 K¢.

II. Obsah Zaloby

V zalobé ze dne 29. 9. 2015, doruc¢ené Krajskému soudu v Brné (déle jen ,.krajsky
soud*) nasledujiciho dne, zalobce vymezil nékolik Zalobnich bodil. Zalobce pfednd namitl, Ze
jim podané odvolani nebylo zpusobilé k zahdjeni odvolaciho ftizeni, nebot’ jej Zalobce
opomnél podepsat. Podle ust. § 37 odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je pfitom
podpis povinnou nalezitosti kazdého podani. Vzhledem ktomu, ze odvolani podpis
neobsahovalo, bylo tieba vyzvat Zalobce k odstranéni vad podani. Takto se vSak nestalo a
prvostupniovy spravni organ vrozporu se zakonem odvolani bez dalSiho postoupil
k rozhodnuti zalovanému, ktery tento nedostatek rovnéz nezhojil a rozhodl o podaném
odvolani, byt’ bylo vadné.

V druhém Zzalobnim bod¢ Zzalobce uvedl, Ze prvostupfiovy spravni orgén nikterak
nereflektoval, Ze byl Zalobce v fizeni zastoupen zmocnéncem. O této skutecnosti zalobce
prvostupniovy spravni organ vyrozumél dopisem ze dne 29. 12. 2014. Nasledn¢ byl Zalobce
vyzvan k dolozeni plné moci, coz také ucinil a prvostupfiovému spravnimu organu ji zaslal
dne 20. 1. 2015. Prvostupniovy spravni organ vSak se zmocnéncem vibec nekomunikoval a
veskeré pisemnosti zasilal pfimo zalobci. Tento svilj postup prvostupfiovy spravni organ
zadnym zptisobem nezdivodnil ani v prvostupnovém rozhodnuti. K odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti Zalobce dolozil kopii podaciho listku k zésilce, jejimz obsahem
byla plnd moc, a uvedl kontaktni idaje na osobu, ktera byla schopna dosvédcit vyhotoveni a
odeslani pfedmétné zasilky. Zalovany viak povazoval provadéni téchto ditkazii za nadbyteéné
a v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazal pouze na to, Ze prvostupfiovy spravni organ
neobdrzel plnou moc, ale pouze dva prazdné listy papiru, pficemZ neni zjevné, co zalobce
timto bezobsaznym podanim sledoval. S témito tvrzenimi Zalovaného se Zalobce neztotoziuje
a povazuje je za neprezkoumatelnd, nebot neni zjevné, jak knim zalovany dospél.
Prvostupiiovy spravni organ se k otazce plné moci v prvostupiiovém rozhodnuti zadnym
zpiisobem nevyjadril a nikdy netvrdil, Ze by obdrzel dva prazdné listy papiru. I kdyby tomu
tak ovSem bylo, jednalo by se o situaci, kdy stoji tvrzeni proti tvrzeni a bylo by na mist¢, aby
zalovany pro objasnéni stavu vyslechl zalobcem navrzeného svédka.

Ve tfetim zalobnim bod¢ Zalobce poukdzal na nedostatky fizeni pied prvostupnovym
spravnim organem spoéivajici v neprovedeni Zalobcem navrhovanych diikazil. Zalobce
upozornil, Ze jiz v podani ze dne 24. 10. 2014 popftel, Ze by vozidlo fidil, a popsal priibéh
silnicni kontroly odliSné oproti ufednim zdznamim a pozdg&jSim svédeckym vypovédim
policisti. Na podporu svého tvrzeni navrhl vyslech tii svédkl, ktefi snim ve vozidle
cestovali, pficemzZ 1 vyslovné oznacil fidi¢e vozidla a poskytl jeho osobni udaje. Dale navrhl,
aby si prvostupfiovy spravni organ obstaral kamerovy zdznam z Cerpaci stanice. Prvostupiiovy
spravni organ vSak ditkkazni navrhy zalobce nijak nereflektoval a pro osvétleni skutkového
stavu vyslechl toliko zasahujici policisty. Tito policisté tvrdili, ze zalobce byl jako fidi¢
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zastaven na exitu 134 dalnice D1 smérem z Prahy do Brna. Zalobce oproti tomu (jesté pred
vyslechem policisti) uvedl, ze vozidlo nefidil, pficemz vozidlo vibec nebylo policisty
zastaveno, ale tito pfijeli na Cerpaci stanici Shell cca na 135. kilometru déalnice D1. Lustraci
zalobce zah4jili na zakladé¢ toho, Ze se jako jediny z pasazérii pohyboval u vozidla — ostatni
byli v prostoru ¢erpaci stanice. Oznameni o prestupku zalobce podepsal poté, co k tomu byl
vyzvéan policisty, ktefi mu sd¢lili, ze na misté véc teSit nebudou a piedaji ji k Setfeni
spravnimu organu. Zalobce predpokladal, Ze se situace objasni b&hem spravniho Fizeni a do
protokolu proto pouze napsal ,,vyjadiim se ve spravnim fizeni.

Zalobce tedy poukazal na skuteénost, Ze vedle sebe existuji dvé zcela rozporné verze,
pfi¢emz zalovany bez dal$iho uvéfil tvrzeni policisti a veskera tvrzeni Zalobce naproti tomu
a priori oznacil za nepravdiva a odmitl provést dikazy, které zalobce navrhl a které mohly
jeho verzi potvrdit. Zalobce v této souvislosti poukéazal na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) vztahujici se k povinnosti nélezitého zjisténi skutkového
stavu a uplatnéni zasady presumpce neviny v piestupkovém fizeni a uzaviel, Ze v disledku
nevyslechnuti jim navrzenych svédkii doSlo mimo jiné k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Nedostatky pfi zjiStovani skutkového stavu zalobce spatfuje rovnéz v tom, Ze
prvostupniovy spravni organ neprovedl dokazovani znaleckym posudkem ¢i rekonstrukei.
Jeden z vypovidajicich policisti ve spravnim fizeni uvedl, Ze mél vozidlo od okamziku
méfeni az do zastaveni po celou dobu na dohled. Zalobce viak jiz ve spravnim fizeni uvedl
konkrétni ditvody a dikazy, pro néZ tomu tak byt nemohlo. Vzdalenost od mista, kde stalo
policejni vozidlo provadéjici meéteni rychlosti, do prvni zatiCky, kde dojde ke ztraté
vizualniho kontaktu, ¢ini 800 m. Vzdalenost k exitu udavanému policii jako misto, kde mél
byt zalobce zastaven, je 4 km. Zalobce piedlozil v Zalob& konkrétni propodty s ohledem na
rychlost jeho vozidla a potencialni maximalni rychlost, jiZ mohlo dosdhnout policejni vozidlo,
znichz podle nazoru Zalobce jednozna¢né vyplyva nejen tolik, Zze policist¢ nemohli mit
s vozidlem Zalobce po celou dobu vizudlni kontakt, ale také, Ze neni redlné, aby jej zastavili
na oznaceném exitu, nebot by knému piijeli minimalné¢ o 16 sekund pozdéji nez on.
S tvrzenimi zalobce se vypotadal Zalovany jiZz v napadeném rozhodnuti, avSak ucinil tak dle
nazoru zalobce zcela neprezkoumatelnym zpiisobem, nebot’ své odlisné zavéry neopiel o
zadné konkrétni podklady, napt. posudek ¢i rekonstrukci na misté, jak navrhoval Zalobce.

Za zasadni vadu fizeni dale Zalobce povazuje skutecnost, ze se spravni organy nalezité
nevyporadaly s dikaznim ndvrhem na provedeni dikazu kamerovym zaznamem z Cerpaci
stanice Shell. Prvostupniovy spravni orgdn se po celou dobu fizeni (ani v prvostupiiovém
rozhodnuti) k navrhu Zalobce na vyzadani predmétného zaznamu viibec nevyjadiil. Zalovany
pak vyhodnotil, Ze zdznam by pro véc nebyl piinosny. Takové tvrzeni vSak Zalobce povazuje
za zcela nesmyslné, nebot kamerovy zaznam piedstavuje naopak dukaz, ktery by byl
zpisobily prokézat ¢i naopak zcela vyvratit verzi predestfenou zalobcem. Soucasné se zalobce
vymezuje viuci tvrzeni Zalovaného, Ze je mu z ufedni ¢innosti zndmo, Ze Cerpaci stanice
uchovavaji zdznamy pouze po dobu nékolika dni, a je tedy nepravdépodobné, Ze by Cerpaci
stanice zaznamem stéale disponovala. Zalobce je toho nazoru, Ze se mél prvostupiiovy spravni
organ minimalné pokusit zdznam ziskat, a ne na ziskani dlikazniho materialu od poc¢atku zcela
rezignovat. Navic pokud se Zalovany odvolava na skutecnosti, které¢ jsou mu znamy z jeho
ufedni ¢innosti, je nezbytné, aby specifikoval, ze které konkrétni Gifedni ¢innosti tyto poznatky
ziskal, coz dovodil NSS v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011 — 58.
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Ve ctvrtém zalobnim bodé zalobce zpochybnil téZ spravnost méfeni rychlosti
provedeného PCR. Zalobce jiz v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti namital, Ze
radarovy rychlomér ADIC je podle navodu k obsluze odolny proti vlivu relativni vlhkosti do
95 % bez kondenzace. V den méfeni nicméné Cinila vzduSna vlhkost 95 % s kondenzaci,
nebot’ prielo, coz dolozil zalobce kopii sdéleni Ceského hydrometeorologického ustavu.
Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, e rychlomér je nainstalovan ve sluzebnim
vozidle, procez je proti vzdusné vlhkosti chranén. Toto tvrzeni vSak dle minéni zalobce
neodpovida realité, nebot” hlavice méficiho zafizeni je umisténa v prostoru chladice vozidla a
nachazi se tedy ve venkovnim prostfedi. Vzhledem k tomu, ze v dobé méteni prselo, bylo
meéfici zafizeni vystaveno nejen vzdusné vlhkosti, ale 1 ptimému vlivu desté. Dale se zalovany
dle nazoru zalobce nedostatecné vypotadal s jeho namitkami ohledné spravnosti a pritkkaznosti
méfeni.

V poslednim Zalobnim bod€ Zzalobce namitd, Ze prvostupiovy spravni organ
nevychézel pfi stanoveni vySe sankce z kritérii vyjmenovanych v ust. § 12 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Zakonnym a piezkoumatelnym zplisobem vyhodnotil pouze
osobu pachatele, coz hodnotil jako polehcujici okolnost, nebot’ stav bodového hodnoceni
7alobce je 0 bodi. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze prvostupiiovy spravni
organ k nékterym kritériim nepftihlizel, avSak neshledal to na zdvadu, nebot k témto kritériim
dle minéni zalované¢ho ani prvostupnovy spravni organ piihlizet nemohl, protoZe nemél
k dispozici k tomu potfebné informace. S takovou argumentaci zalovaného se Zzalobce
nemuze ztotoznit a odkazuje v této souvislosti na rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2004, €. . 7 As
43/2004 - 51.

S ohledem na vSechny shora popsané nedostatky navrhuje Zalobce, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti 1 jemu pfedchazejici prvostupiové rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany reagoval na Zalobu svym vyjadienim ze dne 15. 12. 2015. K prvnimu
zalobnimu bodu sd¢lil, Ze odvolani zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti skuteéné nebylo
podepsano. Oba spravni organy absenci podpisu pirehlédly a predmétny nedostatek tak nebyl
odstranén postupem podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany nicméné akcentuje, Ze
zalobce pouze poukazuje na procesni pochybeni, avSak nikterak nepopira, Ze odvolani
obsahuje jeho vyjadieni. Zalovany mé za to, Ze zjisténé administrativni pochybeni nemohlo
byt Zalobci nikterak k ijmé a ani zalobce neuvadi, jakym zpiisobem by pro néj byla situace
ptiznivEjsi, pokud by byl vyzvan k doplnéni podpisu. Proto je zalovany presvédcen, Ze se
nejednd o vadu, kterd by méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

K druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
sice ozndmil, Ze bude zastoupen zmocnéncem, tuto skutecnost vSak nikterak nedolozil.
Spravni organy byly proto povinny dorudovat piimo k rukdm Zalobce. Zalovany vychézel
v pritbéhu odvolaciho fizeni z prvostupiiového spravniho spisu, jehoz soucasti plnd moc neni.
Ve spise je ovSem zalozen obsah zasilky dorucené prvostupniovému spravnimu organu dne
21. 1. 2015, coz jsou dva prazdné listy papiru. Zalobcem ptedkladany podaci listek potvrzuje
pouze tolik, ze zasilka byla pfeddna k pfepravé, nikoliv vSak, ze by byla jejim obsahem plna
moc.
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K otazce dokazovani, kterou zalobce obsSirné rozebral ve tfetim zalobnim bodé,
zalovany uvedl, Ze dle jeho minéni byl prvostupiiovym spravnim organ zjistén stav véci
takovym zplisobem, Ze o ném nepanovaly diivodné pochybnosti. Prvostupiiovy spravni organ
opatfil dostatecné mnozstvi ditkazl, které zcela zdkonnym a ptfezkoumatelnym zplsobem
vyhodnotil. Provedeni Zalobcem navrhovanych dilkazi nebylo potiebné, nebot’ nevyvstala
z4dna rozumnd pochybnost o tom, ze skutkovy dé&j probéhl tak, jak byl zjistén prvostupnovym
spravnim organem. Na zaklad¢ svédeckych vypovédi bylo prokdzano nejen tolik, Ze Zalobce
vozidlo fidil, ale také, Ze se v ném nachazel sam. Co se tyka terénu, v némz bylo méteni
provedeno, usek dalnice D1 na 130. — 134. km je ptehledny a rovinny a jen velmi mirn¢ se
sta¢i vpravo. Tuto skutecnost lze ovéfit v jakékoliv vetfejné mape. Nevznikaji tedy zZadné
pochybnosti o tvrzeni policistl, ze méli vozidlo stale na dohled. Vypovédi policisti byly
konzistentni a plsobi zcela vérohodné. Policisté neméli na véci Zadny zdjem a vykonavali
pouze svoji sluzebni povinnost. Co se tykd vypoctl zalobce, nepovazuje je Zalovany za
nikterak prikazné, nebot’ jsou zaloZeny pouze na odhadech Zalobce. Proto z nich nelze €init
zadné objektivni zaveéry a Zalovany ani nepovazuje za nezbytné se k nim jakkoliv blize
vyjadfovat.

Za zcela bezpfedmétné zalovany povazuje provedeni navrhovaného dokazovani
videozdznamem z Cerpaci stanice Shell ze 139. km délnice D1. Vozidlo Zalobce bylo méfeno
na 130. km a zastaveno na 134. km délnice D1 ve sméru jizdy na Brno. Kamerovy zdznam lze
sice povazovat za jednozna¢ny dikazni materidl, ne vSak za situace, kdy se Cerpaci stanice
nachazi 5 km od mista zastaveni vozidla policejni hlidkou. Pokud se Zalobce nésledné
v prostoru Cerpaci stanice pohyboval, nesouvisi to nikterak s posuzovanym ptestupkovym
jednanim. Proto zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dokazovani takovym zaznamem
neni Gcelné, a pouze nad rdmec dodal, Ze zdznam by s nejvyssi pravdépodobnosti jiZ ani nebyl
k dispozici.

Zalovany se v neposledni fadé vyjadfil téZ k argumentim Zalobce ohledné mozného
zkresleni vysledkii méfeni. Zalovany zdiraziiuje, Ze méfeni bylo provedeno adekvatnim
zafizenim opatfenym osvéd¢enim platnym 1 vdobé provedeni méfeni. Méfeni je
zdokumentovano vystupem obsahujicim nejen rozhodné tdaje o rychlosti vozidla, ale i
fotodokumentaci vozidla zalobce. Z povahy pfistroje je vysoce nepravdépodobné, ze by
rychlost vozidla nebyla zjisténa spravné€, pokud pfistroj méfeni provedl a podal o ném
piislusnou informaci. Mezi méticim zatizenim a vozidlem se nenachazela zadné piekazka a je
zcela nelogické, aby byla kvalita méfeni ovlivnéna pevnymi pfedméty v podobé svodidel ¢i
porostu, jak tvrdi Zalobce, nebot’ tyto se nachazely az za méfenym vozidlem. Zalovany tedy
uzavird, Ze neexistuji Zadné okolnosti, které by vyvoldvaly rozumnou pochybnost o
bezvadnosti vysledku méfeni.

Pokud se jednd o zptsob vymeéry sankce, odkazuje zalovany v plném rozsahu na
napadené rozhodnuti, v némz se s totoznou namitkou Zalobce jiz vypotadal.

Zalovany povazuje Zalobu za zcela nediivodnou, a proto navrhuje, aby ji krajsky soud
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 12. 1. 2016, v niZ nejprve
ve stru€nosti shrnul, co mu bylo v pfestupkovém fizeni kladeno za vinu, pficemZ opakované
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zdiraznil, Ze skutkovy stav tak, jak byl zjiSt€n prvostupfiovym spravnim organem, je
v ptikrém rozporu s realitou. Svoji verzi skutkového déje zalobce prvostupnovému spravnimu
organu piedestiel hned v pocatku fizeni a navrhl i provedeni konkrétnich dikazi za tcelem
prokdzéani svych tvrzeni. Prvostupnovy spravni organ vSak verzi zalobce viibec neprovéril a
ucelové provadél pouze dukazy v neprospéch zalobce. Prvostupniovy spravni organ
neptedvolal Zzalobcem navrzené svédky a nevyzadal si ani kamerovy zdznam z Cerpaci stanice,
ktery byl zpisobily jednoznacné prokazat, zda Zalobce uvedl pravdivé informace ¢i nikoliv.
Takto se stalo toliko s poukazem na udajné obstruk¢ni jednani zalobce. Takové tvrzeni vSak
dle ndzoru Zalobce nemiiZze obstat, nebot’ navrh na provedeni diikazu zdznamem provedl dne
24.10. 2014 a prvostupnovy spravni organ ve véci rozhodl az dne 26. 2. 2015. Prvostupnovy
spravni orgadn mél tedy Ctyfi mésice na to, aby dikaz provedl, av§ak zadny ukon za ucelem
ziskani zdznamu neucinil.

Zalobce se dale neztotoziiuje ani s tvrzenim Zalovaného, Zze neni na zdvadu, Ze
odvolani neobsahovalo podpis Zalobce. Neni totiz pravdou, ze by odvolani obsahovalo
vyjadieni Zalobce. Zalobce si nechal odvolani vyhotovit svym pfibuznym s pravnim
vzdélanim, do jeho obsahu nijak nezasahoval a dokonce jej ani nepodal. Podpis osoby je
esencialni nalezitosti stvrzujici, ze se podatel s obsahem podéni ztotozituje. Tato nalezitost
vSak v daném ptipad¢ absentovala a spravni organy Zalobce viibec nevyzvaly, aby podpis
doplnil. Poukdazal ptfitom na rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009 — 53.

Zalobce rovnéZ setrvava na tvrzeni, ze pokud uvadél, Ze prvostupiiovému spravnimu
organu zaslal plnou moc a prvostupniovy spravni organ naopak obdrzeni plné moci popiel,
jednalo se o situaci, kdy stdlo tvrzeni proti tvrzeni. Za irelevantni zalobce povazuje
skutecnost, Ze ve spise jsou vlozeny dva prazdné listy papiru, nebot' je tam mohl
prvostupniovy spravni organ zalozit s imyslem ztizit jeho obhajobu. Tomu by dle ndzoru
zalobce nasvédCoval i zpisob, jakym prvostupniovy spravni organ vedl celé spravni fizeni
(provadéni duakazli pouze v neprospéch zalobce apod.). S ohledem na tuto okolnost je
s podivem, Ze Zalovany neprovedl Zadné dokazovani, jehoz pfedmétem by bylo zjiSténi
obsahu zasilky adresované prvostupiiovému spravnimu organu, a to i ptesto, ze zalobce pfimo
oznacil svédka, ktery miZe jeho verzi potvrdit.

Zalobce se v zadném piipadé neztotoituje s nazorem Zalovaného, Ze ve spravnim
fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce trva na tom, Ze
vozidlo nefidil, rychlost vozidla byla zméfena nesprdvnym zplsobem a lustrace zalobce
probéhla jinym zpisobem a na jiném misté, nez uvadéli policisté. Spravni organy vychéazely
primarné z vypovédi policisti a zalobcovy diikazni navrhy ignorovaly. Zalobce se vymezuje
vuci tvrzeni zalovaného, ze zaznam z Cerpaci stanice je irelevantnim ditkazem. Zaznam z této
stanice nemél prokazovat, Ze se v misté¢ pohyboval Zalobce, ale Ze z vozidla vystoupily Ctyfi
osoby, pfi¢emz na misté fidi¢e se nachazel pan Novotny. Déle pak také, Ze hlidka PCR pfijela
na misto az dodatec¢n¢ a lustrace Zalobce se uskute¢nila pravé zde. Ostatng, kdyby kamerovy
z4dznam prokazal pouze to, Ze se zalobce az ndsledné pohyboval v prostoru Cerpaci stanice,
byla by tim jeho verze zcela vyvracena. Pfitom lze jen stéZi pfedpokladat, ze by se Zalobce od
pocatku doméhal provedeni dikazu, ktery by vyvratil jeho verzi a usvédcil by jej ze 17i.

Pokud se jednd o dalsi vytky ke zjisténi skutkového stavu, zalobce zopakoval, Ze
zhruba 800 metrli za mistem méfeni se nachdzi tdhla pravotociva zatacka s klesanim coz lze
overit z jakékoliv vefejné mapy. Pokud by se tedy vozidlo Zalobce pohybovalo rychlosti 184
km/h, je zcela neredlné, aby dokézali policisté zareagovat tak rychle, aby je neztratili ani na
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organd, ktera stavi na téchto nesmyslnych vypovédich policistd, je tedy nevérohodné.

V neposledni tad¢ Zzalobce trva na svém tvrzeni, ze meéieni bylo provedeno za
nevyhovujicich podminek, jakymi je nadmérnd vlhkost vzduchu a pfimé vystaveni desti.
Zalobce upozoriiuje, Ze existujici pochybnosti o spravnosti méfeni musi byt vykladany ve
prospéch obvinéného.

V. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici rozhodné skute¢nosti. Dne 15. 9.
2014 obdrzel prvostupiiovy spravni organ od Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje
Vyso€ina, Dalni¢niho oddéleni Velky Beranov, ozndmeni pfestupku. Spolecné s timto
oznamenim byly prvostupfiovému spravnimu organu postoupeny i dal§i podklady, které
policejni organ vdané véci shromazdil, vcetné ufedniho zdznamu o pfestupku ze
dne 12.9. 2014 a ozndmeni o ptestupku z t€hoz dne sepsan¢ho na misté¢ samém po spachani
pfestupku zakroCujicimi policisty. Z ufedniho zaznamu vyplyva, ze dne 12. 9. 2014
provadéla hlidka PCR, Dalni¢ni oddéleni Velky Beranov, kontrolu dodrzovéni rychlostnich
limith na dalnici. V ¢ase 13.05 byla vozidlu zn. ........ ,T€g. ZN. .ueenen... , namétena na 130.
km dalnice D1 ve sméru na Brno rychlost 190 km/h, po odectu mozné odchylky 184 km/h.
Vzhledem k tomu, ze nejvy$si dovolend rychlost v méfeném useku ¢inila 130 km/h, bylo
vozidlo zalobce zastaveno policejni hlidkou, a to na exitu na 134. km ve sméru jizdy na Brno.
Kontrolou fidice bylo zjiSténo, ze se jednd o pana D. K., nar. ......... V zdznamu je dale
uvedeno, ze policie méla vozidlo pfed zastavenim po celou dobu na dohled, ve vozidle se
fidi¢ nachazel sim. Obdobné skutecnosti jsou zachyceny téZ v ozndmeni o prestupku, které
bylo s zalobcem sepsano a které zalobce podepsal. Sdm zalobce do protokolu uvedl pouze
tolik, Ze se vyjadii ve spravnim fizeni.

Na zéklad¢ postoupenych podkladl zah4jil prvostupniovy spravni organ prestupkové
fizeni a predvolal Zalobce na den 8. 10. 2014 k tstnimu jednani. Zalobce se z tistniho jednani
pfedem omluvil, a to s odlivodnénim, ze jiz ma v daném terminu napldnovanou dovolenou,
coz dolozil potvrzenim o zprostiedkovani rezervace a tthrad¢ pobytu. Nasledné byl zalobce
pfedvolan k Gstnimu jedndni na den 29. 10. 2014. Podanim ze dne 24. 10. 2014 se Zalobce
ucasti na ustnim jednani vzdal, respektive ozndmil, Ze se Gstniho jednani nezuc€astni, ptficemz
zada, aby byla véc projednana v jeho nepfitomnosti. Soucasné Zalobce prvostupiiovému
spravnimu organu poskytl pisemné vyjadieni ve véci ze dne 24. 10. 2014, v némz vylicil
skutkovy stav obdobné jako v projednavané Zalobé. Zejména tedy popiel, ze by se jemu
vytykaného jednani dopustil, a oznacil tdajného fidic¢e a dalsi spolujezdce, ktefi mohou tuto
skute¢nost dosvédgit. Déle detailné popsal priibéh komunikace s hlidkou PCR, ktera méla
probéhnout v prostoru Cerpaci stanice Shell cca na 135. km na délnici D1 ve sméru na Brno.
V zavéru podani Zalobce navrhl, aby bylo provedeno dokazovani kamerovym zaznamem
z Cerpaci stanice Shell, ktery si ma prvostupiiovy spravni orgdn vyzadat, a vyslechem tii
svédkul, konkrétné€ pana J. N, nar. .......... (0dajného fidice), pana V. D., nar. ......... , a pana
E.S.,nar............. , pficemz Zalobce uvedl 1 kontaktni udaje na tyto osoby.

Dne 30. 12. 2014 bylo prvostupiiovému spravnimu orgdnu dale doruceno podani
zalobce oznafené jako ,,0znameni o zvoleni zmocnénce”, v jehoz obsahu Zzalobce
prvostupiiovy spravni organ zpravil o tom, Ze jej bude v fizeni zastupovat zmocnénec JUDTr. J.
L., bytem ............... Vzhledem k tomu, Ze k podani nebyla pfiloZzena plnd moc opraviujici



pokracovani 8 33 A 53/2015

zmocnénce k zastupovani zalobce, vyzval prvostupniovy spravni organ Zzalobce k jejimu
dolozeni; k tomu mu byla stanovena lhiita péti dnit od doru¢eni vyzvy. Ve spravnim spisu
jsou dale zaloZeny dva prazdné listy papiru, opatfené podacim razitkem prvostupiiového
spravniho organu ze dne 21. 1. 2015, vCetné obalky, na niz je jako odesilatel oznacen Zalobce.

Ustni jednani ve véci probéhlo aZ dne 26. 2. 2015, a to bez pfitomnosti Zalobce. Tento
byl kjednani opét fadné piedvolan, avSak bez omluvy se nedostavil. Pii jednani bylo
provedeno dokazovani obsahem spravniho spisu a svédeckymi vypovéd'mi obou zasahujicich
policistl, ktefi shodné vypovédéli, Zze v prubéhu plnéni svych sluzebnich tkold zaznamenali
dne 12. 9. 2014 po 13. hodiné na 130. km délnice D1 vozidlo, jemuZz byla namétena rychlost
190 km/h. Z tohoto diivodu bylo vozidlo zastaveno na exitu 134 ve sméru jizdy na Brno. Jako
fidi¢ byl ztotoznén Zalobce, ktery se ve vozidle nachazel sam. S zalobcem bylo na misté
sepsano oznameni o piestupku, do néhoz mél moznost se jakkoliv vyjadfit. Takto vSak
neucinil a pouze uvedl, ze se vyjadii aZ ve spravnim fizeni. Oba policisté na dotaz povéiené
uredni osoby popfeli, Ze by k zastaveni vozidla doSlo kdekoliv jinde, pficemz svédek Z. jeste
dodal, Ze Zalobcem piedkladany scénai ani neni mozny, nebot’ na 135. km se zadna Cerpaci
Svédkové rovnéz potvrdili, Ze od provedeni méfeni do zastaveni vozidla méli toto vozidlo po
celou dobu na dohled a vylou¢ili tak jakoukoliv zdménu.

Na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti povazoval prvostupiiovy spravni organ skutkovy
stav za zcela objasnény, proc¢ez vydal rozhodnuti ve véci samé, které bylo zalobci doruceno
dne 12. 3. 2015. Dne 30. 3. 2015 obdrZel prvostuptiovy spravni organ odvoldni proti
prvostupniovému rozhodnuti. Jako odesilatel zasilky byl na obélce oznacen zalobce, jméno
zalobce pak figurovalo i v samotném zavéru podédni. Vlastnoru¢ni podpis vSak v odvolani
absentoval. Obsahem odvoléani byly namitky vi¢i postupu prvostupnového spravniho organu,
pfi¢emz Zalobce brojil zejména vii¢i tomu, ze prvostupiiovy spravni orgén nezjistil nalezitym
zpusobem skutkovy stav, neprovedl jim navrZzené dikazy a nejednal v fizeni se zmocnéncem
zalobce. V zavéru pak byl prvostupfiovému spravnimu organu vytknut i zplisob stanoveni
sankce. K odvolani byl pfilozen podaci listek ze dne 20. 1. 2015, jimz Zalobce minil prokazat,
ze prvostupniovému spravnimu orgdnu dorucil plnou moc udélenou jeho zmocnénci. Za timto
ucelem navrhl i provedeni svédecké vypoveédi své pani R. K. Ptilohou odvolani bylo téz
sdéleni Ceského hydrometeorologického tistavu ze dne 2. 2. 2015.

O odvolani Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, v némz vyhodnotil vétSinu
zalobcem uplatnénych namitek jako nediivodnych. Pfedné neshledal nic zavadného na tom, ze
prvostupiiovy spravni organ nejednal sudajnym zéastupcem Zalobce, nebot’ Zalobce
prvostupniovému spravnimu organu ani na vyzvu nedolozil plnou moc, ktera by tieti osobu
k jeho zastupovani opraviiovala. Prvostupfiovému spravnimu organu byly doruceny toliko dva
prazdné listy papiru. Provedeni dokazovani svédeckou vypovédi povazoval Zalovany za
nadbyteéné, nebot’ je zjevné, Ze plnou moc zasilka neobsahovala. Zalovany nepiisvédéil ani
namitce zalobce ohledné¢ nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu, piicemz uvedl, ze
provedenym dokazovanim byla jasné vyvracena skutkova verze ptedkladana Zalobcem. Proto
nebylo nezbytné provadét dokazovani jim navrzenym kamerovym zidznamem (u néhoz je
nadto pravdépodobné, Ze jiZ neni k dispozici), ani svédeckymi vypovéd'mi Zalobcem
oznatenymi svédky. Za opodstatnéné nepovazoval zalovany ani vyhrady zalobce ke
svédeckym vypoveédim policistii (nemoznost mit vozidlo Zalobce po celou dobu na dohled
apod.), ani tvrzeni, Ze méfeni rychlosti vozidla zalobce bylo ovlivnéno kondenzaci a reflexi.
Zaveérem se zalovany zabyval namitkou Zalobce ohledné nespravného vyméfeni sankce za
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spachany pfestupek, jiz c¢astecné prisvédCil. Prvostupiiovy spravni organ dle minéni
zalovaného nepftihlédl k nékterym kritériim vyjmenovanym v ust. § 12 odst. 1 zakona o
ptrestupcich. VétSinu téchto kritérii vSak ani nebylo mozZno zohlednit, nebot prvostupiiovy
spravni organ o nich nedisponoval zadnymi informace, a to zejména z toho divodu, ze se
zalobce nedostavil k Gstnimu jednani a nemohl tak byt na blizs$i okolnosti dotazovan. Jako
pochybeni nicméné zalovany vyhodnotil, Ze prvostupiiovy spravni organ nezohlednil
polehcujici okolnost spocivajici v neexistenci negativnich dasledkti protipravniho jednani
zalobce v silnicnim provozu. Ztohoto divodu zalovany pfikrocil kdil¢i zméné
prvostupiiového rozhodnuti a snizil pokutu za spachany piestupek na 6 500 K&. Ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, Ze zaloba byla podéana vcas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s. . s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jednd se o zalobu piipustnou
(§65,§68,§ 70s.1.s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu, vcetné fizeni piedchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni stniho jednani,
nebot’ UCastnici fizeni stimto postupem souhlasili a krajsky soud nepovaZoval ustni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

V ramci meritorniho ptezkumu krajsky soud nejprve posuzoval namitku Zalobce, Ze
odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti nebylo zpusobilé iniciovat odvolaci piezkum,
jelikoz neobsahovalo podpis osoby, ktera jej podala. Podle ust. § 37 odst. 2 posledni véty
spravniho fadu musi podani obsahovat oznafeni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, ktera je ¢ini. Dle ust. § 37 odst. 3 spravniho
fadu plati, ze pokud nemé podani piedepsané nélezitosti nebo trpi jinymi vadami, pomize
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu pfiméfenou lhiitu. Ze spravniho spisu je patrné, ze v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti skute¢né absentoval podpis zalobce. Tento nedostatek spravni organy neodhalily a
neucinily zadné tkony k odstranéni predmétné vady podani, coz ostatné zalovany ve svém
vyjadieni k Zalobé pfipustil. V tomto ohledu lze poukézat i na nazor NejvysSiho spravniho
soudu uvedeny v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53, na n¢jz odkazal v replice 1
sam zalobce, podle n¢hoZ nema-li odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2
a z § 82 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, je spravni organ povinen postupovat podle § 37
odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu. Nelze tedy upfit, Ze postup
spravnich orgéant trpél v tomto sméru nedostatky.

Na druhé strané je tfeba posuzovat tuto vadu spravniho fizeni z pohledu zakonnosti
napadeného rozhodnuti, tedy zda se jednalo o takové procesni pochybeni, které by mélo mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.). Krajskému
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soudu nicméné neni ziejmé, jakym zplsobem by mohl byt Zzalobce v disledku tohoto
pochybeni zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Smyslem pravni Gpravy, ktera
pozaduje, aby na podani byl uveden podpis podatele, je vyloucit situace, kdy by se odvolani ¢i
jiné podéani neshodovalo s vuli G¢astnika fizeni, jehoz jménem bylo u¢inéno. V daném piipadé
vSak skutecnost, ze v odvolani uvedené vyhrady vii€i postupu prvostupniového spravniho
organu byly odrazem vile zalobce, nebyla nijak spornd a tuto zalobce nezpochybiiuje ani
v podané Zalobé, jejiz obsah se ostatné do zna¢né miry shoduje pravé s dotCenym odvolanim.
Odvoléani bylo doruc¢eno prvostupiiovému organu v obdlce, na niz je jako odesilatel uveden
zcela srozumitelné Zalobce vcetné své adresy. Pfitom je zcela nerozhodné, zda odvolani
fakticky vyhotovil sdm Zalobce, ¢i jind osoba, jiz Zalobce sepis odvolani svétil (ptibuzny
s pravnickym vzdélanim, jak tvrdi Zalobce). Jde o to, zda je mozno bez divodnych
pochybnosti na zaklad¢ okolnosti zjevnych ze samotného podani a zkontextu celého
spravniho tizeni pficitat projev viille obsahujici odvolani k osobé zalobce. Krajsky soud ma za
to, ze v posuzované véci vSechny okolnosti jednoznacné svédci o tom, ze podané odvolani
bylo procesnim Ukonem Zalobce. Jeho vécné spravnd namitka, Ze nebylo vlastnoru¢né
podepsano, tak vyzniva znacné ucelové. Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, ze odvolani
bylo zalovanym fadné vécné posouzeno, nemohl byt zalobce v dlisledku pochybeni spravnich
organtl jakkoliv zasaZen ve své pravni sféfe. Prvni Zalobni ndmitku proto vyhodnotil krajsky
soud jako nedivodnou, nebot namitané¢ pochybeni spravnich orgdni nemeélo za nésledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.).

Obdobnym zpiisobem krajsky soud nahlizi téz namitku zalobce, Zze spravni organy
nejednaly v priibéhu fizeni s jeho zmocnéncem. Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace
spravniho spisu, Zalobce sice prvostupfiovému spravnimu organu ozndmil, ze se nechal
v fizeni zastoupit tfeti osobou, plnou moc vSak spravnim organtim ani na vyzvu nedolozil.
Postovni zésilka, ktera byla prvostupiiovému spravnimu organu dorucena dne 21. 1. 2015,
obsahovala pouze dva prazdné listy papiru. Tvrzeni zalobce, ze obsahem zasilky byla ve
skutecnosti plnd moc a prvostupiiovy spravni orgdn naopak zamérné obsah zasilky zaménil,
aby ztizil jeho procesni situaci, povazuje krajsky soud za zcela nevérohodné, nebot’ priibéh
spravniho fizeni nicemu takovému nenasvédcuje. Za téchto okolnosti neni na zadvadu, pokud
zalovany nevyhovél navrhu Zalobce na provedeni dokazovani svédeckou vypovédi jim
navrzenou svédkyni, nebot’ se jedna o zcela nadbytecny ditkaz. Nevérohodné tvrzeni Zalobce,
ze zasilka ve skutecnosti obsahovala plnou moc, nemohlo zvratit jednoznacné zjisténi ze
spisu, Ze prvostupiiovy spravni organ obdrzel od Zalobce dva prazdné listy papiru. Zalovany
nadto svilj postup v napadeném rozhodnuti fadn€ odivodnil. I druhou zalobni ndmitku proto
krajsky soud povazuje za nediivodnou.

V dalsich Zzalobnich bodech Zzalobce zné¢kolika hledisek zpochybnil postup
prvostupiiového spravniho organu pii zjistovani skutkového stavu. Zalobce zejména
vyzdvihl, ze jiz v poCatku spravniho ftizeni predestfel prvostupiovému spravnimu organu
odlis$nou skutkovou verzi, nez jaka vyplyvala z oznameni o prestupku a ufedniho zdznamu o
spachani prestupku, a k prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhl i provedeni konkrétnich
dikazii. Prvostupiiovy spravni organ vSak bez dal$iho (tj. bez provedeni navrhovanych
dukazl) prisvédcil konkurujici skutkové verzi vykreslené zasahujicimi policisty. Provedené
dokazovani tak dle ndzoru zalobce nemutze obstat, nebot’ ve véci nebyl nalezitym zptisobem
zjistén skutkovy stav.

S Zalobcem se lze ztotoZnit v tom sméru, Ze spravni fizeni ovladd zdsada materialni
pravdy, pfiCemz je povinnosti spravniho organu nalezité osvétlit skutkovy stav. V kontextu
spravniho trestani, zde ptestupkového fizeni, to pak soucasné znamena, Ze spravni organ nese
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diikkazni bfemeno k prokazani, Ze jednani vykazujiciho znaky piestupku se dopustil pravé
obvinény z prestupku (srv. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As 32/2008 — 51,
publikovany pod ¢. 1707/2008 NSS; vSechna citovand rozhodnuti NSS jsou dostupna na
www.nssoud.cz). To vSak jeSté neznamend, Ze by byly spravni organy nuceny provést veskeré
obvinénym navrhované ditkazy. Dokazovani je provadéno pouze do té miry, do jaké je to
nezbytné pravé k objasnéni skutkového stavu takovym zpusobem, aby o ném nepanovaly
divodné pochybnosti. Spravni organ je tedy opravnén za urcitych okolnosti provedeni
navrhovanych diikkazii odmitnout, pficemz ucini-li tak v intencich zékona, z racionalnich
divodl a svlj postup nadto i fddné zdivodni, nelze na takové pocinani nahlizet jako na
odepieni prava na obhajobu zakotveného v &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. O takovou situaci se
bude jednat zejména tehdy, pokud navrhované dikazy nemohou pro meritum véci ni¢eho
pfinést (napf. dikaz s projedndvanym piestupkem nikterak nesouvisi), nebo jiz byl skutkovy
stav osvétlen natolik spolehlivé, ze ani provedeni dalSich dikazi by nemohlo na uc¢inénych
zjiSténich nic zménit a pokraCovani v dokazovani by tak bylo nadbytecné. Spravni organy
jsou totiz povinny postupovat v kazdé véci ucelné¢ a bez zbytecnych pratah (ust. § 6
spravniho tadu), pfiCemz v pfestupkovém fizeni jsou nadto vazany relativné kratkou
prekluzivni lhitou k projednani véci, ktera dle ust. § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc Cinila pouze jeden rok. Za téchto
okolnosti je nezbytné, aby spravni orgdn peclivé vazil, zda mohou navrhované dikazy
predstavovat pro zjiSténi véci jakykoliv pfinos ¢i nikoliv.

Pokud se jedna o posuzovany piipad, dospél krajsky soud ve shodé se spravnimi
organy k zavéru, ze provedeni zalobcem navrhovanych dikazl nebylo nezbytné. K tomu jej
vedly nasledujici uvahy. Skutkovy stav spocivajici v jednani Zalobce, jimz naplnil skutkovou
podstatu ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silnicnim provozu
(lapidarn€ feCeno piekroceni nejvyssi povolené rychlosti na dalnici o vice nez 50 km/h), byl
osvétlen na zaklad¢ dikazli provedenych pii Gstnim jednani dne 26. 2. 2015, a to konkrétné
oznameni piestupku sepsané¢ho na mist¢ samém s zalobcem dne 12. 9. 2014, ktery zalobce
podepsal, fedniho zaznamu o prestupku, oznameni prestupku podle ust. § 58 odst. 1 zakona
o prestupcich, fotodokumentace silnicniho radaru s naméfenymi hodnotami, ovétovaciho listu
meéticitho zafizeni, vypisu zevidencni karty fidiCe a svédeckych vypoveédi zasahujicich
policisti M. K. a L. Z. Samotné piekroceni rychlosti v zdsadé¢ v zddném z zalobnich bodua
nerozporuje ani zalobce, tento vSak zpochybniuje, Ze by byl pachatelem pifedmétného
piestupku, nebot” ve vozidle m¢l byt pfitomen pouze jako spolujezdec. Takové tvrzeni je vSak
v ptikrém rozporu s vypovéd’'mi policistil, kteti oba shodné sdélili, Zze fidi¢em vozidla a
zéaroven jedinou osobou nachazejici se ve vozidle byl sam zalobce. Situace, kdy proti sobé
v pfestupkovém fizeni stoji dvé protichtidné verze skutkového stavu, neni ojedinéld, pfi¢emz
je na spravnim organu, aby posoudil vérohodnost a konzistentnost jednotlivych verzi, a
k jedné z nich se piiklonil. Pfitom je tfeba mit na zfeteli, Ze neni ptipustné, aby spravni orgén
bez dalsiho uptfednostnil jednu ¢i druhou stranu, ¢i nékterou z téchto stran a priori oznacil za
neveérohodnou. To plati i pro vypovéd Zalobce, jejiz vérohodnost je spravni organ povinen
zkoumat individualné a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem (k tomu viz napf. napf.
rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2006 ¢. j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008 €. j. 1 As
64/2008 - 42 a ze dne 21. 9. 2011 ¢. j. 2 As 52/2011 — 47). Teprve po dukladném a
objektivnim zhodnoceni vSech ziskanych diitkazii 1ze ucinit zavér, kterou z konkurujicich verzi
vezme spravni organ za zaklad pro rozhodnuti ve véci samé. Neni-li takovy postup s ohledem
na pretrvavajici pochybnosti mozny, nezbyva nez pii uplatnéni zasady in dubio pro reo
vychézet z ptedpokladu, ze se obvinény piestupku nedopustil.
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V daném ptipadé spravni organy urcily jako pravdépodobnéjsi skutkovou verzi
vyplyvajici z konzistentnich vypovédi policistii, pficemz protichidna tvrzeni Zzalobce
vyhodnotily jako nevérohodnd a icelova, proceZ ani nepovazovaly za potfebné provadéet dalsi
zalobcem navrhované dikazy. Pokud se jednad o pouzitelnost svédeckych vypovédi policista
v pfestupkovém fizeni, touto problematikou se jiz vramci své rozhodovaci cinnosti
opakovan¢ zabyval 1 NSS, ktery v této souvislosti jiz setrvale judikuje, ze je tfteba vychazet z
domnénky o vérohodnosti vypovédi policistii (viz napi. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2007, €. j.
4 As 19/2007-117, ¢i rozsudek ze dne 29. 8. 2011, €. j. 8 As 13/2011-54). Policisté totiz
zpravidla nemaji (na rozdil od ucastnikli fizeni) na vysledku fizeni jakykoliv zijem a
vykonavaji pouze svoji sluzebni povinnost. Krajsky soud soufasné nepomiji ani Zalobcem
citovany rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 — 6, v némz NSS pfipustil, ze
policistu nelze za nestranného a vérohodného svédka povazovat vzdy, nebot’ mohou existovat
vzniknout zejména tehdy, ,je-li policista hodnocen, a to primo nebo neprimo, skryté ci
oficialne, podle toho, s jakou uspésnosti se mu dari dosahovat postihu jednotlivcii za
prestupky nebo jind protipravni jednani. Je-li tedy chvdlen ¢i odménovan v pripadeé, Ze se mu
dari zjistit a odhalit vysoky ¢i nadprumeérny pocet prestupkii, anebo je naopak kritizovan ¢i
penalizovan, nedari-li se mu to. To pak je ditvod ke zkoumani verohodnosti, pravdivosti a
presvedcivosti jeho svédecké vypovédi.“ Poselstvi zde citovaného rozhodnuti vSak rozhodné
nelze spatfovat v tom, Ze by snad mélo byt na policisty plosn€ nahlizeno jako na nevérohodné
svédky. Pochybnosti o jejich nezaujatosti by vSak mohly vyvstat kuptikladu tehdy, pokud by
bylo zjisténo, ze svou sluzebni povinnost vykonavali s pfehnanou horlivosti, nebo si po¢inali
pfi jednani s obvinénym Sikandéznim zplsobem.

V nyni posuzovaném piipad¢ vSak krajsky soud zZadné takové okolnosti neshledal a
ani zalobce neuvedl zadné divody, pro n€z by bylo na misté¢ se domnivat, ze policisté méli
zajem vypovidat nepravdivé. Jak jiz bylo uvedeno, panuje mezi stranami v zasad€¢ shoda na
tom, Ze vozidlo zalobce se po méfeném useku dalnice D1 pohybovalo nedovolenou rychlosti.
Sporné je tedy pouze to, kde bylo vozidlo zalobce zastaveno a kdo vozidlo v inkriminovanou
dobu fidil. V tomto sméru oba policisté shodn¢ uvedli, ze fidi¢em vozidla byl Zalobce, coz
bylo zjisténo po zastaveni vozidla na sjezdu z ddlnice D1 na 134. km. Vypovédi obou
policistl byly zcela konzistentni, bez jakychkoliv zdsadné&jSich rozport. Tvrzeni policisti déle
nachazi oporu i v listinnych diikazech, zejména v ufednim zdznamu o pfestupku a oznameni
piestupku sepsaného na misté¢ samém s zalobce. Toto oznameni zalobce dobrovolné podepsal,
¢imz stvrdil pravdivost v ném uvedenych skutec¢nosti, véetné toho, ze byl fidicem vozidla a
kontakt s policisty prob¢hl na policisty oznaCeném misté. Soucasné je tfeba zduraznit, ze
zalobci bylo rovnéz umoznéno, aby do oznadmeni napsal své vyjadieni. Krajsky soud je pritom
piesvédcen, ze pokud by bylo pravdou, ze vozidlo fidila jind osoba, bylo by pfirozenou reakci
tuto skuteCnost do ozndmeni uvést. Takto se vSak nestalo a zalobce v oznameni nikterak
nezpochybnil, Ze se prestupku dopustil a pouze uvedl, ze se vyjadii az ve spravnim fizeni.

Jedna-li se pak o postup Zalobce v ptestupkovém fizeni, nelze piehlédnout, Ze Zalobce
se nedostavil k tstnimu jednani, ale své vyhrady sdélil prvostupfiovému spravnimu orgénu
pouze pisemné. Tvrzeni zalobce tak nebylo mozno verifikovat za pomoci Zzadnych
doplilyjicich dotazii a objasnit nékteré rozpory, které se v jim pfedkladané verzi vyskytuji
(napt. na 135. km dalnice D1 se zadna Cerpaci stanice nenachazi). Soucasné je s podivem, Ze
zalobce nem¢él zdjem se jednani zucastnit a konfrontovat tak policisty se svoji verzi udélosti.
Vyhrady k vypovédim policisth pak zalobce opét vyjadiil az pisemné v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti a v zasadé totozné téZ v zalob¢ proti napadenému rozhodnuti.
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Krajsky soud nicméné souzni s zalovanym v tom sméru, ze tyto vyhrady nejsou zpusobilé
zpochybnit vérohodnost svédeckych vypovedi, nebot vychazi pouze z domnének a odhada
zalobce. Z pouhé skutecnosti, ze Zalobci byla naméfena rychlost 184 km/h nelze dovozovat,
Ze touto rychlosti se pohyboval po celou dobu do zastaveni hlidkou PCR a stéZi 1ze tedy uéinit
jednoznaény zavér, ze policejni vozidlo by jej nebylo schopno dojet jiz béhem 4 km jizdy.
Stejné tak se krajsky soud neztotoziiuje s tvrzenim zalobce, Zze je s ohledem na zakiiveni
dalnice vylouceno, aby méli policisté jeho vozidlo po celou dobu na dohled. S touto namitkou
se vyporadal jiz zalovany, ktery uvedl, ze dalnice se staCi pouze velmi mirné€, coz lze ostatné
ovetit zkazdé vefejné mapy. Krajsky soud nadto za rozhodujici povazuje, Ze zobou
svédeckych vypovedi vyplynulo, ze vozidlo policisté na dohled méli. I kdyby tomu tak ovSem
nebylo, nepovazoval by krajsky soud tuto skute¢nost na zdvadu, nebot’ se nejednd pro ucely
posouzeni viny Zalobce o okolnost zdsadniho vyznamu. V posuzované véci neni sporu o tom,
ze zastaveno bylo totéZ vozidlo, jemuz bylo na 130. km délnice D 1 naméfeno piekroCeni
rychlosti, pfi¢emZ mezi timto méfenim a kontrolou provedenou hlidkou PCR vozidlo na
zadném jiném misté nezastavilo. I kdyby tedy policisté na kratkou dobu ztratili vozidlo
z dohledu, na véci samé by to nic neménilo. Z tohoto diivodu krajsky soud pfitakal
zalovanému i v tom sméru, Ze za uc¢elem ovéieni téchto okolnosti nebylo tfeba provadét zadné
dalsi dokazovani (rekonstrukei apod.), jak tvrdi Zalobce.

S ohledem na vySe uvedené se krajsky soud ztotoznil s hodnocenim provedenym
prvostupiiovym spravnim organem, ktery uzaviel, Ze skutkovy d&j se odehral tak, jak jej
popsali zasahujici policisté, a jak vyplyva 1 z pisemnych podkladi potizenych bezprosttedné
po spachani ptestupku. Pozd¢€jsi jednani zalobce spocivajici ve zpochybiiovani pribéhu
kontroly, povazuje krajsky soud za veskrze ucelové, vedené snahou vytvofit prostor pro
popieni skutecnosti, zZe v inkriminované dob¢ zalobce vozidlo fidil. Spravnost tohoto usudku
potvrzuji 1 dal$i indicie, zejm. chovani Zalobce v prib&hu spravniho fizeni (volba zmocnénce
a nasledné predlozeni prazdnych listd papiru misto plné moci, neti€ast u tstniho jednani....).
Pro uplnost zde krajsky soud dodava, Ze nespatiuje zaddny rozumny diivod, pro ktery by méli
byt policisté motivovani vypovédet, ze kontrola zalobce probehla na jiném misté a za jinych
okolnosti, nez tomu bylo ve skutecnosti. RovnéZz neni zifejmé, z jakého divodu by méli
policisté tcelove tvrdit, Ze fidicem byl Zalobce, pokud by tomu tak nebylo, nebot’ nebylo
zjiSténo (a ani Zalobce nic takového netvrdi), Ze by existoval na strané policistii jakykoliv
motiv Zalobci uskodit, tj. nebylo kuptikladu zjisténo, Ze by policisté mohli byt vici Zalobci
podjati.

Za danych okolnosti pak krajsky soud aprobuje rovnéz postup spravnich organti
spocivajici v neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazi, nebot’ tyto by zjevné nemohly
jakkoliv ptispét k objasnéni skutkového stavu. Jak vyplynulo z vypovédi policistti, ve vozidle
s zalobcem necestovaly Zadné dalsi osoby a kontrola Zalobce byla provedena na exitu 134
(nikoliv na Cerpaci stanici Shell), proto by bylo provedeni vyslechu zalobcem navrzenych
svédkli a vyzadani si zdznamu z Cerpaci stanice zcela nadbytecné. Lze tedy uzaviit, ze i
zalobni ndmitky vztahujici se ke zjiStovani skutkového stavu krajsky soud povazuje za
nedivodné.

Stran zbylych namitek krajsky soud do zna¢né miry odkazuje na napadené rozhodnuti,
v jehoZ odlivodnéni se s nimi podrobnym a piezkoumatelnym zplisobem vypotadal zalovany.
Krajsky soud jiZ spiSe ve stru¢nosti dodava, Ze nic nenasv€dcuje tomu, Ze by byl vysledek
méteni ovlivnén vnéj$imi vlivy. Béhem méfeni nenastaly zadné komplikace, vystup z méteni
byl fadné zaznamenan a nevykazuje Zadné vady. Zcela absurdni se pak jevi tvrzeni Zalobce,
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ze na vysledek méfeni mély vliv pevné pfedméty nachézejici se az za méfenym vozidlem, tj.
nikoliv mezi méficim zafizenim a vozidlem Zzalobce. Krajsky soud neptehlédl, ze Zalobce
zpochybniuje v zasadé veskeré aspekty pirestupkového fizeni, véetné jednotlivych stézejnich
dukaz, a ani zpisob méteni rychlosti v tomto sméru neni vyjimkou. Takové pocinani zalobce
krajsky soud povazuje za veskrze ucelové, nebot’ neexistuji zadné indicie, na jejichz zakladé¢
by bylo mozné usoudit, ze méfeni trpélo jakymikoliv nedostatky.

Pro uplnost se pak krajsky soud vénoval 1 namitce nespravného stanoveni vyse sankce.
V této souvislosti krajsky soud odkazuje na ust. § 12 odst. 1 zdkona o piestupcich, podle
n¢hoz plati, ze ,, [p]Fi urceni druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne k zavaznosti prestupku,
zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k
mire zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim rizeni.“ NSS pak jiz v rozsudku ze dne 13. 12. 2004, €. j. 7 As
43/2004 — 51, dovodil, Ze pii ukladani sankce je spravni organ povinen k takto stanovenym
kritériim ptihlizet. ,,UloZi-li proto spravni organ sankci, aniz prihlédne ke zpusobu spachani
prestupku, jeho ndasledkiim a okolnostem, za nichz byl spdchan, prekroci tim zdakonem
stanovené meze spravniho uvazeni, v disledku cehoz je jeho rozhodnuti nezakonné (§ 78 odst.
1 s. 7. s.).“ Vdaném ptipadé¢ je zodivodnéni prvostupiiového rozhodnuti zjevné, ze
prvostupiiovy spravni orgdn na hodnoceni zavaznosti piestupku zcela nerezignoval, byt
néktera ze zdkonnych kritérii explicitné nezminil. Obdobnou namitku vSak Zalobce uplatnil jiz
v odvolacim fizeni, pfiCemz Zalovany se sni v napadeném rozhodnuti fadn€ vypotadal.
Konkrétné¢ Zzalovany pfipustil, ze se prvostupnovy spravni organ nezabyval polehcujici
okolnosti spocivajici v absenci negativnich nasledk spachdni piestupku. Z tohoto divodu
pak také prvostupniové rozhodnuti ve vyroku o sankci reformoval a snizil vyméru pokuty na
6 500 K¢&. Dalsi okolnosti, jako jsou kupt. pohnutky Zalobce, vSak ani zohlednény byt
nemohly, nebot’ nebyly zjistény.

Krajsky soud se s pravnim hodnocenim pfedmétné otazky, jak jej provedl Zalovany,
ztotoziiuje. Spravni organy jsou pii aplikaci kritérii vyjmenovanych v ust. § 12 zdkona o
piestupcich (pfipadné i1 pti hodnoceni dalSich okolnosti spachéani prestupku) do znaéné miry
limitovany tim, zda obvinény ve spravnim fizeni spolupracuje a jakym zpiisobem k jemu
vytykanym skute¢nostem pfistupuje. Pokud se tedy kupiikladu obvinény ke spachani
prestupku dozna a sdéli spravnimu organu divody svého pocinani, ¢i dokonce vyjadii nad
svym jednanim litost a odstrani negativni disledky svého jednani (dobrovolné¢ nahradi
spachanou Skodu apod.), miiZze spravni organ vSechny tyto okolnosti zohlednit. Paklize ov§em
naopak obvinény po celou dobu spravniho fizeni odmitd, Ze by se piestupku dopustil, a
dokonce se ani nedostavi k Gstnimu jednani, je z povahy véci vylouceno, aby spravni organ
k nékterym kritériim normovanym zakonem o ptestupcich (jako jsou typicky pravé pohnutky
pachatele) piihlédl. Z tohoto hlediska tedy krajsky soud nepovazuje postup spravnich orgént
pii ukladani sankce za zdvadny. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze za zalobcem spachany
ptestupek lze dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) a § 125¢ odst. 6 pism. b) uloZzit pokutu od 5 000
K¢ do 10 000 K¢ a sankci zdkazu ¢innosti na dobu od 6 mésicti do 1 roku. Je tedy evidentni,
ze zalobci byla pokuta uloZena pii dolni hranici zdkonného rozmezi a sankce zakazu ¢innosti
rovnéZ v ramci dolni poloviny zdkonného rozmezi. Stanovenou sankci proto nelze dle nazoru
krajského soudu povazovat za nepfiméfenou. I posledni Zalobni ndmitku tak vyhodnotil
krajsky soud jako nedivodnou.

VII. Zavér a naklady rizeni
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Vzhledem k tomu, Ze veskeré Zalobni ndmitky shledal krajsky soud nedivodnymi a
soucasn¢ ani nedospél k zavéru, Zze by napadené rozhodnuti trpélo jinou vadou, k niz by bylo
tieba ptihlédnout z moci Ufedni, rozhodl ve véci samé tak, ze zalobu zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na ndhradu ndklada fizeni (vyrok II) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&zné urfedni ¢innosti

nevznikly, respektive ani thradu nédkladi fizeni nepozadoval, proceZ se mu nahrada naklada
fizeni nepfiznava (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 26. kvétna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



