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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicoveé a soudcth Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobkyné: L. K.,
bytem L., P., zast. JUDr. Ing. Janem Vuckou, advokatem, sidlem Benediktska 690/7, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni inspekce bezpecnostnich sbori, sidlem Skokanska 2311/3,
Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sboril ze dne
12. 6. 2013, ¢. j. GI-IF-12-8/2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikiin e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se doméha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti feditele Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2013, ¢. j. GI-
1G-12-3/2013. Timto rozhodnutim byla odmitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti informaci
dle zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu k informacim (dale jen ,,zakon o pfistupu
k informacim®) ze dne 1.5.2013, a to v Casti, v niz Zadala kopie rozhodnuti nebo zaznamu
o ukonceni véci tykajici se nehody pfi prondsledovani odcizené¢ho vozu na D1 dne 1.3.2013
policii, a to 1 Setfeni, které v dané véci bylo pivodné¢ GIBS ukonceno dne 2.3.2013. Ze
sdélovacich prostfedkli zalobkyné zjistila, ze policie zastavila provoz na dalnici tak, ze
z vozidel takto zastavenych tzv. zivy zétaras proto, aby pfinutila policii ujizdéjici vozidlo
zastavit, pfi¢emz doslo k nehodé tohoto vozidla a smrti jeho fidi¢e. Zalovany své rozhodnuti o
neposkytnuti informace opftel primarné o ditvod uvedeny v ust. § 11 odst. 6 zdkona o ptistupu
k informacim, tedy ze se jedna o informace zptisobilé ohrozit praci orgdnt ¢innych v trestnim
fizeni.
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V Zalobé (v prvnim Zalobnim bodé&) Zalobkyné zpochybiiuje zavér feditele Zalovaného,
ze v odvolani brojila jen proti odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda tato ivaha byla soucasti diivodl k zamitnuti odvolani, avSak
z procesni opatrnosti zalobkyné uvadi, ze v odvolani vyslovné napadla celé prvostupiiové
rozhodnuti, tedy vcetné jeho vyroku, a uvedla, ze Zadd o poskytnuti informaci dle ptivodni
zadosti.

Druhy zalobni bod sméfuje proti tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek diivodd. Zalobkyné ma za to, e Zalovany nijak konkrétné nevysvétlil, jakym
zpusobem by poskytnuti pozadovanych informaci vedlo k ohrozeni budouciho vySetfovani
trestnych ¢ind. Pokud by bylo zfejmé, které konkrétni Uidaje by mohly cinnost organi
v ¢innych v trestnim fizeni ohrozit, dalo by se s timto zdvérem piipadné polemizovat. Toliko
obecny odkaz na § 11 odst. 6 zdkona o pfistupu k informacim vSak rozhodnuti Cini
nepiezkoumatelnym. Za neptfezkoumatelné zalobkyné napadené rozhodnuti povazuje téz
proto, ze neni ziejmé, zda se odlvodnéni tyka neposkytnuti prvého ¢i druhého tkonu
zalovaného, o jejichz poskytnuti 7adala. Zalobkyné zmedialnich vystupi méla za to,
ze zalovany vySetfovani nehody ukoncil postupné dvéma rozhodnutimi, pficemz zadala o
poskytnuti obou. Zalovany mél dle jejiho nazoru jednoznadné specifikovat, zda se jeho
argumentace tyka jen jednoho z pozadovanych rozhodnuti, ¢i obou.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobkyné uvadi, Ze nepovazuje za dostate¢né odivodnéni
neposkytnuti informace tvrzeni Zalovaného, Ze provéfovani ve véci mize byt v budoucnu
obnoveno. Zalovany jednozna¢né véc uzaviel, a jakékoliv jeji znovuotevieni je dle zalobkyng
pouhou spekulaci. V dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti uplynulo od nehody jiZ ptiblizné
pul roku, a tedy jiz musely byt vSechny relevantni dikazy shromazdény. Za takové situace
nemuize vzniknout novy diivod ke znovuotevieni provérovani ve véci.

Ctvrty zalobni bod sméfuje proti zavéru zalovaného, Ze ve véci neni dan vefejny zdjem
na poskytnuti informaci. Zalobkyné upozoriiuje, ze zakon o piistupu k informacim nestanovi
povinnost Zadost o informace odlivodiovat ¢i prokazovat vefejny zdjem na jejim poskytnuti.
Zalobkyné vsak piipousti, Ze pii konfliktu riznych zajma muze hrat vefejny zajem uréitou
roli v posuzovani, zda urc¢itou informaci poskytnout. M4 za to, Ze v dané véci existuje velmi
intenzivni vefejny zajem na kontrole ¢innosti statnich organi vetejnosti. Pokud policie cilené
vytvofila kolonu, aby pomoci ni zastavila prchajici viiz, mohlo dojit k ohroZeni zdravi a
zivotll ucastnikl silni¢niho provozu. Dle Zalobkyné existuje velmi silny vefejny zdjem na
zvetejnéni zpusobu, jakym zalovany pfistoupil k vySetteni takového postupu policie.

V patém zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze divodem pro odmitnuti poskytnuti
informaci nemohla byt ani ochrana osobnich udaji, nebot tu bylo moZzno zajistit
zneCitelnénim nékterych ¢asti poskytnutych dokumentd. Argumentovat nelze ani ochranou
soukromi mladistvého ucastnika dopravni nehody, nebot’ podstatné informace o incidentu,
tedy ze zemtel mladistvy fidi¢, ktery si bez dovoleni pujcil otctiv viiz, jiz byly publikovany
ve sdélovacich prostfedcich. I takové informace by vSak ptipadné bylo mozné znecitelnit a
poskytnout zalobkyni ty ¢asti pozadovanych dokumentd, které svédéi o postupu statnich
organti ve veéci.

Sesty zalobni bod se tykd tvrzeni zalovaného, Ze by poskytnutim pozadovanych
informaci mohlo dojit k nezadoucimu zvefejnéni postupti Zalovaného. Zalobkyné je
presvédcena, ze pfi vysetfovani dopravni nehody nemohly byt vyuzivany zvlastni postupy, na
jejichz utajeni mlze mit zalovany opravnény zajem. Nejednalo se naptiiklad o vySetfovani
organizovaného zlo¢inu za ucasti informatort, agentii apod. Pokud jde o postupy policie pfi
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uzavirani dalnice k zastaveni prchajiciho vozidla, ani v tomto ohledu dle Zalobkyné nelze
predpokladat, ze by byly zvetfejnény takové informace, které by mohly pomoci ptipadnym
budoucim prchajicim fidi¢im. Zalobkyné ma navic za to, Ze viechny tyto argumenty se
mohly tykat jen druhého rozhodnuti Zalovaného, kterym byla véc skonCena, a nikoliv
rozhodnuti prvniho, které Zalobkyné¢ pozadovala taktéz.

Zalovany uvedl, Ze ztextu odvolani skute¢né vyplyvalo, Ze Zzalobkyné polemizuje
pouze s odivodnénim prvostupniového rozhodnuti, pfi¢emz teprve azzjeho zavéru bylo
ziejmé, Ze pozaduje i zruSeni rozhodnuti jako celku. Zalovany fadné odvolanim napadené
rozhodnuti pfezkoumal dle § 89 spravniho fadu, zalobkyné na svych pravech zkracena nebyla.
Dle néazoru Zalovaného napadené rozhodnuti netrpi vadou neptfezkoumatelnosti. Dlivody
odmitnuti byly v obou rozhodnutich jednozna¢né vysvétleny s odkazem na ustanoveni § 11
odst. 6 zdkona o pfistupu k informacim, pfi¢emz bylo uvedeno, z jakého divodu lze redlné
o¢ekavat znovuotevieni véci na zéklad¢ zasahu statniho zastupce. Napadené rozhodnuti
precizovalo argumentaci rozhodnuti prvostupniového, obé rozhodnuti je tfeba posoudit jako
celek. Pokud Zalobkyné z odGvodnéni rozhodnuti nepochopila divody pro odmitnuti jeji
zéadosti, ziejme neni ochotna akceptovat jakékoliv negativni rozhodnuti. K Zalobni ndmitce, ze
z rozhodnuti neni zfejmé, kterého ze dvou pozadovanych rozhodnuti se jeho jednotlivé ¢asti
tykaji, zalovany uvedl, ze tuto ndmitku zalobkyné poprvé uplatnila az v Zalob&. Vzhledem
k tomu, Ze se Zalobkyné¢ doméhala poskytnuti dvou vé&cné souvisejicich a provazanych
rozhodnuti, ma zalovany za to, Ze nebylo tfeba neposkytnuti kazdého z téchto rozhodnuti
odivodnovat zv1ast.

Déle zalovany zrekapituloval, ze ve véci, jiZ se zalobkyni pozadované informace
tykaji, byla poSkozenym podéna stiZnost, kterou se domahd, aby statni zastupce natidil
zah4jeni trestniho fizeni ve véci. Predpoklad zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti,
7e by k takové situaci redlné mohlo dojit, se tedy potvrdil. Zalovany trva na tom, Ze p¥ipadny
vefejny zdjem na poskytnuti pozadovanych informaci byl za danych okolnosti pievazen
zajmem na nevefejnosti informaci, které by mohly byt relevantni pro pfipadné trestni fizeni.
Kwvili moznému nejasnému vykladu toho, kdy byla policie opravnéna pouzit tzv. zivy zataras,
je tieba vyckat, zda nakonec nebude proti konkrétnim osobam ve véci vedeno trestni fizeni.
Namitku zalobkyné, ze diivodem pro odmitnuti poskytnuti informace nemutze byt ochrana
osobnich Udaji zG¢astnénych osob, nebot’ povinny subjekt mohl pfistoupit k anonymizaci,
povazuje zalovany za nediivodnou, nebot’ hlavnim diivodem bylo odmitnuti zadosti podle
§ 11 odst. 6 zakona o pfistupu k informacim a argumentace ochranou osobnich udajii byla
pouze vedlejsi. Konecné¢ Zzalovany uvedl, ze zpozadovanych dokumentti nebylo mozné
odstranit tidaje relevantni pro trestni fizeni, nebot’ v dané fazi nelze jesté fici, které udaje jsou
podstatné. Kone¢n¢ zalovany uvedl, ze zadost zalobkyné mohla byt odmitnuta téz pro divod
podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, avsak k zakonnosti
napadeného rozhodnuti postac¢uje odkaz na jediny ditvod odmitnuti zadosti.

Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala replikou, ve které uvedla, Ze poskytnuti
pozadovanych informaci by mohlo ohrozit toliko hypotetické trestni fizeni proti ptisluSnym
zasahujicim policistim. Ve véci vSak jiz byly veSkeré piedstavitelné¢ diikazy shromazdény a
svédci vyslechnuti, k manipulacim s jejich obsahem by tedy mohlo dojit jen stézi. Dale
zalobkyné poukazuje na skuteCnost, Ze u prvniho rozhodnuti zalovaného, které ji nebylo
poskytnuto (ze dne 6.3.2013) je jesté mensi pravdépodobnost ohrozeni pfipadného trestniho
fizeni neZ u rozhodnuti druhého, nebot’ v prvnim rozhodnuti jesté nemlze byt obsazen vétsi
pocet shroméazdénych dikazl a jejich hodnoceni. Dale Zzalobkyné obsahle argumentovala,
7e spravni organy popsaly diivody pro odmitnuti Zadosti ptili§ nekonkrétné a v zdsad€ pouze
odkézaly na pfislusné zakonné ustanoveni.
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Ve vyjadieni ze dne 6.3.2014 Zalobkyn& nad rdmec dfive uvedenych argumentt
navrhla, aby bylo vfizeni pfed soudem Zalovanym prokazano, jak ve véci piipadného
zahdjeni trestniho fizeni rozhodl ptislusny statni zastupce. Vzhledem k ¢asu, ktery uplynul
od podani zaloby, jiz dle nazoru Zalobkyné vykon dozoru ze strany statniho zastupce musel
vyustit v jednoznaény vysledek.

Zalovany na vyjadfeni Zalobkyné reagoval piipisem ze dne 15.4.2015, v némz sdélil,
ze na zakladé pokynu Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 11.10.2013, €. j. 4 KZN
126/2013-77, bylo zahdjeno ve véci trestni fizeni ve fazi provéfovani. Tato skutecnost
dle Zalovaného prokazuje, Ze v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti realné hrozilo, Ze ve véci
trestni fizeni bude zahajeno, ackoliv zalovany dospél k zavéru, Ze je namisté véc odlozit. Dale
zalovany upozornil, Ze soud ma o véci rozhodnout podle skutkového stavu, ktery zde byl
v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.

V podani ze dne 1.12.2016 Zzalovany k vyzvé soudu uvedl, ze v soucasné dobé u
zalovaného neprobiha trestni fizeni souvisejici s pfedmétem pozadované informace. Dale
konstatoval, Ze nic nebréanilo Zalobkyni podat zadost znovu po uplynuti ur¢ité doby, aby byla
posouzena povinnym subjektem znovu. Zalovany zpravidla po uréitém ¢asovém odstupu, kdy
Jiz neni ohroZen ucel trestniho fizeni, poskytuje pozadované informace.

Méstsky soud ptivodné ve véci rozhodl tak, Zze rozsudkem ze dne 7.12.2016,
¢.J. 10 A 175/2013-66, ulozil Zalovanému poskytnout pozadovanou informaci.

Ke kasacni stiznosti zalovan¢ho vSak Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
15.2. 2017, €. j. 6 As 338/2016 - 55, piivodni rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu ftizeni. Dospél totiz k zavéru, ze ,zverejnénim pozZadovanych informaci pred
skoncenim trestniho Fizeni mize redlné dojit ke zkresleni budoucich vypovedi, které mohou
mit vyznam pro radné zjisténi skutkovéeho stavu véci. Nejde jen o to, Ze by poskytnuté
informace mohly byt ku prospéchu potencidlniho obvinéného, trebaze i ten by mohl svou
vypovéd' korigovat v zavislosti na znalosti vypovédi ostatnich zasahujicich policistiu. V
trestnim rizeni budou vystupovat také osoby, které maji zcela opacny zajem (zde poSkozeny),
pripadné téz svedci, kteri v rizeni Zadny zajem nesleduji a u nichz je treba zabezpecit, aby
nezkreslené a verohodné popsali dilezité skutkové okolnosti. Lze pritom pouze zopakovat, Ze
omezeni prava na informace v pripravné fazi trestniho rizeni, resp. ve fazi proverovani pred
jeho vlastnim zahdjenim, bude spise pravidlem. Stejné tomu bude i v pripadé, kdy policejni
organ sice jiz proverovani ukoncil, avsak existuji informace o tom, zZe byl podan podnét k
revizi jeho postupu u prislusného statniho zastupitelstvi.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti.

Dne 4.5.2013 pozadala zalobkyné zalovaného o poskytnuti informaci podle zakona
o ptistupu k informacim. V Zadosti uvedla, ze z médii vyrozuméla, ze bylo skonéeno fizeni
tykajici se nehody pifi pronasledovani odcizeného vozu na délnici D1 ze dne 1.3.2013.
Zalobkyné uvedla, Ze zada poskytnuti kopie rozhodnuti nebo zdznamu o ukondeni véci.
Taktéz z médii vyrozuméla, ze zalovany Setfeni ve véci ukoncil jiz celkem dvakrat, a proto
pozéadala i o poskytnuti kopie prvniho rozhodnuti ve véci.

Piipisem ze dne 20.5.2013 zalovany zalobkyni sdélil, ze véc byla vyhodnocena
dvakrat, a to nejprve dne 6.3.2013 (nikoliv dne 2.3.2013, jak uvedla Zalobkyné v Zadosti) a
podruhé dne 13.3.2013.
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Rozhodnutim ze dne 20.5.2013 Zalovany Zz&dost Zalobkyné odmitl s odkazem
na § 11 odst. 6 zdkona o pfistupu k informacim. Uvedl, Zze ackoliv byla véc uzaviena s tim,
ze neni divod k vedeni trestniho fizeni, nelze do budoucna vyloucit, ze bude ze strany
statniho zastupce nafizeno pokraCovat v provéfovani, pfipadné budou ve véci zjistény nové
skutecnosti, které takovy postup budou odliivodiiovat. Neni tak ve vefejném zajmu poskytnout
komplexni informace k ptipadu formou kopii pfislusSnych zaznaml o ukonceni véci, nebot
obsahuji velmi podrobny popis ke zjisténym skutecnostem, osobam na véci zicastnénym
a vyhodnoceni postupu jednotlivych zainteresovanych policistii. Dané dokumenty téz
zachycuji metody Zalovaného pfi provérovani. Odkrytim uvedenych informaci by mohlo dojit
ke zmafteni pfipadného trestniho fizeni a ohroZeni schopnosti organi ¢innych v trestnim fizeni
stihat trestné Ciny.

Z utedniho zdznamu GIBS ze dne 6. 6. 2013 vyplyva, Ze dne 13. 5. 2013, tedy pied
vydanim napadeného rozhodnuti, podala osoba, ktera se citila poSkozena tvrzenym trestnym
¢inem nespecifikovaného pfislusnika policie, Zadost o pfezkoumani postupu policejniho
organu (Zalovaného).

Odvoléani zalobkyné proti prvostupiiovému rozhodnuti bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim feditele Zalovaného ze dne 12.6.2013. V rozhodnuti se uvadi, Ze odvolanim Ize
napadnout pouze vyrokovou ¢ast rozhodnuti, avSak nesmi smétrovat pouze proti odivodnéni.
Dle napaden¢ho rozhodnuti ,,samotny vyrok ... stézovatelka nijak nenapadad, pouze Zada
zruSeni rozhodnuti na zakladeé ji tvrzenych nedostatku v odiivodneni “. Pokud jde o véc samu,
ztotoznil se feditel Zalovaného se zavéry prvostupiiového rozhodnuti v tom sméru, Ze ackoliv
sdm zalovany jiz ukony provéfovani ve véci ukoncil, mohlo by byt v budoucnu realné
zahdjeno trestni fizeni, a to zejména sohledem na stiznost, kterd byla ve véci podana
ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné dne 13.5.2013. Lze tedy ocekavat, Ze statni
zastupce bude mit na véc ndzor odliSny od Zalovaného a nafidi zahajeni tikonl trestniho
fizeni. Nadto ve véci soub€zné probiha u Sluzby krimindlni policie a vySetfovani — Praha-
vychod trestni fizeni tykajici se mladistvého fidice zemfelého pii autonehodé, které by téz
mohlo byt ohrozeno. Lze tedy uzaviit, Ze poskytnuti informaci, které pozaduje zalobkyné, by
zpisobilo nebezpeci, Ze se o nich dozvi potencialné podeziela osoba, kterd je nasledné pouzije
ve svij prospéch. Dale feditel zalovaného uvedl, Ze vefejny zdjem na poskytnuti informaci
v tomto piipadé nemulze pievazit zdjem na splnéni ucelu trestniho fizeni, totiZ odhalovani
trestné Cinnosti. Nelze vyhovét ani pozadavku zalobkynég, aby ji byly poskytnuty alespon
omezené informace o pfipadu, nebot’ by se jednalo o vytvofeni nové informace.

Po podani zaloby si soud od Zalovaného vyzadal dokumenty, jejichz poskytnuti se
7alobkyné doméhala, stim, Ze je povede v nevefejné Gasti spisu. Zalovany uvedl, Ze
rozhodnuti ze dne 2.3.2013, ongjz zalobkyné Zzadala, neexistuje, nebot toho dne zadné
rozhodnuti ani jiny akt ve véci vydan nebyl. Zalovany viak poskytl vyhodnoceni véci ze dne
6.3.2013, ¢. j. GI-K-308-3/2013, a dale obsahlejsi dokument, téz oznaceny jako vyhodnoceni
véci, ze dne 26.4.2013, ¢. j. GI-K-381-31-/2013.

Mestsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Pokud jde o prvni zalobni bod, Ize se zcela ztotoznit se Zalobkyni. Zavér napadeného
rozhodnuti, Ze zalobkyné brojila pouze proti odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti,
neodpovida skute¢nosti. Samo tvrzeni uvedené v napadeném rozhodnuti, totiz Ze Zalobkyné
nebrojila odvolanim proti konkrétnimu vyroku rozhodnuti, ale ,,pouze” navrhovala zruseni



pokradovani 6 10A 175/2013

rozhodnuti na zakladé jeho odivodnéni, je tieba hodnotit jako nesmyslné. Zalobkyné
v odvolani vyslovné uvedla, Zze z4add zruSeni prvostupiiového rozhodnuti, coz je zcela
jednozna¢ny navrh na zruSeni jeho vyroku. Soudu neni zfejmé, v ¢em by mél spocivat rozdil
mezi zruSenim vyroku rozhodnuti a zruSenim rozhodnuti. Je samoziejmé, ze Zalobkyné svou
odvolaci argumentaci sméfovala proti odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, nebot’ vyrok
rozhodnuti nelze zpochybnit jinak neZ polemikou s jeho odivodnénim. Namitky uvedené
v prvnim Zalobnim bodu jsou tedy divodné. Vzhledem ktomu, Ze feditel Zalovaného
o podaném odvolani vécné rozhodl a vypotadal odvolaci namitky, vSak nebylo davodu
napadené rozhodnuti zrusit jen kvali zcela nesprdvnému zavéru zalovaného o tom,
ze zalobkyné nenapadla vyrok prvostupfiového rozhodnuti. Tento zavér se totiz nepromitl
do nezékonnosti rozhodnuti o odvolani jako celku.

Déle se soud zabyval druhym zalobnim bodem, totiz tvrzenou nepifezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti. Z ustalené judikatury spravnich soudi plyne, Ze neptezkoumatelné
pro nedostatek davodi je zejména takové rozhodnuti, jehoz odivodnéni neodpovida
pozadavkiim zdkona, pfipadné v némz se spravni orgdn nevypoiadal se vSemi namitkami
ucastnikli fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21.12.2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63,
¢. 1112/2007 Sb. NSS). Z napadené¢ho rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvostupfiovym je
zcela zieymé, ze kterého zdkonného diivodu bylo poskytnuti informace odmitnuto a ve kterych
konkrétnich okolnostech Zalovany spatfoval naplnéni tohoto zakonného diivodu. Zalovany
mél za to, ze rozhodnuti by mohlo ohrozit jak konkrétni trestni fizeni vedena ve véci, byt
potencidlni. Zaroven dospél k zavéru, Zze poskytnuté informace by mohly odhalit postupy,
které Zalovany v provéfovani pouziva. Reditel Zalovaného se v rozhodnuti o odvolani
vypofadal se vSemi odvolacimi ndmitkami Zalobkyné.

Soud téz zvazil tvrzeni Zalobkyné, Ze z rozhodnuti Zalovaného neni zfejmé, které ¢asti
jeho odfivodnéni se tykaji kterého ze dvou rozhodnuti, jez pozadovala. Zalobkyné ve své
puvodni zadosti uvedla, ze zada o poskytnuti tikonu, kterym zalovany provétovani ve véci
definitivné ukoncil a téZ ukon, jimZ byla v&c poprvé odlozena dne 2.3.2013. Z nésledné
komunikace Zalobkyné a Zalovaného vsak vyplynulo, ze o véci sice bylo rozhodnuto dvakrat,
avSak poprvé az 6.3.2013; Zalovany tedy zadost posoudil podle jejiho obsahu jako Zadost
o poskytnuti rozhodnuti ze dne 6.3.2013 a ze dne 26.4.2013, kdy byla véc pied pokynem
statniho zastupce skoncena definitivné. Je pravdou, Ze z prvostupiiového ani z odvolaciho
rozhodnuti vyslovné neplyne, ktera ¢ast odiivodnéni se vztahuje na ktery z pozadovanych
dokumenti. Tato skute¢nost vSak sama o sob& nezakladd nepiezkoumatelnost pro nedostatek
divodu ¢i pro nesrozumitelnost, nebot’ je tfeba odiivodnéni obou rozhodnuti vnimat tak, ze se
argumentace v ném uvedena tyka vSech informaci, jejichZ poskytnuti zalobkyn¢ pozadovala.
Soud ze zdznamu o vyhodnoceni véci ze dne 6.3.2013 zjistil, Ze jiz v tomto dokumentu jsou
uvedeny nekteré rozhodujici skutkové okolnosti, které Zalovany zjistil, a to v€etné postupu
prislusnikti policie. Rozhodnuti tedy nejsou neptezkoumatelnd jen proto, ze vyslovné
neoddéluji divody odmitnuti poskytnuti obou dokumentti, nebot’ jejich odiivodnéni se mohou
vztahovat na oba rovnocenné. Zkoumani, zda je toto odivodnéni ptiléhavé a zdkonné,
provede soud nize.

V ramci tietiho zalobniho bodu zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti bylo
zalozeno na pouhé spekulaci, ze by jiz skoncené proveétovani mohlo byt znovu otevieno.
S timto tvrzenim Zalobkyné viak nelze souhlasit. Zalovany sviij zavér, Ze by ke znovuotevieni
véci realné mohlo dojit, zalozil pfedev§$im na skutecnosti, ze poskozeni vyvijeli procesni
aktivitu smétujici k pokracovani provérovani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13.5.2013,
tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti, podala osoba, které se citila poskozena tvrzenym
trestnym c¢inem nespecifikovaného piislusnika policie, zadost o piezkoumani postupu



pokragovani 7 10A 175/2013

policejniho organu (zalovaného). Pokud tedy feditel Zalovaného ve svém rozhodnuti uvedl, ze
véc muze byt redlné znovu oteviena z divodu dalsi procesni aktivity dotéenych osob,
nejednalo se o pouhou spekulaci, ale o podloZzeny zavér. Skutecnost, Ze statni zastupce
nasledné nafidil zalovanému zahdjit provéfovani ve véci, je pro posouzeni divodnosti zaloby
nerozhodné, nebot’ zdkonnost napadeného rozhodnuti jako takovou soud piezkoumava dle
skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného. Tieti zalobni bod tedy
neni divodny.

Déle se soud zabyval c¢tvrtym a Sestym zalobnim bodem, v nichz Zalobkyné
argumentovala silnym vefejnym z4jmem na poskytnuti poZzadovanych informaci a uvad¢la,
7e nebyl splnén zakonny diivod k neposkytnuti informaci. Zalovany pozadované informace
neposkytl s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 6 zakona o pfistupu k informacim, ktery stanovi
nasledujici: ,, Povinny subjekt neposkytne informaci o cinnosti organu cinnych v trestnim
Fizeni, vcetné informaci ze spisi, ato i spisi, v nichz nebylo zahdjeno trestni Fizeni,
dokumentii, materialti a zprav o postupu pri proverovani ozndmeni, které vznikly cinnosti
téchto organii pri ochrané bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku, predchdzeni
trestné cinnosti a pri plnéni ukolu podle trestniho radu, pokud by se tim ohrozila prava tretich
osob anebo schopnost orgadnii cinnych v trestnim Fizeni predchdzet trestné cinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné ciny nebo zajistovat
bezpecnost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zdkonii o poskytovani informaci tim nejsou
dotcena.“ Soud povazuje za relevantni téz ustanoveni § 8a odst. 1 trestniho fadu, podle n&)z
organy ¢inné v trestnim fizeni pfi poskytovani informaci o své ¢innosti ,,dbaji na to, aby
neohrozily objasnéni skutecnosti duleZitych pro trestni Fizeni, nezverejnily o osobach
zucastnenych na trestnim rizeni udaje, které primo nesouviseji s trestnou cinnosti, a aby
neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze
na toho, proti némuz se vede trestni Fizeni, hledet, jako by byl vinen (§ 2 odst. 2).
V pripravném Fizeni nesméji zverejnit informace umoznujici zjisténi totozZnosti osoby, proti
které se vede trestni rizeni, poskozeného, zucastnené osoby a svédka. *

Méstsky soud v Praze v ptivodnim fizeni uvedl, Ze odepfiit poskytnuti informaci o
¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni je moZzné pouze ve dvou piipadech: Prvnim je, Ze by
poskytnutim informace byla ohrozena prava tfetich osob a druhym, ze poskytnutim informace
by byla ohrozena schopnost OCTR plnit své tikoly. V obou piipadech musi jit o ohrozeni
konkrétn¢ specifikované a soucasné realn€, resp. prokazatelné existujici, nikoliv pouze
ohroZeni hypoteticky mozné. Jiny vyklad by vedl k tomu, Ze dané ustanoveni by bylo
v pravnim fadu nadbytecné, protoze vedeni trestniho fizeni je obecné mozné kdykoliv, nebot’
1 po odloZeni véci nebo po zastaveni trestniho stihdni mlze byt provéfovani véci znovu
otevieno a trestni fizeni opét zahajeno. To znamen4, Ze skutecnost, ze ve véci miize byt redlné
vedeno trestni fizeni anebo je dokonce jiz vedeno, jest€¢ neznamend, Ze poskytnutim
informace o &innosti OCTR miize byt vzdy ohroZena schopnost OCTR plnit své tkoly a tato
skute¢nost musi prokazatelné vyplyvat z okolnosti dané véci. Soud v piivodnim fizeni
vyhodnotil, ze takovéa skutecnost z okolnosti tohoto ptipadu prokazatelné nevyplyva, nebot
ukony budouciho trestniho fizeni mohou byt zmateny, resp. negativné ovlivnény, v zasadé
pouze tehdy, pokud by zvetejnéni dosud shromazdénych zjisténi o skutkovych okolnostech
(zahrnujici téz identifikaci moznych dikaznich prostfedkil) mohlo realné byt zneuzito
obvinénymi ¢i potencialnimi obvinénymi k tomu, aby v dalSich fazich trestniho fizeni uc¢inné
ovlivnili rozsah a obsah skutkovych zjiSténi organti ¢innych v trestnim fizeni. Jinak feceno,
zvetejnéni dosavadnich zjisténi by muselo potencidlnim trestné stihanym osobam realné
umoznovat napf. ovliviiovat stopy, plsobit na doposud, procesné¢ vyuzitelnym zplsobem,
nevyslechnuté svédky apod. Soud tedy dospél zavéru, ze poskytnutim informaci, které
pozadovala zalobkyn¢, nemohlo dojit k ohrozeni trestniho fizeni, které by ve véci ptipadné
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mohlo byt v budoucnu vedeno, nebot’ proti zemielému fidici jiz zadné trestni fizeni vedeno
byt nemohlo, proti policejnimu piislusnikovi, ktery vydal pokyn k zastaveni provozu na
dalnici, sice potencialné trestni fizeni vedeno byt mohlo, avSak v dokumentech, o jejichz
poskytnuti zalobkyné zédala, nebyly obsazeny Zadné informace, které¢ by tento ptislusnik
mohl potencialné zneuzit ve svlij prospéch a pokud jde o obecné tvrzeni zalovaného, Ze mohla
byt ohrozena schopnost organi ¢innych v trestnim fizeni vySetfovat trestné Ciny, zalovany ve
svém rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace nijak nekonkretizoval, ktery specificky typ
postupu ¢1 metody vySetfovani trestnych ¢inti by mohl byt poskytnutim informaci ohrozen.

Uvedenym zavérim Méstského soudu Nejvyssi spravni soud nepiisveédCil, nebot’
dospél k nazoru, ze ,zverejnenim pozadovanych informaci pred skoncenim trestniho Fizeni
miize redlné dojit ke zkresleni budoucich vypovédi, které mohou mit vyznam pro radné zjisteni
skutkového stavu véci. Nejde jen o to, ze by poskytnuté informace mohly byt ku prospéchu
potencidlniho obvinéného, trebaze i ten by mohl svou vypoved korigovat v zavislosti na
znalosti vypovédi ostatnich zasahujicich policistii. V trestnim Fizeni budou vystupovat také
osoby, které maji zcela opacny zdjem (zde poskozeny), pripadné téz svédci, kteri v rizeni
zadny zdjem nesleduji a u nichz je treba zabezpecit, aby nezkreslené a verohodné popsali
dulezité skutkové okolnosti. Lze pritom pouze zopakovat, ze omezeni prdva na informace v
pFipravné fazi trestniho Fizeni, resp. ve fazi proverovani pred jeho viastnim zahdjenim, bude
spiSe pravidlem. Stejné tomu bude i v pripade, kdy policejni organ sice jiz provérovani
ukoncil, avsak existuji informace o tom, ze byl podan podnét k revizi jeho postupu u
prislusného statniho zastupitelstvi. “ Méstsky soud je v pokracujicim fizeni v souladu s § 110
odst. 4 s. T. s. vazan pradvnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze diivod odepieni
pozadované informace byl v souladu se zdkonem, proto Ctvrty a Sesty zalobni bod také neni
davodny.

Soud tedy s ohledem na vSe vySe uvedené uzavira, Ze zadny z uplatnénych zalobnich
bodtl nebyl ditvodny. Z tohoto divodu soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o tom, Ze Zadny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni, se opira
o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce nebyl v fizeni GspéSny a zalovanému zadné
naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. kvétna 2017

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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