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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy sendtu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: M.O., nar. ..., t. &. ..., proti Zalované: Vézeiiska sluzba Ceské republiky - véznice
Ostrov, se sidlem Vykmanov 22, 363 50 Ostrov nad Ohfi, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného o uloZeni kazeiiského trestu &. j. VS 90900-5/CJ-2016-800730,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

1. Predmét rizeni

Zalobce zalobou ze dne 16. 6. 2016 brojil proti rozhodnuti Zalované o uloZeni
kézefiského trestu €. j. VS 90900-5/CJ-2016-800730 (dale téZ ,,napadené rozhodnuti*), kterym
byla dne 12. 5. 2016 dle ust. § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
345/1999 Sb., kterou se vydava tfad vykonu trestu odnéti svobody (dale téz ,,fad vykonu
trestu®), zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti ze dne 10. 5. 2016 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti*), kterym byl Zalobci ulozen nepodminény kézenisky trest umisténi
do uzavieného oddéleni na 21 dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni programu zachdzeni
dle ust. § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméng nékterych zakont (dale téz ,,zakon o vykonu trestu®).
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II. Zaloba

V Zzalob¢€ zalobce namital, ze Zalovana ulozila zalobci za spachany kazensky prestupek
nepiiméfeny trest. Zalobce se domniva, ze mu mél byt uloZen trest mirngjsi. Zalobce rovnéz
namital, ze spravni orgdn pii vySetfovani kazeiniského prestupku netesil pricinu vzniklého
konfliktu. Dale zalobce v zalobé uvedl, ze spravnimu orgdnu nepiislusi hodnotit piipadné
zalobcovy sklony k agresivité, jelikoz toto nalezi znalci zoboru zdravotnictvi odvétvi
psychologie.

III.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k namitce tykajici se nepfiméfenosti trestu uvedla, Ze druh i
vyse ulozeného kazenského trestu zcela odpovidaji zévaznosti spachaného kazenského
prestupku, jelikoz fyzické napadeni jiného odsouzeného je z hlediska kéazenské praxe
povinnosti odsouzeného. Jak pii ukladani trestu, tak pii rozhodovani o stiznosti do ulozené¢ho
trestu bylo pfihlizeno i k tomu, ze Zzalobce byl dosud 11x kazeiisky odménén. Tyto odmény
vSak nemohly natolik snizit vysokou zavaznost spachané¢ho piestupku, aby bylo mozné ulozit
néktery z mirngj$ich druhi kazeniského trestu nebo jeho nizsi vymeéru. Pti ukladani trestu bylo
také ptihlédnuto k okolnosti, Ze Zalobce pii proSetfovani piestupku svou vinu zpocatku
popiral.

Ohledn¢ namitky, Ze pfi vySetfovani pfestupku nebyla feSena pficina konfliktu, zalovana
uvedla, Ze za moZnou pii¢inu jednani zalobce Ize dle svédecké vypovédi oznacit
pretrvavajici slovni provokace napadeného ze strany zalobce, které vyvrcholily dal$im
slovnim a posléze i1 fyzickym napadenim. Ani tato skutecnost nebyla pfi kazenském fizeni
opomenuta.

K tvrzeni zalobce, ze pii ukladani kdzenského trestu bylo piihlizeno k jeho udajné
agresivité, zalovana uvedla, ze v posledni zprave, kterd byla k osob¢ zalobce vypracovana
fyzicky napadal svoji druzku a jejiho syna. Nasilnym zplsobem je zvykly fesit 1 dalsi
problémy, do kterych se dostava, je konfliktnim v mezilidskych vztazich.

K vyjadfeni Zalované zaslal Zalobce repliku, ve které setrval na svych nazorech
uvedenych v Zalobé.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., a proto soud nenatfizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich Zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s..s.).



pokracovani 3 30A 104/2016

Zaloba je nediivodna.

Pfi posuzovani ditvodnosti Zaloby krajsky soud vychédzel znésledujicich zakonnych
ustanoventi.

Dle ust. § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu je odsouzeny ve vykonu trestu povinen
dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a ptikazy zaméstnancti Vézeiniské sluzby,
pracovat, pokud je mu pfidé€lena prace a neni uznan docasné prace neschopnym nebo neni po
dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu préace, plnit ukoly vyplyvajici
z programu zachédzeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek,
dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a1 jinak zachovavat
ustanoveni vnitiniho fadu véznice.

Podle § 46 odst. 1 zak. €. 169/1999 Sb. kazeniskym prestupkem je zavinéné poruseni
zékonem stanovené nebo na jeho zakladé uloZené povinnosti, poradku nebo kazné béhem
vykonu trestu. Podle § 46 odst. 3 pism. f) je kdzenskym trestem umisténi do uzaviené¢ho
oddéleni az na 28 dnt, svyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkolt programu
zachéazeni.

Podle § 47 odst. 1 véta prvni zdkona o vykonu trestu lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li
nalezit€ objasnény okolnosti kdzenského prestupku a prokazana vina odsouzeného.

Dle ust. § 47 odst. 2 zdkona o vykonu trestu plati, Ze: ,,UloZeny kazensky trest musi byt
umérny zévaznosti spachaného kazenského prestupku a musi byt v souladu se zajmem na
dosazeni Ucelu trestu. Za kazensky prestupek lze ulozit jen jeden kéazensky trest. Trest
propadnuti véci lze ulozit 1 vedle jiného kazenského trestu.*

Podle § 58 odst. 5 véta prvni a tieti vyhlasky, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody, lze kazenisky trest ulozit, je-li vina odsouzeného prokdzana. Pfi rozhodovani o
ulozeni kazeniského trestu je zaméstnanec Vézenské sluzby povinen piihlédnout zejména k
zévaznosti kazenského prestupku a okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz i k dosavadnimu
chovani odsouzeného.

Krajsky soud rovnéz vychazel zpravné vyznamnych skutecnosti obsazenych ve
spravnim spise. Ze zdznamu o kazeiiském ptestupku ze dne 9. 5. 2016 vyplyva, Ze odsouzeny
S. oznamil dne 8. 5. 2016, Ze byl na kolektivu ,,G* zalobcem fyzicky napaden. Odsouzeny S.
do zdznamu dale uvedl, Ze jej Zalobce nejprve slovné€ napadl slovy ,,Co ¢umi$ ty mrdko.” a
nasledné odstr¢il uderem vedenym otevienymi dlanémi na hrudnik se slovy ,,A ted’ si to ty
kundo klidné napis.“ Shora uvedenym se mél zalobce dopustit kdzenského prestupku, a to
porusenim ust. § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu (nedodrzeni zasady slusného jednani
s osobami, s nimiz ptichadzi do styku). VySe popsané jedndni Zalobce nasledné svou vypoveédi
potvrdili svédci, a to odsouzeni P.S. a P.H., ktefi byli jednani Zalobce p¥itomni. Zdznam o
kazenském prestupku ze dne 9. 5. 2016 rovnéz obsahuje vyjadieni Zalobce ke spachanému
kéazetiskému prestupku. Zalobce nejprve k véci uvedl, Ze nepopira skuteénost, ze doslo ke
slovni vymeéné, avSak tvrdi, Ze k fyzickému kontaktu nedoslo. Zalobce dale uvedl, Ze k situaci
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doslo proto, Ze se zastal jinych spoluvéznii z kolektivu G, na které odsouzeny S. stiikal vodu a
vonavku. Toto vyjadfeni stvrdil Zalobce svym podpisem. Pifed vydadnim samotného
prvostupiiového rozhodnuti se dle ust. § 47 odst. 1 zdkona o vykonu trestu ve spojeni s ust. §
58 odst. 4 fadu vykonu trestu byla Zalobci ddna moznost vyjadiit se ke skutecnostem, které
jsou mu kladené za vinu a rovnéZ k nashromazdénym diikazim. Zalobce nasledné mimo jiné
k véci uvedl, Ze k fyzickému ataku (strkanici) s odsouzenym S. doslo, ale nebylo to nic
vazného. Ke zranéni nedoslo. Soucasti spravniho spisu jsou déle protokoly o podani
vysvétleni odsouzeného P.H. , P.S. aJ.C., zedne 9. 5.2016.

Naslednd bylo dne 10. 5. 2016 pod & j. VS 90900-5/CJ-2016-800730 vydano
rozhodnuti o ulozeni nepodminéného kazenského trestu umisténi do uzavieného oddéleni na
21 dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni programu zachazeni dle ust. § 46 odst. 3 pism. f)
zékona o vykonu trestu. V odiivodnéni rozhodnuti spravni orgdn mimo jiné uvedl, Ze i pies
odmitavy postoj Zalobce k véci bylo jeho jednani nepochybné a z dikazt bylo jednoznacné
dolozené, a proto bylo rozhodnuto o wuloZeni kézenského trestu. Spravni organ
v prvostupiiovém rozhodnuti rovnéz shrnul prubéh fizeni a vysetiovani kazenského piestupku.
V zavéru rozhodnuti se spravni organ zabyval vysi ulozeného trestu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 10. 5. 2016 stiznost, v niz uvedl, ze
nesouhlasi s vysi kazenského trestu. O stiznosti bylo rozhodnuto dne 12. 5. 2016, pfi¢emz
timto dnem bylo Zalobci rozhodnuti rovnéz doruéeno. Zalovana stiznost zalobce dle ust. § 60
odst. 2 pism. b) fadu vykonu trestu zamitla a uvedla, ze je ziejmé, Ze se skutek, pro ktery byl
zalobci ulozen kazenisky trest, stal a je kdzenskym prestupkem. V napadeném rozhodnuti bylo
rovnéz mimo jiné shrnuto, ze jednani zalobce je dostate¢né prokazano a vyse ulozeného trestu
koreluje se zavaznosti spachaného prestupku.

Pied samotnym posouzenim ndmitky zalobce tykajici se pfiméfenosti ulozeného trestu,
soud konstatuje, ze z vySe zminovanych podklada zalozenych ve spravnim spise je dostatecné
prokéazano, ze zalobce porusenim povinnosti stanovené v ust. § 28 odst. 1 zakona o vykonu
trestu spachal kazensky prestupek. Tato skute¢nost je navic podpofena i vyjadienim Zalobce,
které ucinil pfed vydanim rozhodnutim dle ust. § 58 odst. 4 fadu vykonu trestu, ve kterém se
po predchozim =zapirani ptestupku kjeho spachani doznal. Jelikoz byla vina Zalobci
dostate¢nym zptsobem prokazana, mohl spravni organ ulozit zalobci kdzensky trest (ust. § 47
odst. 1 zdkona o vykonu trestu ve spojeni s ust. § 58 odst. 5 fadu vykonu trestu). V dané véci
je tak nutné posoudit, zda Zzalobci uloZzeny kdzenisky trest je pfiméfeny. Shora citované
ustanoveni § 47 odst. 2 zédkona o vykonu trestu tikd, Ze ulozeny kézeiisky trest musi byt
umérny zévaznosti spachan¢ho kazeiiského prestupku a musi byt v souladu se zdjmem na
dosazeni ucelu trestu. Zalobci byl uloZen kazetisky trest umisténi do uzavieného oddéleni na
21 dnt, s vyjimkou doby stanovené k plnéni urc¢enych kol programu zachazeni dle ust. § 46
odst. 2 pism. f) zdkona o vykonu trestu. Ulozeny kazensky trest (druh i vyse) zcela odpovida
zavaznosti spachaného kazenského prestupku. V dané véci byl zalobce potrestan za fyzické
napadeni jiného odsouzeného, pfi¢emz toto jednani lze povazovat za velmi zavazny kazensky
ptestupek. Z listiny nazvané jako ,,Program zachazeni ve VTOS* ze dne 27. 4. 2016 zaloZené
ve spravnim spise navic vyplyva, ze Zalobce se v ramci tohoto programu zavazal plnit cil
programu, a to ,ucit se respektovat pravni normy ve spoleCnosti, zejména ve vztahu
k druhym®, pfi¢emz tento zavazek rovnéz porusil. Zalobce tak kromé& poruseni povinnosti
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spoCivajici v dodrzovani zdsady slusného jednani s osobami, snimiz pfichdzi do styku,
porusil i dalsi povinnost vyplyvajici z ust. § 28 odst. 1 zdkona o vykonu trestu, tj. plnit tikoly
vyplyvajici z programu zachdzeni. Ve vztahu k zavaznosti spachané¢ho kazenského prestupku
tak nebylo na misté ukladat jiny mirné;jsi trest napt. ditku [§ 46 odst. 3 pism. a) zdkona o
vykonu trestu] ¢i zakaz prijeti jednoho balicku v kalendainim roce [pism. c¢) citovaného
ustanoveni]. Vzhledem k Zzalobcem tvrzené nemajetnosti, o kterou zalobce opiral navrh na
osvobozeni od soudnich poplatkii, nebylo ani mozné ulozit n¢ktery z trestli finan¢nich [§ 46
odst. 3 pism. b) a d) zdkona o vykonu trestu]. Z povahy véci pak neSel v daném ptipadée ulozit
ani trest dle pism. e) citované¢ho ustanoveni propadnuti véci. Prvni trestem v tzv. hierarchii
kazenskych trestl, ktery bylo mozné Zalobci ulozit, byl pravé trest umisténi do uzavieného
oddéleni az na 28 dnt, svyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych tukolt programu
zachazeni, dle ust. § 46 odst. 3 pism. f) zakona o vykonu trestu. Zalovana tak Zadnym
zpusobem nepochybila, kdyz zalobci ulozila trest umisténi do uzavieného oddéleni na 21 dni,
s vyjimkou doby stanovené k plnéni programu zachézeni. Piiméfend je 1 délka trestu ve
vymeéie 21 dnil, kdyZ tato byla stanovena ve % zdkonem povolené sazby. V dané véci pak
byla splnéna i1 povinnost spravniho organu nalezit¢ho odiivodnéni svého rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, kdyz z tohoto rozhodnuti o ulozeni trestu ze dne 10. 5. 2015 je patrné, ze
pii posuzovani druhu a vySe trestu bylo vychdzeno mimo jiné zpostoje Zalobce ke
spachanému jednani, zobsahu spravniho spisu, zdosavadniho pribéhu vykonu trestu,
k vychovnému uc¢inku pro odsouzeného.

Soud neshledavé ani divodnou namitku Zalobce, ze spravni organ pii vySetfovani
kazenského prestupku nefesil pficinu vzniklého konfliktu. Ze spravniho spisu je patrné, Ze se
spravni organ pfi¢inou vzniklého konfliktu mezi Zalobcem a odsouzenym S. zabyval. Tato
skute¢nost vyplyva predeviim z jednotlivych protokolii o podani vysvétleni svédka P. H., P.S.
a J.C., ve kterych se svédci vyjadiovali k okolnostem vzniklého konfliktu a jednani Zalobce.
Z protokolti svédka P.S. a P.H. se piimo podava, Ze konflikt mezi Zalobcem a poskozenym S.
byl vyvoléan ze strany zalobce.

Diivodna neni ani posledni namitka zalobce, ve které tvrdil, ze spravnimu organu
nepiislusi hodnotit, zda ma Zalobce sklon k agresivité, jelikoz tuto otdzku by m¢l hodnotit
odbornik z odvétvi psychologie. Z rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu ze dne 10. 5. 2016
vyplyva, Ze spravni organ pii psychologickém hodnoceni zalobce vychazel z ,, Komplexni
pravy o odsouzeném (zalobci)“ vypracované mimo jiné psycholozkou PhDr. LK. Z této
zpravy mimo jiné vyplyva, ze zalobce inklinuje k nésilnému a agresivnimu chovani apod.
Spravni organy vychéazely pifi hodnoceni osobnosti Zalobce zodbornych podklada
vypracovanych psychologem a nelze tak souhlasit s ndzorem zalobce, Ze by spravni organ
osobnost Zalobce posuzoval bez potiebnych odbornych znalosti a ze mu takové hodnoceni
nepiislusi.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto podle § 78 odst. 7 s.i.s zamitl.

V. Naklady Fizeni



pokracovani 6 30A 104/2016

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladi nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiZnosti rozhoduje NejvyS$si
spravni soud.

V Plzni dne 29. kvétna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



