30A 49/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Véclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
7alobce: A.H., nar. ..., t.&. ..., proti Zalované: Vézeiiska sluzba Ceské republiky, Véznice
Plzen, se sidlem Plzen, Klatovska 202, v fizeni o zalobé¢ proti rozhodnuti feditele véznice ze
dne 25. 1. 2016, €. j. VS28/906/001/2014-11/0VVT/306,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét Zaloby

Zalobce se zalobou ze dne 29. 2. 2016 doméahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25.
1. 2016, ¢. j. VS28/906/001/2014-11/0VVT/306 (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo ¢astecné zméneéno rozhodnuti vedouciho oddé€leni vykonu vazby a trestu Véznice Plzen
ze dne 25. 7. 2014 (dale téZ ,,prvostupiiové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim byl
zalobci pro poruseni ust. § 28 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych zdkonl (dale téz ,,zdkon o vykonu trestu) uloZzen podle ust. §
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46 odst. 1 a odst. 3 pism. g) citovaného zdkona nepodminény kazensky trest celodenni
umisténi do uzavieného odd¢leni na dobu 20 dnli. Zalovany napadenym rozhodnutim snizil
vysi shora specifikovaného kazeiiského trestu na 10 dnti.

11. Zaloba

V zalob¢ zalobce nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh fizeni a dale namital
nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval ve skuteCnosti, Ze Zzalovana se
v rozhodnuti nezabyvala zménou druhu uklddaného trestu, pouze snizila u ulozeného trestu
vy§i sazby z 20 na 10 dnd. Zalovana nevzala v potaz nazor Krajského soudu v Plzni vyjadieny
v rozsudku ze dne 26. 11. 2015 €. j. 30 A 116/2014-73 v téze véci, kterym ma byt zalovana
vazana. Zalobce uvedl, e vtomto rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze byl zvolen
nepiiméteny druh a vySe trestu, jelikoz zalovanad resp. spravni organ I. stupné, nevzala
v tvahu skuteénost, ze SIM karta nalezena u Zalobce ve skiifice byla nefunkéni. Zalovana tak
dle zalobce pochybila, kdyz v napadeném rozhodnuti ponechala ptivodni druh trestu a zménila
pouze jeho vysi. Zalovana méla zvolit jiny druh trestu, ktery by byl odpovidajici Zalobcovu
provinéni.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalSimu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze v ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 30A 116/2014-73 v napadeném rozhodnuti uznala, ze
v puvodnim zruSeném rozhodnuti o stiznosti nebylo pii ivaze o druhu a vysi ulozeného trestu
piihlédnuto ke skutec¢nosti, Ze u Zalobce nalezena telefonni SIM karta nebyla funk¢ni. Vydala
proto ve véci nové rozhodnuti o stiznosti, kdy k nefunk¢nosti SIM karty ptihlédla a rozhodla
o zmén¢ ulozeného trestu tak, ze ptivodni kézeiisky trest celodenniho umisténi do uzavieného
oddéleni na dobu 20 dn@i snizil na dobu 10 dnil. Zalovana se zabyvala pfim&fenosti druhu
ulozeného kazenského trestu. V chovani Zalobce a zplsobu spachani piestupku nebyly
shledany zadné polehéujici okolnosti. Zalobcovo jednani bylo zcela jednoznaéné v pfimém
rozporu s ustanovenim§ 28 odst. 2 pism. j) zdkona 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. Vzhledem k zavaZznosti spachané¢ho kazenského prestupku, k dosavadnimu chovani
zalobce a s ptihlédnutim k tomu, ze po dobu vykonu trestu byl zalobce opakované kazensky
trestan, véetné kéazenského trestu za drzeni mobilniho telekomunikaéniho zatfizeni, kdy je
evidentni, Zze dosavadni kdzenské tresty se minuly svym vychovnym ucinkem, byl spravné
zvolen druh kézenského trestu celodenniho umisténi.

Zalovana navrhla, aby Zaloba byla pro nediéivodnost zamitnuta.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci samé.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti piezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.t.s.).

Pfi posuzovani diivodnosti zaloby krajsky soud vychéazel z nésledujicich zakonnych
ustanoveni.

Podle § 28 odst. 2 pism. j) zak. ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody
odsouzeny je dale povinen odevzdat do uschovy véznice véci, jejichz drzeni s ohledem na
jejich cenu, mnozstvi nebo zplisob pouzivani je zakdazano nebo je v rozporu s ic¢elem vykonu
trestu.

Podle § 46 odst. 1 zak. ¢. 169/1999 Sb. kazeiiskym prestupkem je zavinéné poruseni
zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, pofadku nebo kdzn¢ béhem
vykonu trestu. Podle § 46 odst. 3 pism. g) kdzenskym trestem je celodenni umisténi do
uzavieného oddé€leni az na 20 dnl.

Dle spravniho spisu se Zalobce dopustil kazenského prestupku tim, ze porusil ust. § 28
odst. 2 pism. j) zdkona o vykonu trestu, dle kterého je ,, odsouzeny dale povinen odevzdat do
uschovy veznice veci, jejichz drzeni s ohledem na jejich cenu, mnoZstvi nebo zpiisob pouzivani
je zakdzano nebo je v rozporu s ucelem vykonu trestu”, nebot dne 20. ¢ervna 2014 v 10:05
hod. pfi dil¢i prohlidce cely byla v osobni skfifice Zalobce nalezena krabicka zapalek
s dvojitym dnem, kterd ukryvala SIM kartu nezndmého operatora. Krabicka zapalek byla
v pruhledné plastové krabi¢ce mezi osobnimi vécmi zalobce. Ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze vlastnikem SIM karty je zalobce, ptfi¢emz SIM karta byla shleddna nefunkcni.
Rozhodnutim vedouciho oddéleni vykonu vazby a trestu Véznice Plzen ze dne 25. 7. 2014 byl
zalobci pro poruseni ust. § 28 odst. 2 pism. j) zdkona o vykonu trestu ulozen podle ust. § 46
odst. 1 a odst. 3 pism. g) citovaného zakona nepodminény kézenisky trest celodenni umisténi
do uzaviené¢ho oddéleni na dobu 20 dni. Pfi ukladani trestu spravni organ I. stupné ptihlédl
k zavaznosti spachané¢ho piestupku, k dosavadnimu chovani odsouzeného a s ptihlédnutim
k tomu, ze zalobce byl po dobu vykonu trestu odnéti svobody opakované kazenisky trestan,
vcetné trestu za drzeni mobilniho telekomunika¢niho zafizeni, pfi¢emz je evidentni, Ze se
dosavadni kézenské tresty minuly vychovnym uginkem. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti stiznost, o které rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 4. 8. 2014 ¢. j. VS
28/906/001/2014-11/O0VVT/306 tak, ze stiznost zamitla.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti u zdejiho soudu Zalobou, ktera byla vedena pod
sp. zn. 30 A 116/2014. Soud shledal zalobu divodnou a rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8.
2014 ¢. j. VS 28/906/001/2014-11/OVVT/306 pro vady fizeni zrus$il a véc vratil Zalované
k dalS§imu fizeni. V rozsudku ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 30 A 116/2014-73 soud mimo jiné
uvedl, Ze pfestoze bylo v ramci komisiondlniho vyhodnoceni funkénosti SIM karty zjisténo,
ze nalezena SIM karta byla nefunk¢ni, spravni orgéan tuto skutecnost nezohlednil pii tvaze o
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druhu a vysi kazeniského trestu, kdyz mé za to, ze v ptipadé nalezu SIM karty, ktera je
nefunkéni, by duasledky poruSeni povinnosti mély byt odlisné od duasledki dovozenych
v pripad€, Ze nalezend SIM karta by byla funk¢ni. Soud v rozsudku dale uvedl, ze: ,,zalovany
nevyhodnotil pri uvaze o druhu a vysi trestu prokazanou skutecnost, zZe nalezena SIM karta
byla komisiondlnim Setrenim shledana jako nefunkcni. Spravni organ I. stupné a zejména
zalovany pri rozhodovani o druhu a vysi trestu, vychazely ze zjisténi, Zze nalezena SIM karta
byla plnée funkcni, coz je ovSem v rozporu s listinami tvoricimi obsah spisu. Skutkovy stav,
ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, byl v rozporu s obsahem spravniho
spisu, coz ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.r.s. zaklada ditvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro vady Fizeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu. *

V navaznosti na shora uvedeny rozsudek zalovana vydala dne 25. 1. 2016 nové
rozhodnuti ¢. j. VS28/906/001/2014-11/0VVT/306, které zalobce napadl pravé
projednavanou zalobou. Napadenym rozhodnutim, Zalovana zmeénila prvostupnové rozhodnuti
tak, ze ponechala uloZeny druh trestu tj. celodenni umisténi do uzaviené¢ho oddéleni, a snizila
dobu trvani trestu z piivodnich 20 dnd na 10, a to s ohledem na skutecnost, ze u Zalobce
nalezena SIM karta byla nefunk¢ni. Odivodnéni vybraného druhu trestu se shodovalo
s odivodnénim obsazenym v prvostupiiovém rozhodnuti.

Krajsky soud shledava jako nediivodnou namitku zalobce, ze zalovana pochybila, kdyz
ve svém rozhodnuti zménila pouze vysi uklddaného trestu a nikoli rovnéz samotny druh
trestu, pfi¢emz tak méla ucinit v rozporu s ndzorem krajského soudu vyjadifeném v ptivodnim
rozsudku ze dne 26. 11. 2015 €. j. 30 A 116/2014-73. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud
zru$il piivodni rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2014 ¢. j. VS 28/906/001/2014-11/OVVT/306
z toho divodu, ze skutkovy stav, ktery vzala Zalovana jako zaklad pro své rozhodnuti, byl
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Konkrétn¢ zalovand pochybila, kdyz se vlbec
nezaobirala zjiSténou skutec¢nosti, ze SIM karta, nalezena u Zalobce, byla nefunk¢ni. Soud
proto usoudil, ze takovy postup zalované by mohl mit vliv ve vztahu k potrestani zalobce na
zakonnost rozhodnuti, a rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Zalovana tak
m¢éla v nasledujicim fizeni pti vydani rozhodnuti zahrnout do svych uvah pti ukladani druhu a
vyse trestu skuteCnost, ze u zalobce nalezend SIM karta nebyla funk¢ni. Krajsky soud vsak
zalované neulozil povinnost zménit ulozeny trest jak do druhu, tak do vySe, jak se myln¢
zalobce domniva. Ostatné toto spravni soud ani nemuze. Otdzka ukladani tresti u
disciplinarnich spravnich deliktii (kterym Zalobclv kéazensky pirestupek je) spada do oblasti
tzv. spravniho uvazeni, coz znamend, Ze spravni orgadn o druhu a vysi trestu rozhoduje v
zékonem vymezenych hranicich, resp. voli nékteré z vice moznych teSeni, které zakon
dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zakonnosti, jimiz se soud musi pii posuzovani
spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky
uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani pti hodnoceni zékonnosti
rozhodnuti 1ze jen potud, ptekrocil-1i spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni,
vybocil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012 &.j. 1 Afs 1/2012-36, dostupny na www.nssoud.cz). Zadny takovy nedostatek
v§ak soud v napadeném rozhodnuti neshledava. Zalovana v &asti od@ivodnéni rozhodnuti
vénujicim se kazeiiského trestu reflektovala nazor zdejsiho soudu a zaobirala se zjiSténou
skutecnosti, Zze SIM karta nalezena u zalobce byla nefunk¢ni, ¢imz zhojila vadu, ktera ji byla
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soudem v predchozim fizeni vytykana. V dusledku toho Zzalovand zmeénila Zalobci vysi
uloZzen¢ho kazenského trestu, pficemz druh kazenského trestu (celodenni umisténi do
uzavieného oddéleni) ponechala s ohledem na zavaznost spachaného kéazenského prestupku,
dosavadni chovani zalobce a rovnéz s piihlédnutim k tomu, ze byl po dobu vykonu trestu
opakované kézensky trestdn, nezménény. Jelikoz zalovana ptihlédla ke vSem specifikiim
konkrétniho piipadu, k plnéni tcelu trestu a druh i vysi trestu nélezit€¢ odiivodnila, a ulozeny
trest neni zjevné nepiiméieny, Zadnym zpiisobem pii ukladani sankce nepochybila.

Na zékladé vySe uvedeného soud neshledal zalobni nédmitky Zalobce divodnymi, a
zalobu proto podle § 78 odst. 7 s.t.s zamitl.

V. Naiaklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. . s. pravo na nahradu duvodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladd nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladi fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O Kkasaéni stiZnosti rozhoduje NejvyS$si

spravni soud.

V Plzni dne 29. kvétna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
prredseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



