62A 83/2015-89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: R. P., bytem C. 10, B., proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincil, se sidlem nam. Hrdin 3, Praha, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 24.3.2015, ¢.j. MV-59870-4/SO-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne
24.3.2015, ¢.j. MV-59870-4/SO-2014, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 9 800
K¢ ve 1hité tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

III.  Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti zalované ze dne 24.3.2015, &.j. MV-59870-4/SO-
2014, jimZ bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 12.2.2014, ¢.j. OAM-26936-12/TP-
2013.

I. Podstata véci

Dne 12.12.2013 podal zalobce Ministerstvu vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,,prvostupiiovy organ‘), zadost o povoleni k trvalému
pobytu dle § 67 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci).

V pribeéhu spravniho fizeni zalobce pozadal prvostupiiovy organ o pieruSeni
spravniho tizeni do 28.2.2014 z toho divodu, Ze k tomuto dni bude spliiovat podminku
ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinctu s tim, ze je dlouhodobé nemocny a
jeho lékatka mu navrat do Arménie nedoporuduje. Zadost o prerudeni Fizeni
prvostupniovy organ usnesenim ¢.j. OAM-26936-11/TP-2013 ze dne 11.2.2014 zamitl.

Prvostupnovy orgén dale zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu z divodu
nesplnéni podminek pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincl zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zzalovania zamitla
a potvrdila rozhodnuti prvostupniového organu, nebot’ shledala, Ze bylo vydéano
v souladu se zdkonem. Pokud jde o nevyhovéni Zadosti o preruseni fizeni, zalovana
odkazala na své rozhodnuti ze dne 25.3.2015, ¢€.j. MV-59870-4/SO-2014, a pokud jde
o posouzeni pitipadné existence diavodid hodnych zvlastniho zietele, témi se
prvostupiiovy organ podle zalované zabyval zcela neucelné, nebot” zalobce podle
zalované nespliloval ani podminku ve smyslu § 67 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct, ani
podminku ve smyslu § 67 odst. 2 t¢hoz zakona.

Zavery zalované a prvostupiiového organu nyni zalobce napada podanou
Zalobou.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce s odkazem na § 64 odst. 2 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,,spravni 1ad*‘), namitd, Ze prvostupniovy organ byl povinen spravni fizeni pferusit,
pri¢emz na Givaze prvostupnioveho organu bylo pouze urcit délku doby pferuSeni tizeni
s ohledem na diivody uvadéné tdastnikem fizeni. Zalobce zadost o preruseni fizeni
uplatnil u prvostupiiového organu poprvé a nebylo ji sledovano zneuziti tohoto
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institutu. S odkazem na komentarovou literaturu k § 64 odst. 2 spravniho fadu a zavéry
rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ve véci sp. zn. 11 A 13/2010 ze dne 30.11.2010
byl podle Zalobce za dané situace prvostupfiovy organ povinen fizeni pterusit. Pokud
tak prvostupiiovy organ a zalovany neucinili, zatizili své meritorni rozhodnuti
nezakonnosti.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany nespravné uréil ¢asovy okamzik, k némuz
hodnotil skutkovy stav. Zalobce dne 23.2.2010 podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a proto ke dni vydani rozhodnuti Zalované splioval podminku ¢tyfletého
pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovana se podle zalobce méla zabyvat splnénim
podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu ke dni vydéani svého rozhodnuti.

Zalobce v této souvislosti uvadi, ze si je védom, ze podminku v poslednich
dvou letech probihajiciho posledniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nespliiuje,
avSak v jeho ptipadé byl dan diivod pro prominuti této podminky podle § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, kterym je jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje zalobce napadené rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti prvostupfiového organu zruSit. Na svém procesnim stanovisku
zalobce setrval po celou dobu fizeni.

I11. Shrnuti argumentace zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni s odkazem na nosné divody svého rozhodnuti
uvadi, Ze nesouhlasi s ndmitkami Zalobce a povazuje je za nediivodné. K ndmitce
tykajici se nevyhovéni zadosti o pferuSeni spravniho fizeni pak odkazuje na své
rozhodnuti ze dne 25.3.2015, ¢.j. MV-59870-4/SO-2014.

S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhuje Zalobu zamitnout. Zalovana
na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodil
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalované a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani a ktera
se tykéa nezdkonnosti postupu prvostupiiového orgéanu, kdyz nevyhoveél zadosti zalobce
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o preruseni spravniho Fizeni. Zalovana tento postup prvostupiiového organu potvrdila
rozhodnutim ze dne 25.3.2015, ¢.j. MV-59870-4/SO-2014.

Podle § 64 odst. 2 spravniho tadu, véty pied stfednikem, v fizeni o Zadosti
pterusi spravni organ fizeni na pozadani zadatele.

Soud zdlraziuje, Ze rozhodnuti spravniho organu o pferuSeni fizeni je
vylouc€eno z ptezkoumani soudem ve smyslu § 65 s.t.s. (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014 ve véci sp. zn. 7 Ans 10/2012). To vSak
neznamena, ze ucastnik fizeni nemiize namitat procesni pochybeni ve spravnim fizeni,
jez vedlo k vydani napadené¢ho rozhodnuti, a ptipadné¢ dovozovat dopad procesniho
postupu spravniho organu na zékonnost rozhodnuti in merito.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvede spravni organ v odiivodnéni diavody
vyroku nebo vyrokili rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni
organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom,
jak se spravni orgén vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadfenim
k podkladiim rozhodnuti.

Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze uvedla, Ze dne 11.2.2014
prvostupiiovy organ zadosti nevyhovél, nebot” Zalobce ani po 28.2.2014 nebude
splitovat druhou z podminek uvedenych v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti, tedy
ze nejméng posledni dva roky trvalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Na této skutecnosti nezméni nic ani zdravotni stav zalobce, ani povinna Skolni
dochazka jeho synli. K odvolaci namitce, Ze prvostupiiové rozhodnuti trpi zavaznou
vadou zakonnosti, nebot’ prvostupiiovy organ byl podle § 64 odst. 4 spravniho fadu
povinen fizeni pteruSit, a ze v zaddném pfipadé nepifedstavovala zneuziti prava,
zalovana pouze odkazala na své rozhodnuti ze dne 25.3.2015, ¢.j. MV-59870-4/SO-
2014.

Byt se tedy zalovand v napadeném rozhodnuti zabyvala tim, zda Zalobce
spliiuje podminky uvedené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a dospéla k zavéru,
ze nikoli, nebot’ posledni fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo zahajeno dne
9.9.2013 a pravomocné¢ ukonceno dne 28.11.2013, coz zalobce ani v zalobé
nerozporuje, nijak se nevyporddala s ndmitkou nezédkonnosti prvostupniového fizeni a
prvostupiiového rozhodnuti z divodu nesplnéni pozadavku § 67 odst. 2 spravniho
radu. Nevypotadala se vliibec s namitkou, zda byl prvostupnovy orgén povinen spravni
fizeni pferusit a zda jeho postup mohl mit na zakonnost rozhodnuti o Zadosti Zalobce
o vydani povoleni k trvalému pobytu vliv ¢1 nikoli. Argumentaci zalobce uplatnénou
v odvolani pak nikterak nevyvrétila a nereagovala ani na Zzalobcem citovanou
komentéafovou literaturu a judikaturu tykajici se preruseni spravniho fizeni. Pouhy
odkaz na rozhodnuti ze dne 25.3.2015, ¢.j. MV-59870-4/SO-2014 nemuze jako fadné
vypoiadani této namitky obstat. Zalovand tak zatizila svoje rozhodnuti
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nepiezkoumatelnosti, nebot’ to nemiize byt zdejsi soud, ktery by se az v soudnim tizeni
mél touto ndmitkou poprve zabyvat.

Zdejsi soud se dale zabyval namitkou Zzalobce, ze mu mélo byt vydano povoleni
k trvalému pobytu z divodid zvlastniho zietele hodnych, jez odvozoval od svého
zdravotniho stavu.

Jak plyne z § 67 zédkona o pobytu cizincl, povoleni k trvalému pobytu se za
splnéni podminek zakotvenych v odst. 1 vydd osobam uvedenym v odst. 2 tohoto
ustanoveni, pfipadn¢ muze vydat osobam uvedenym v odst. 3 ¢i v odst. 4 tohoto
ustanoveni. Zalobce pfitom splituje podminku ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) zakona
o pobytu cizincli, nebot’ je rodi¢em osob mladsich 18 let, které podaly v Ceské
republice Zadost o udéleni mezindrodni ochrany.

Podle § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci se povoleni k trvalému pobytu
po 4 letech nepfetrzit¢tho pobytu na tzemi vyda na Zadost cizinci, ktery na uzemi
pobyvad v ramci prechodného pobytu po ukonceni fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany za podminky, Zze nejméné posledni dva roky probihalo posledni ftizeni
o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné piipadného fizeni o zalobé nebo kasacni
stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla podédna v zakonné lhuté. Do doby
pobytu podle véty prvni se zapocitava doba pobytu na uzemi na dlouhodobé vizum,
na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec
zadatelem o udé€leni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na tzemi
podle zédkona o azylu. Nepfetrzitost pobytu na tzemi je zachovdna, pokud cizinec
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dni po skonceni
piechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo
trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincti 1ze splnéni podminky nepftetrzité¢ho
pobytu na tzemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni tizeni
o ud€leni mezinarodni ochrany, vcetné piipadného fizeni o kasacni stiznosti (tj.
podminky podle § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincll), prominout z divodit hodnych
zvlastniho zietele, zejména je-li oprdvnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo
nepiiznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na Gzemi.

Zalobce nespliiuje podminky § 67 odst. 1 zédkona o pobytu cizincti, nicméné
uvadi, ze mu svéd¢i davody hodné zvlastniho zietele.

Pokud § 67 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci umoziiuje z ditvodii hodnych
zvlastniho zietele prominout splnéni podminek v odst. 1, ma soud za to, ze mohou
existovat takové divody hodné zvlastniho zfetele na stran€ Zalobce, pro které se mize
dovolavat prominuti splnéni podminek podle odst. 1. Nic na tom neméni ani
skutecnost, Ze odst. 7 uvadi ptiklad divodli hodnych zvlastniho zietele. Tento vycet je
totiz uveden slovem ,,zejména‘“ a jedna se tak o vycet toliko demonstrativni. Vedle
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v zdkon¢ uvedenych divoda tak ptipadaji v uvahu i divody jiné, zakonodarcem
vyslovn€ nepojmenované, s tim, ze se musi jednat o divody hodné zvlastniho zietele
skutecné zavazné (shodné jiz rozsudek zdejSiho soudu ze dne 6.10.2016 ve véci sp. zn.
62 A 63/2015).

Soud tedy nesouhlasi se Zalovanou, ktera uvadi, Ze otazku existence divodu
hodnych zvlaStniho zietele prvostupnovy organ fesil nadbytecné z toho divodu, Ze
Zalobce nesplituje ani podminku ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ani
podminku ve smyslu § 67 odst. 2 téhoz zdkona. S ohledem na shora uvedené plati, ze i
cizinec coby Zadatel ve smyslu § 67 odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincii mize
uplatnovat takové diivody, jez by mohly vést k prominuti splnéni podminek ve smyslu
§ 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

Timto nespravnym pravnim ndzorem tak Zalovana zatiZila své rozhodnuti vadou
spocCivajici vtom, Ze se nezabyvala spravnosti uvahy prvostupnového organu
o tom, ze Zalobci s odkazem na jeho zdravotni stav nesvéd¢i diivody zvlastniho zietele
hodné pro prominuti nesplnéni podminek ve smyslu § 67 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincu.

Pokud jde o argumentaci, Ze zalovand méla rozhodovat podle skutkové situace
ke dni vydani svého rozhodnuti, pak je z pfedlozené¢ho spravniho spisu patrné, ze
zalobce podminku nepfetrZitosti pobytu na Uzemi vibec nespliioval, nebot pied
podanim své prvni zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany dne 23.2.2010 pobyval na
tizemi Ceské republiky bez jakéhokoli pobytového opravnéni. Pokud jde o posledni
fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany, to probihalo pouze dva a ptl mésice a bylo
pravomocn¢ ukonceno dne 28.11.2013, pticemz Zadost o povoleni k trvalému pobytu
zalobce podal dne 12.12.2013 v dob¢, kdy mu byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti do
27.12.2013; v ptipade zalobce se tedy nejednalo o neptetrzity pobyt takového druhu a
delky, ktery jako podminku pro udéleni trvalého pobytu vyzaduje § 67 odst. 1 zdkona
0 pobytu cizincti.

Vzhledem k tomu, ze argumentace Zalované v napadeném rozhodnuti viibec
neumoznuje piezkum Zzalobnich némitek tykajicich se povinnosti prvostupnového
orgdnu preruSit spravni fizeni a existence divodl hodnych zvlaStniho zietele
s ohledem na zdravotni stav zalobce, soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednéani pro
neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a podle
§ 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci Zalované k dalSimu fizeni. V ném je
zalovana vazana pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s.i.s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nédkladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana
uspésna nebyla, pravo na ndhradu ndkladii fizeni nema. Zalobce byl ve véci Uspésny, a
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proto mu piislusi nahrada nakladi fizeni proti neuspésné zalované. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, Zze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek. Dale se jednalo o ndklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné
zastupkyné za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ spole¢né se dvéma rezijnimi
pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a piiprava zastoupeni a Zaloba; podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokéti a nahradach advokéti za poskytnuti pravnich sluzeb (advokétni tarif),
celkem je tedy zalovana povinna k nadhrad¢ nékladi fizeni ve vysi 9 800 K¢&. Vzhledem
k tomu, ze zastoupeni bylo ukonceno, je Zalované povinna zaplatit tuto ¢astku Zalobci.
K zaplaceni byla neuspésné zalované stanovena piimétena lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. biezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



