15A 97/2015-49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobkyné: N. T. H., nar. ,,X*, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,,X*, zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, AK Cechovsky &
Vaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem ndmésti Hrdind
1634/3, 140 21 Praha 4, postovni schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24.6.2015, ¢.j. MV-65097-3/S0-2015,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zadkonem stanovené lhuité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.6.2015, ¢.j. MV-65097-
3/S0O-2015, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 17.3.2015, ¢.j. OAM-2560-19/ZR-2014, kterym
byla podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zméné& nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpist (dle jen ,,zikon
o0 pobytu cizincl*), zrusena platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu a dle § 77 odst. 3
zakona o pobytu cizinctl ji byla k vycestovani z izemi Ceské republiky stanovena lhiita 30
dnti od pravni moci prvostupiiového rozhodnuti.
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Zalobkyné namitala, e Zalobou napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni fad“), a je vrozporu
s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu dle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Dle zalobkyné
rovnéz oba spravni organy nedostatecné zjistily skuteny stav véci a postupovaly v rozporu
s § 3 spravniho tadu. Dle Zzalobkyné je rovnéz zalobou napadené rozhodnuti v rozporu s § 2
odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobkyné trvala na tom, e zakon o pobytu cizincti podmifiuje zruSeni povoleni
pobytu na zéklad¢ vice nez 12 mésicni nepfitomnosti na izemi tim, ze tato nepifitomnost
nebyla odiivodnéna zdvaznymi divody. V zakoné o pobytu cizincl jsou tyto zavazné divody
demonstrativné uvedeny, pfiCemz mezi jeden z téchto divodii patii 1 vazné onemocnéni.
Zalobkyn& dolozila spravnim organtim, Ze diivodem jeji nepiitomnosti na tGzemi Ceské
republiky bylo vazné onemocnéni jeji matky. Spravni organy piitom tuto skutecnost piijaly a
vazné onemocnéni matky nijak nezpochybnily. Zalovany dokonce potvrdil, Ze v ptipadé
uvedeného diivodu nepfitomnosti na tzemi republiky se nemusi jednat o onemocnéni piimo
ucastnika fizeni, ale je dostatecnym divodem, pokud onemocnél rodinny piislusnik. Matka
7alobkyné vazné onemocnéla. Zalobkyné tedy spoleéné se svym otcem odjela do Vietnamu,
aby matku v tézké chvili podpoftila. Dle Zalobkyné bylo lékaiskymi zaznamy doloZeno, Ze
nemoc matky trvala od roku 2009 nejméné do roku 2014. Zalobkyné trva na tom, Ze nelze
piijmout nahled spravniho organu, ze potvrzeni o nemoci z roku 2014 je bez vyznamu, nebot’
pravé tato potvrzeni dokladaji, Ze trval diivod, pro ktery byla Zalobkyné mimo tGzemi Ceské
republiky od roku 2009. Dle zalobkyné spravni orgédn, a¢ ptisvédcil, ze nemoc matky mohla
byt zavaznym diivodem pro nepfitomnost Zalobkyné na uzemi Ceské republiky, prekvapivé
dospél k zavéru, Ze nepfitomnost zalobkyné¢ nebyla odiivodnéna zavaznym diivodem ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci. Dle Zalobkyn¢ v tomto sméru zalovany
piekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, e v Zalobé je tvrzeno, Ze lékaiské zaznamy zroku 2014 nejsou
irelevantni, nebot’ dokladaji, Ze zavazné zdravotni problémy matky zalobkyné trvaly po celou
dobu let 2009-2014. Tato argumentace je dle zalované¢ho nepiesnd, nebot’ spravné meéla
obsahovat asové vymezeni na roky 2008-2014. Zalovany dale zdUraznil, ze Zalobkyné
pricestovala do Ceské republiky v ¢ervenci 2013, tedy v dobg, kdy dle Zaloby stale trvaly
zavazné zdravotni problémy jeji matky. Pokud vSak, jak je tvrzeno v zalob¢, byly zdravotni
problémy matky zalobkyn¢ konstantni a v takové podobé, ze vyzadovaly piitomnost
zalobkyné, pak do této konstrukce dle zalovaného nezapadd skutecnost, Ze zalobkyné svou
matku i pfes jeji zdravotni potiZe opustila a navratila se do Ceské republiky.

Déle zalovany zdlraznil, ze z pfedlozenych lékaiskych zprav jednoznacné nevyplyva,
7ze by zdravotni problémy matky zalobkyné trvaly po celou dobu let 2009-2014. Dle
Iékarskych zprav matku zalobkyné suzovaly problémy s dychaci soustavou, konkrétn¢ zanét
prudusek a zépal plic, coz jsou dle zalovaného problémy jisté¢ nepfijemné, v daném piipadé
vSak evidentn¢ neznamenaji nemoznost aplikace § 77 odst. 1 pism. c¢) zédkona o pobytu
cizincli, nebot’ tyto problémy dle zalovaného jisté netrvaly po dobu 5 let, tedy po celou dobu
nepiitomnosti Zalobkynd na uzemi Ceské republiky, v takové podob&, Ze by Zalobkyni
objektivné zamezovaly po celou tuto dobu cestovat.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle Zalovaného je jednoznacné, ze Zalobkyné s rodici piesidlila do domovské zemé,
pricemz se sice moznd musela obcas starat o svou nemocnou matku, rozhodné¢ vsak jeji
nepiitomnost na uzemi Ceské republiky nebyla nemoci matky odiivodnéna, jak vyzaduje § 77
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné prostfednictvim pravni zastupkyné jednajici na zakladé substituéni plné
moci pii jedndni soudu pfednesla zalobu shodné¢ jako v pisemném vyhotoveni zaloby. Trvala
na tom, ze u zalobkyné byly dany zavazné divody odtivodnujici jeji nepfitomnost na uzemi
Ceské republiky v dob& rozhodné ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinciL.
Timto zavaznym divodem piedné bylo vazné onemocnéni jeji matky, kdy v disledku jeji
nemoci se o matku staral na tzemi Vietnamu otec zalobkyné a posléze i sama zalobkyné,
piicemz Spatny zdravotni stav své matky zalobkyné dolozila Iékaiskymi zpravami. Trvala na
tom, Ze spravni organy si samy mély zjistit rozhodné skutecnosti k posouzeni ptipadu, a to ve
smyslu § 3 spravniho tadu, jak dovodil napi. 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
4.9.2015, ¢.j.47A 28/2013-52. V této souvislosti podotkla, ze naptiklad Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 19.8.2015, &j. 10A 31/2015-38, dovodil, Ze
tuberkul6za u zalujiciho cizince je zdvaznym ditvodem odivodiujicim neptitomnost cizince
na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz do doby ospravedlitujici nepfitomnost cizince na tizemi
Ceské republiky je zapotiebi poéitat nejen vlastni dobu hospitalizace nemocného
v nemocni¢nim zatizeni, nybrz onemocnéni je tfeba vyhodnocovat v SirSich souvislostech, a
to z hlediska limiti, které zpiisobuje v béZném zivoté. Nove pak namitla, ze dalsim zavaznym
ditvodem, pro¢ se Zalobkyné v dob& rozhodné nezdrzovala na tizemi Ceské republiky, bylo
jeji studium, aniz by k tomu blize uvedla néjaké dalsi skutecnosti. Vedle toho nové namitla,
ze spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly ptfimétenosti dopada svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ackoliv tak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Z této judikatury zaroven vyplyva, Ze pfiméienost dopadti rozhodnuti ma byt
posuzovana nejen ve vztahu k zalujicim cizincim, nybrz 1 k jejich rodinnym piislusnikiim.
Na podporu tohoto nézoru zminila rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, a to ¢.j. 1Azs
81/2016-31, ktery odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, a
dale ¢j. 8 As 68/2012-39. Navic zalobkyné v dobé rozhodovani byla nezletila, ¢imz
rozhodnuti napadené Zalobou je v rozporu s Umluvou o pravech ditéte. Vedle toho zdtraznila,
ze bylo povinnosti spravnich organi obou stupni ve smyslu rozsudku Krajského soudu
v Plzni ¢.j. 57A 6/2016-81 zufedni povinnosti zjiStovat skuteCny stav véci dle zéasad
materidlni pravdy.

Zalovany se z ucasti na jednani omluvil s tim, Ze vyslovné souhlasil s projednanim
véci bez jeho pfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
behem lhity 30 dni po ozndmeni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci a uskutecnéném ustnim jednani dospél
soud na zaklad¢ spisu predloZzeného Zalovanym k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti jednéni soudu Zzalobkyné uplatnila nové Zzalobni body, které nebyly zminény
v pisemném vyhotoveni zaloby. Jednalo se o namitku, ze dal§im divodem, pro¢ se zalobkyné
nezdrzovala v rozhodné dobé na tizemi Ceské republiky, bylo jeji studium, a o namitku, Ze se
spravni organy nezabyvaly fadn¢ otazkou ptfimérenosti dopadi jejich rozhodnuti do rodinného
a soukromého Zivota zalobkyné.

Na tomto mist¢ musi soud zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovladdno zasadou
koncentrace a soud se miize zabyvat pouze v€as uplatnénymi zalobnimi body. V ustanoveni
§ 71 odst. 2 s.i.s. je vyslovné uvedeno, ze rozsitit zalobu o dalsi zalobni body miize zalobce
jen ve lhité pro podani zaloby. V ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je
uvedeno, Ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti musi byt podana do 30 dnti od doruceni
rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
pravnimu zastupci zalobkyné doruceno dne 24.6.2015. Nové zalobni body byly uplatnény az
v ramci Ustniho jednani pfed soudem konaného dne 24.5.2017, tedy témér po dvou letech.
Vyse uvedené namitky je tedy nutné povazovat za opozdéné, a proto se jimi soud nemohl
zabyvat.

Nasledné se soud zabyval namitkou, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti odporuje
pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu je uvedeno, Ze v odiivodnéni rozhodnuti se
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikti a s jejich vyjadfenim
k podkladiim rozhodnuti. Z obsahu uvedené¢ho ustanoveni tedy vyplyva, ze predmétnou
namitku je tfeba chépat jako namitku neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda rozhodnuti.

Soud zevrubné pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze je plné
piezkoumatelné a jeho odivodnéni je v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany
popsal skutkovy stav, ze kterého vychazel, specifikoval pravni tpravu, kterou k rozhodnuti ve
véci pouzil, vyporadal se fadné€ s odvolacimi ndmitkami Zalobkyné a rozvedl uvahy, kterymi
byl veden pfi vydani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Tuto velice obecnou namitku zalobkyné tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Déle se soud zabyval namitkou Zalobkyné¢, Ze byl nespravné posouzen divod, pro
ktery pobyvala mimo uzemi Clenskych statl Evropské unie.

V § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii je uvedeno, ze ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo uzemi stati Evropské unie
nepretrzit¢ po dobu delsi nez 12 meésicli, pokud nebyla odiivodnéna zdvaznymi divody,
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zdvaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
Skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyné pobyvala mimo tzemi statli Evropské unie
nepretrzit¢ po dobu delsi nez 12 mésicti v obdobi od roku 2008 do ¢ervence roku 2013. Spor
mezi ucastniky spo€ivd vtom, zda doba pobytu mimo uzemi statd Evropské unie byla
v daném ptipad¢ odiivodnéna zavaznymi divody, ¢i nikoli.

Ze systematického a jazykového vykladu ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c) zakona
jednoznacéné vyplyva, ze pravidlem je, Ze pokud cizinec pobyva neptetrzit€¢ po dobu delsi nez
12 mésicti mimo uzemi stati Evropské unie, bude mu jeho trvaly pobyt zrusen. Vyjimkou je
piipad, kdy cizinec v ramci spravniho fizeni o zruSeni trvalého pobytu spravnimu organu
dolozi, ze jeho nepfetrzity pobyt mimo uzemi clenskych statii Evropské unie byl odivodnén
zavaznymi davody. Cizince tak tizi jak bfemeno tvrzeni, tak zejména 1 diikazni bfemeno ve
vztahu k dolozeni existence zavaznych diivodl pobytu mimo tizemi Clenskych stati Evropské
unie.

V daném ptipad¢ zalobkyné tvrdila, Zze divodem jejiho pobytu ve Vietnamu bylo
zavazné onemocnéni jeji matky. Spravni organ dospé€l v rdmci spravniho fizeni k zévéru, ze
zavazné onemocnéni Clena rodiny muze byt zavaznym divodem nepiitomnosti na uzemi
Clenskych statti Evropské unie ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct. Dale
se tedy spravni organ zabyval otazkou, zda Zalobkyné¢ pravdivost tohoto svého tvrzeni v ramci
spravniho Fizeni prokazala. Zalobkyné v ramci spravniho Fizeni predlozila spravnim organiim
knihu vySetfeni. V této knize vySetfeni je zaznamenan prvni zapis ze dne 10.11.2005, kde jsou
uvedeny potize matky zalobkyné jako kaSel, dychaci potize, srdce. Dalsi zapis je ze dne
17.10.2007 a jako potize jsou uvedeny zanét priidusek a zapal plic. Dalsi zapis je jiz z obdobi
nepfitomnosti Zalobkyné na uzemi statt Evropské unie, a to ze dne 13.11.2008, a jako potize
matky jsou uvedeny zanét prudusek a zapal plic. Dalsi zapis je ze dne 27.1.2009 a potize jsou
uvedeny totozné. Dalsi zapis v knize vySetieni matky zalobkyné je pak az ze dne 20.2.2014 a
jako potize je uveden zanét pridusek. Tento zapis je vSak stejn¢ jako nékolik dalSich zapist
v knize vySetfeni matky Zalobkyné az z obdobi, kdy jiz Zalobkyné opét pobyvala na uzemi
Ceské republiky. Z dokladu, ktery piedlozila zalobkyné vramci spravniho Fizeni, tedy
vyplyva, ze jeji matka méla zdravotni potize na pielomu roku 2008 a 2009 a pak opét az
v roce 2014, kdy jiz zalobkyné pobyvala na tizemi Ceské republiky, kam se vratila v &ervenci
roku 2013. Zalobkyné tak v ramci spravniho ¥izeni neptedlozila zadny doklad, ze kterého by
vyplyvalo, Ze jeji matka v obdobi vétSiny roku 2009 a nasledujicich let 2010, 2011, 2012 az
do cervence 2013 trpéla zavaznou nemoci. Z dokladu piedlozeného Zalobkyni naopak
vyplyva, Ze po celé uvedené obdobi jeji matka ani neabsolvovala 1ékaiské vySetieni.

Na zaklad¢ zalobkyni ptedlozenych dokladl spravni organy dospély k zavéru, ze z jeji
strany nebyla dolozena existence zavaznych divodi pro nepietrzity pobyt mimo Gzemi statt
Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésicili, nebot’ z predloZzenych 1ékarskych zprav nelze
dovodit, Ze by matka Zalobkyné po celou dobu nepiitomnosti Zalobkyné na tuzemi Ceské
republiky trpéla zavaznou chorobou oduvodiiujici nepfitomnost zalobkyné. S timto zavérem
se soud plné ztotoznil. S ohledem na tuto skutecnost povazuje tedy soud zavér zalovaného, ze
zalobkyné od pocatku roku 2009 do cervence 2013, tedy po dobu vice nez 4 let pobyvala
mimo uzemi Clenskych stati Evropské unie, aniz by tato nepiitomnost byla odiivodnéna
zavaznym diivodem ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincti, za spravny.

K poukazu Zalobkyné na zdpisy v knize vySetfeni z roku 2014 soud uvadi, ze tyto
zapisy nikterak neprokazuji, Ze by matka zalobkyné trpéla zavaznou nemoci po celou dobu
nepfitomnosti zalobkyné na tzemi Clenskych stath Evropské unie. Naopak skutecnost, ze
matka zalobkyné nebyla nucena se podrobit od 27.1.2009 az do 20.2.2014 vySetieni u l¢kate,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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sveéd¢i o stabilizaci jejiho zdravotniho stavu v daném obdobi, a nelze proto hovofit o tom, ze
by trpéla zavaznou chorobou, ktera by mohla odiivodnit pobyt zalobkyné mimo uzemi
Clenskych statii Evropskeé unie.

K poukazu zalobkyné¢ na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4.9.2015,
&.j. 47 A 28/2013-52, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19.8.2015,
¢.j. 10A 31/2015-38, soud podotyka, ze tento odkaz povazuje za nepiihodny. Z obsahu
zalobkyni zminénych rozsudki vyplyva, Zze spravni organy rezignovaly na dokazovani ve
vztahu k otazce existence zavazného diivodu pro pobyt cizince mimo uzemi Ceské republiky.
Oproti tomu v ptipadé projednavaném zdejSim soudem spravni organ ve vztahu k existenci
zavazného divodu pobytu Zalobkyné mimo uzemi Ceské republiky dokazovani provedl,
ovSem existence tohoto diivodu prokazana nebyla.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti shledal i tuto namitku zalobkyné nedtivodnou.

Déle zalobkyné namitala, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo v rozporu s pozadavky
odvolaciho spravniho organu zakotvenymi v § 89 odst. 2 spravniho fadu.

V ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu je uvedeno, Ze odvolaci spravni organ
piezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchazelo,
s pravnimi ptredpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti ptezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy, popiipade na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na
nahradu Skody zptisobené nespravnym ufednim postupem.

Zalobkyné blize nespecifikovala, v &em spatiuje postup rozporny s citovanym
ustanovenim spravniho fadu. Soud konstatuje, Ze Zzalovany se v zZalobou napadeném
rozhodnuti vyporadal s namitkami Zalobkyné uplatnénymi v odvolani a shledal prvostupiiové
rozhodnuti souladné se zakonnou tpravou. Zalovany tak dle soudu postupoval zcela v souladu
s vySe citovanym ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Tuto zcela obecnou ndmitku shledal soud rovnéz zcela nediivodnou.

Ve vztahu k obecné ndmitce, ze Zalovany nezjistil stav véci, o némz nebyly divodné
pochybnosti, a namitce, Ze zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2 odst. 3 a § 2 odst.
4 spravniho tadu, soud uvadi, ze tyto namitky zZalobkyné& nikterak nekonkretizovala. V obecné
rovin¢ soud konstatuje, ze dle jeho nazoru skutkovy stav byl ze strany spravnich organa
zjistén v zdkonem pozadovaném rozsahu a dle soudu nedoSlo v ramci spravniho fizeni
k poruseni zasad zakotvenych v Zalobkyni uvadénych ustanovenich spravniho fadu.

I tyto zcela obecné namitky tedy shledal soud nedtivodnymi.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zaveéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji
ve vyroku rozsudku ad I. podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Ve vyroku rozsudku ad II. pak soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal

zadnému z ucastnikll pravo na ndhradu nakladi fizeni, kdyz zalobkyné nebyla ve véci uspésna
a zalovanému nevznikly néklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24. kvétna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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