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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci zalobce A. H., bytem Z. L. 1546, H. n. M.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5.
2015, €. j. KUOK 44280/2015, ve véci prestupku,

takto:

. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 15. 5. 2015,

€. j. KUOK 44280/2015 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
11.228 K& do 30 dnul od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola,
advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odiuvodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou v zakonné I|hat¢ domahal zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jako opozdéné odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Hranice (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne

13. 2. 2015, €. j. OVV/13692/14-18/L8-95, ve véci prestupku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uved|, Ze rozhodnuti spravniho organu
|. stupné bylo doru€eno do datové schranky zmocnénce Zzalobce fikci dne
23. 2. 2015. Zmocnénec zalobce, P. K., podal dne 10. 3. 2015, tj. posledni den Ihuty,
blanketni odvolani, pfiCemz podani ucinil z e-mailové adresy v elektronické podobé
bez zaruCeného elektronického podpisu. Teprve dne 16. 3. 2015 podal odvolani
téhoz obsahu podepsané zarucenym elektronickym podpisem. K vyzvé spravniho
organu |. stupné Zalobce odvolani doplnil o odvolaci davody, v jejichz ramci mj.
namitl podjatost vSech pracovnikl Zalovaného zalovanému s odUvodnénim, ze jiné
rozhodnuti Zalovaného napadl spravni Zalobou. Zalovany usoudil, Ze vznesena
namitka podjatosti nesplfiuje nalezitosti § 14 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. F.%), tudiZ neni povinen se ji blize
zabyvat a nebrani mu o odvolani rozhodnout. Ve vztahu k datu podani odvolani
Zalovany dospél k zavéru, Ze k podani ze dne 10. 3. 2015 neni mozné pfihlizet,
nebot se jednalo o podani nepodepsané, které nebylo ve 1haté 5 dnu dle § 37 odst. 4
s. f. potvrzeno ani doplnéno, pfiemz spravni organ |. stupné nebyl povinen Zalobce
k potvrzeni &i doplnéni odvolani vyzyvat (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, €. j. 10 As 266/2014-32). Podani téhoz obsahu opatfené
zaruCenym podpisem bylo na podatelnu spravniho organu doruceno teprve 6. den,
v pondéli 16. 3. 2015, coz v8ak bylo jiz po marném uplynuti odvolaci Ihuty, kdyz
puvodni podani doru¢ené dne 10. 3. 2015 bylo jiz pro béh procesnich Ihat
bezvyznamné (viz odborna literatura a rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
23. 9. 2009, €. j. 9 As 90/2008-70). Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak nabylo
pravni moci dne 11. 3. 2015. Dale Zalovany uvedl, Ze zpUsob, ktery zmocnénec
Zalobce zvolil k potvrzeni odvolani, hodnoti jako zneuziti prav. Zmocnénci zalobce
totiz zfetelné nic nebranilo ucinit fadné podani opatfené zaru€enym elektronickym
podpisem jiz napoprve, nebot timto podpisem disponoval jiz od 15. 4. 2014. Dle
Zalovaného je ucCelem § 37 odst. 4 s. F. umoznit u€astnikim ucinit podani pomoci
technickych prostfedktd komunikace na dalku v pfipadech, kdy z objektivnich divodu
nemaji moznost ucinit je v zakonem stanovené formé&, pokud je poté v€as doplni. |
dle odborné literatury se ma jednat o nouzovou formu podani. V posuzovaném
pfipadé vS8ak zmocnénec zZalobce podal posledni den odvolaci Ihity nejprve podani
prostym e-mailem bez zaruCeného podpisu, a nasledné podal ze stejné adresy
totozné podani, avSak jiz s pfipojenym elektronickym podpisem. Zmocnénec Zalobce
se tak zjevné snazil v rozporu se smyslem zakona prodlouzit dobu k podani odvolani.
Obdobné shledal Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18. 3. 2015,
C.j. 1 As 16/2015-30 jako zneuziti prava podani pisemného potvrzeni odvolani
k poStovni pfepravé v Libanonu a jako zbyte¢né zdlouhavé oznadil i potvrzeni e-
mailového banketniho odvolani na posté. O tom, Ze zmocnénec zalobce sledoval
mimoprocesni cile, svédcCi i skuteCnost, Ze ma od 19. 12. 2014 zpfistupnénu datovou
schranku. E-mailovou zpravu se zarucenym elektronickym podpisem nebo datovou
zpravu mohl zmocnénec Zalobce odeslat spravnimu organu i v sobotu nebo v nedéli.
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Zavérem zalovany poznamenal, Ze se zmocnénec zalobce jiZ opakované procesnich
obstrukci v riznych spravnich Fizenich dopoustél.

Zalobce v Zalob& namital, Ze odvolani bylo podano véas. Zalovany nespravné
vyhodnotil otazku, zda byla zachovana pétidenni lhata dle § 37 odst. 4 s. F.
pro potvrzeni podani ze dne 10. 3. 2015. Dle zalobce tato Ih(ita zachovana byla,
nebot patym dnem ode dne 10. 3. 2015 byla nedéle 15. 3. 2015, tudiz byl poslednim
dnem |haty dle § 40 odst. 1 pism. c) s. f. az nejblizSi pFisti pracovni den, tj. pondéli
16. 3. 2015. Se zavérem Zalovaného o zneuZiti prava zmocnéncem Zalobce nelze
souhlasit. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze pokud by bylo Zalobcem
podano odvolani dne 15. 3. 2015, tj. v nedéli, hledél by na né&j zalovany jako
na odvolani fadné. Fakticky tedy Zalovany spatfoval obchazeni zakona ve zneuziti
§ 40 odst. 1 pism. c) s. I., coz povazuje zalobce za absurdni, nebot Zalovany v nedéli
nepracuje, tudiz na pribéh Fizeni nema zadny vliv, zda je podani potvrzeno v nedéli
Ci v pondéli. Nadto neni dle Zalobce zfejmé, jaky by mu zZalovanym popsany
.podvod® pfines| uzitek, kdyz Zalovany mél stale dostatek ¢asu o odvolani meritorné
rozhodnout. Zalobce jednal zcela v mezich § 37 odst. 4 a § 40 odst. 1 pism. ¢) s. F.
a stejnou logikou by musel Zalovany posuzovat jako zneuZiti prav napf. podani
odvolani posledni den odvolaci Ihaty. Z dalSiho postupu zmocnénce zalobce je vSak
zjevne, Ze tento radné hajil zajmy zalobce, kdyz na vyzvu spravniho organu I. stupné
doplnil odvolani o vécné duvody. Dale zalovany namitl, ze zalovany nebyl opravnén
vydat rozhodnuti, nebot byla proti jeho Ufednikim vznesena namitka podjatosti, o niz
nebylo rozhodnuto. Zalovany tak vydal rozhodnuti v dobé&, kdy nebylo mozné
nepochybovat o jeho nepodjatosti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze si je védom nazoru
vysloveného NejvySSim spravnim soudem vrozsudku ze dne 25. 8. 2015,
C.j. 6 As 127/2015-26, Ze na doplnéni podani ucinéné prostfednictvim e-mailu dle
§ 37 odst. 4 s. F. dopada § 40 odst. 1 pism. c¢) s. f., avdak v posuzované véci dospél
Zalovany k zavéru, Ze postupem zmocnénce Zalobce doslo ke zneuZiti prava, jez
nemuze pozivat pravni ochranu, a to zplsobem popsanym v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ze se jednalo o procesni strategii, jednoznaéné uved| sam
zmocnénec Zalobce v e-mailu ze dne 20. 6. 2015. Dale Zalovany uved|, Ze nazor
NejvysSiho spravniho soudu, uvedeny ve zminéném rozsudku, nesdili, nebot je
opfen o rozporuplnou argumentaci. Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) s. f. dopada dle
nazoru Zalobce na podani samotné, nikoli na jeho doplnéni, jak dovodil NejvysSi
spravni soud. Posunuti Ihaty k doplnéni telegraficky u¢inéného podani o 3 dny dle
§ 19 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, mélo dle zalovaného svou
logiku, nebot uc€astnik mohl uginit fadné podani i v pfipadé, Zze konec lhaty pfipadl
na sobotu, nedéli nebo svatek, nebot’ urady i posta, ktera jedina zajistovala dodani
listovnich zasilek, mély zavfeno. Pfijetim zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu se vSak situace diametralné zmeénila, nebot podani samotné, jakoz i jeho
doplnéni Ize ucinit kterykoli den. Dale opétovné zduraznil, Ze podani u€inéné prostym
e-mailem je toliko nouzovou formou podani, proto vyvstava otazka, pro osoba
doplnujici podani ucinéné z konkrétni e-mailové adresy o elektronicky podpis opét
ze stejné e-mailové adresy, toto podani nepodepsala jiz pfi prvnim podani, kdyz
tomu nic nebranilo. Odpovédi je pak jediné ucelovost takoveho jednani.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
[§ 75 z&kona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.9)].

Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze dne 23. 2. 2015 bylo do datoveé
schranky zmocnénce zZalobce doru€eno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti
némuz bylo pfipustné odvolani ve |hité 15 dnu ode dne jeho doru€eni. Zmocnénec
Zalobce podal dne 10. 3. 2015, tj. posledni den Ihuty, odvolani, pfi€¢emz podani ucinil
z e-mailové adresy ... bez zaru€eného elektronického podpisu. Teprve dne 16. 3.
2015 bylo spravnimu organu |. stupné doruceno ze stejné e-mailové adresy
zmocnénce Zzalobce podani téhoz obsahu, avSak podepsané zaruCenym
elektronickym podpisem. Tento skutkovy stav ovéfil krajsky soud rovnéz z obsahu
predlozeného spravniho spisu.

Podle § 37 odst. 4 s. f. je podani mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnd potvrzeno,
popfipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci
jinych technickych prostfedkl, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo
vefejné datove sité bez pouziti podpisu.

Podle § 40 odst. 1 pism. c) s. f. pokud je provedeni urcitého ukonu v fizeni
vazano na lhatu, pfipadne-li konec Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhaty nejblizSi pfisti pracovni den; to neplati, jde-li o Ihatu uréenou podle hodin.

Ackoli se Zalovany ve vyjadreni k zalobé soustfedil na obhajeni svého zaveéru,
ze zmocnénec zalobce zneuzil institut doplnéni podani ucinéného pavodné
bez pouziti podpisu dle § 37 odst. 4 s. f., nejednalo se stézejni divod, o ktery oprel
Zalovany svUj zavér o opozdénosti odvolani v napadeném rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti totiz dospél zalovany k zavéru, Ze odvolani, podané zmocnéncem
Zalobce dne 16. 3. 2015 bylo podano opozdéné, nebot’ bylo elektronicky doru¢eno
na podatelnu spravniho organu |. stupné po uplynuti patnactidenni lhity, ktera
skoncila dne 10. 3. 2015. K odvolani, doru¢enému spravnimu organu |. stupné dne
10. 3. 2015, tj. v€as, nebylo dle Zalovaného mozné pfrihlizet, nebot se jednalo
o podani uc€inéné e-mailem, ktery nebyl opatfen zaruenym podpisem, a podani
téhoz obsahu jiz fadné elektronicky podepsané bylo spravnimu organu |. stupné
doruceno teprve 6. den, tj. v rozporu s § 37 odst. 4 s. .

Z napadeného rozhodnuti se jednoznacné nepodava, zda Zalovany piehléd|
skute€nost, Ze posledni den pétidenni lhaty dle § 38 odst. 4 s. i. k doplnéni podani,
uc¢inéného dne 10. 3. 2015 bez zaru€eného elektronického podpisu, pfipadl na nedél
15. 3. 2015, nebo zda vychazel z nazoru, ze se pravidlo pro pocitani ¢asu, upravené
v § 40 odst. 1 pism. c) s. f. na posuzovany pfipad nepouzije, avSak s ohledem
na jeho argumentaci, uvedenou ve vyjadreni k Zalobé, lze dovodit, ze se jedna
o druhou variantu.
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NejvysSi spravni soud se jiz obdobnou véci zabyval, a to nejen v rozsudku
zedne 25. 8. 2015, C. j. 6 As 127/2015-26, na né&jz poukazal sam zalovany
ve vyjadfeni k Zalobé&, nybrZ i v rozsudcich ze dne 6. 4. 2016, €. j. 3 As 104/2015-28,
ze dne 27. 1. 2016, €. j. 3 As 105/2015-23, a ze dne 21. 4. 2016, C. j. 5 As 134/2015-
25, které se tykaly pfimo Zalovaného.

V uvedenych rozhodnutich dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,§ 40
odst. 1 pism. c) spravniho radu dopada i na Ihdtu pro potvrzeni elektronického
podani, které bylo ucinéno bez uznavaného elektronického podpisu. Neni pritom
podstatné, zda se komunikace mezi spravnim organem a ucastnikem fizeni
odehravala Cisté elektronicky Ci prostfednictvim poStovnich sluzeb. Z uvedeného
nazoru lze také implicitné dovodit, Ze Ihdta zakotvena v ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu je IhGtou procesnépravni se vSemi z toho plynoucimi dusledky.
Naopak pro tvrzeni stéZovatele o hmotnépravni povaze Ihaty nenachazi zdejsi soud
Z4dné opodstatnéni. V tomto ohledu Ize argumentovat i judikaturou Ustavniho soudu,
pro ktery je podstatnym znakem k rozliSeni charakteru Ihat dasledek, jenZ nastane
v pfipadé jejich zmeskani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. .
US 545/99). Mélo-li by tedy zmeskéani Ihity za nasledek zéanik hmotného préava,
jednalo by se o Ihdtu hmotnépravni. V nyni posuzované véci se vSak o zZadné
hmotné pravo nejednalo, nebot” pfedmétna Ihita se vztahovala k CcCisté
procesnépravnimu Ukonu. Procesnépravni povahu Ilhuty Ize nakonec odvodit
i z ndlezu Pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. Pl. US 37/93,
vyjadriujiciho princip, Ze lhaty stanovené procesnim predpisem je nutno povaZovat
za lhaty procesni. Neni pritom pochyb, Ze spravni rad je cisté procesni normou.
Shora uvedené zavéry konecné potvrzuje také zavér ¢. 121/2012 Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu (dostupny na adrese www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke- spravnimu-radu.aspx). PrestoZze se dany zavér
pfimo nezabyva povahou pfedmétné Ihaty, je v ném explicitné uvedeno, Ze ,ukon
ucinény dle véty druhé § 37 odst. 4 spravniho radu je mozno potvrdit nebo doplnit
v zakonné pétidenni procesni Ihate.”

Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav véci podstatné neliSi a argumenty
predestiené v Zalobé jsou identické, nema zdejSi soud Zadny rozumny duvod
revidovat pravni nazor vyjadfeny v citovanych rozsudcich a jakkoli se od ného
odchylit. Nazor Zalovaného, ze rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu je
rozporuplné, nebyl nijak presvéddivé zdivodnén. Zalovanym zastavany néazor,
Ze ucinéni elektronického podani ,prostym“ e-mailem bez zaruceného elektronického
podpisu ma byt vyhrazeno toliko nouzovym pfipadim, kdy podatel objektivné
nemuze ucinit podani fadné, nelze z citovaného § 37 odst. 4 s. f. dovodit. Stejné tak
se krajsky soud neztotoZnuje s nazorem Zalovaného, Ze nepfipojeni zaruceného
podpisu k e-mailovému podani za situace, kdy podatel takovym podpisem disponuje,
je nutné, Ci alespon pravidelné projevem obstrukéniho jednani, nebot' nelze vyloucit
existenci doCasnych technickych prekazek ¢i pouhé opomenuti podatele.

Dale se krajsky soud zabyval tvrzenim Zalovaného, ze Zalobce pfi podani
odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti volil obstrukéni postup (pozn. soudu,
zfejmé tedy postup s cilem znemoznit projednani véci v jednorocni prekluzivni Ihaté).
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Zalovany je totiz nazoru, Ze ze strany Zalobce do$lo ke zneuziti prava, kterému nelze
pfiznat soudni ochranu.

Krajsky soud vSak v projednavaném pripadé obstrukéni jednani Zalobce
nezjistil. Zakon nevyluCuje situaci, kdy uc€astnik ucini nekvalifikované podani.
S takovym jednanim zakon pocita a pro tento pfipad stanovi, Ze pokud ucastnik
nekvalifikované podani v&as potvrdi, resp. doplni, stava se pUvodni podani
perfektnim. Spravni organ je pak povinen s nim jako s perfektnim nakladat. Stejné
jako NejvyssSi spravni soud ve shora uvedenych rozsudcich, zastava krajsky soud
nazor, ze je nepodstatné, z jakého divodu ucastnik neucinil kvalifikovanym hned své
prvotni podani, proto je nutno odmitnout zavér zalovaného, ktery dovozuje
obstrukéni jednani Zalobce ze skuteCnosti, Zze podani Zalobce, at' s elektronickym
podpisem nebo bez néj, byla Cinéna ze stejné e-mailové adresy. Takové uvahy
stéZovatele jsou pouze v roviné spekulaci. Trvat na povinnosti podatele potvrdit
nekvalifikované podani nejpozdéji paty i v pfipadé, ze se jedna o nedéli, by nebylo
ucelné, jak namita Zalobce, nebot zaméstnanci spravniho organu by se s podanim
pravdépodobné seznamili stejné az nasledujici pracovni den.

Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015,
€. j. 1 As 16/2015 — 30, feSici pfipad ucinéni podani prostfednictvim zmocnénce
na posté v Libanonu, je nepfiléhavy pro zcela odlisné skutkové okolnosti. Zalobce
v posuzované véci toliko plné vyuZil moznosti spravniho fadu, procesni postup
zalovaného vsak nijak nezatizil. Samotna zbyvajici okolnost, spocivajici v osobé
zmocnénce zalobce, pana P. K., jenz je spravnim organim i soudim rozhodujicim
ve spravnim soudnictvi napfi¢ republikou znam pro ¢etna obstrukéni jednani, jichz se
hojné v roli zmocnénce obvinénych z prestupkll a spravnich deliktl na uUseku
dopravy dopoustél, k nepfiznani pravni ochrany jednani Zalobce v posuzované véci
nepostacuje.

Shrnuto: Lhata dle § 37 odst. 4 s. f. je lhGtou procesni a proto je nutno
prisvédcit zalobci, Ze potvrzeni jeho odvolani, podaného plvodné dne 10. 3. 2015,
bylo podano v&as. Prestoze patym dnem pfedmétné |hity byla nedéle 15. 3. 2015,
aplikaci § 40 odst. 1 pism. c) s. . pfipadl posledni den |lhity na pondéli 16. 3. 2015,
kdy potvrzeni plvodniho e-mailu bylo spravnimu organu |. stupné doruceno i se
zaruenym elektronickym podpisem. Zalovany tudiz pochybil, vyhodnotil-li odvolani
Zalobce jako opozdéné, nebot byl povinen se v€as podanym odvolanim vécné
zabyvat.

Ve vztahu k namitce podjatosti krajsky soud z obsahu spisu zjistil, Zze zalobce
v podani ze dne 29. 3. 2015, jimZ doplnil své blanketni odvolani, namitl podjatost
vSech pracovnikl zZalovaného s oduvodnénim, Ze pfi posouzeni dlvodnosti odvolani
je tfeba jako pfedbézZnou otazku posoudit spravnost rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 6. 2014, &.j. KUOK 57013/2014, které je napadeno spravni zalobou, pfi¢emz
nelze oCekavat, ze by zalovany uhnal didvodnost argumentu Zalobce, kdyz by tak
popiral sam sebe, resp. jim vydané rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uved|, Ze se nejedna o namitku podjatosti ufedni osoby ve smyslu § 14 odst. 2 s. 1.,
nebot neni namitana podjatost konkrétni ufedni osoby na zakladé konkrétniho
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vztahu ufedni osoby k projednavané véci, uCastnikovi €i zastupci, kdy navic by tato
osoba musela mit na vysledku fizeni zajem. Proto se vznesenou namitkou
nezabyval.

Krajsky soud ma za to, Ze pokud Zalovany povazoval vznesenou namitku
za neurcitou, ¢ijinym zpusobem vadnou, mél vyzvat Zalobce k jeji specifikaci
(aby napf. uvedl davody podijatosti proti konkrétni osobé, ktera bude v dané véci
rozhodovat — Mgr. H.). NejvySsi spravni soud se k problematice poucovani u€astnika
spravniho fizeni dle § 4 odst. 2 s. F. vyjadfoval napf. v rozsudku ze dne 13. 10. 2010,
C.j. 1 As 51/2010 - 214, kde uvedl, Ze ,Poucovaci povinnost spravniho organu dle §
4 odst. 2 spravniho radu z roku 2004 nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu,
co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl Zadaného ucinku,
ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpusobem dat najevo, co
hodla v fizeni ucinit®. Paklize to neudélal, fakticky tak akceptoval namitku podjatosti v
té podobé, v jaké byla vznesena, a podle toho mél také v dané véci postupovat.

V pfipadé akceptovani namitky podjatosti proti vSem pracovnikim zalovaného
(v8em ufednim osobam podilejicim se na pravomoci spravniho organu) tak nemohl
bez dalSiho o namitce podjatosti zadny z téchto pracovniki rozhodnout.
Rozhodovani o namitce podjatosti je totiz zalozeno na hierarchickém principu
[srov. dikci § 14 odst. 2 (in fine) nebo odst. 3 s. F.], nebot o podjatosti hierarchicky
nize postavené ufedni osoby rozhoduje ufedni osoba postavena vySe. Sméfuje-li
tedy namitka podjatosti proti vSem osobam na vSech stupnich hierarchie, ktera je
limitovana nejvySSim stupném, je nevyhnutelné, Ze v poslednim stupni by musel
nejvyse postaveny ufednik rozhodovat o své vlastni podjatosti, coz by bylo v rozporu
s vy8e citovanou zasadou nemo iudex in causa sua. Rozhodovat by tedy musel
sluzebné nadfizeny organ (v tomto pfipadé Ministerstvo dopravy - viz § 178 s. I.).
Vysledkem takového Fizeni by bylo rozhodnuti o rozsahu vylou€eni (zadny, néktery,
vSichni) ufednikl zalovaného, na které by teprve mohl navazovat dalSi postup
Zalovaného.

Krajsky soud proto Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. c) s. . s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
zruSil a véc dle §78 odst. 4 s. . s. vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku je dle § 78 odst. 5 s. F. s. spravni
organ vazan. V dalSim fizeni zalovany pfedné vyzve Zalobce k odstranéni vady
vznesené namitky podjatosti.

Vyrokem Il. soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. o tom, Ze v fizeni procesné
uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady
Zalobce ve vysi 11.228 K¢ tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&, a dale
naklady za zastupovani Zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,AT“) jako odména
za zastupovani ve vysi 6.200,- KE za 2 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst.
1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zzaloby (odména za 1 ukon pravni
sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bod 5 AT),
a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K&
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dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vySi 1.428 K&
(. 21 % z Castky 6.800 KC), nebot zastupce Zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s. f. s. a 0. s. f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud
Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnl od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle § 149 o. s. 1.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku lIze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 19. dubna 2017

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



