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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
M. S., proti zalované: Komora daiiovych poradcii Ceské republiky, se sidlem Kozi 26/4,
602 00 Brno, zastoupené JUDr. Alexandrem Nettem, advokatem se sidlem Hlavni 40, 624 00
Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Disciplinarniho senatu ¢. XXVI Disciplinarni komise
zalované ze dne 17. 7. 2014, ve véci ulozZeni disciplinarniho opatfeni — vyskrtnuti ze seznamu
danovych poradct,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III. Zalované se neprFiznava nahrada nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se podanou zalobou domahal zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Disciplinarniho senatu ¢. XXVI Disciplinarni komise Komory dafiovych poradct Ceské
republiky (dale také ,,disciplinarni senat®, ,,disciplinarni komise*), kterym byl zalobce uznan
vinnym z poruSeni povinnosti danového poradce podle § 6 odst. 10 pism. e) a f) zdkona ¢.
523/1992 Sb., o daftovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcii Ceské republiky (dale jen
»Zakon o danovém poradenstvi®) a Cl. 4 odst. 2 pism. c¢) a k) Stanov Komory danovych
poradcu (dale jen ,,KDP* ¢i ,,Komora®) tim, ze ve stanovené lhité, tj. do 31. 3. daného roku,



pokracovani 29 A 43/2015

neuhradil ¢lensky prispévek za rok 2012, 2013 a rok 2014 ve vysi 4.000 K¢, tedy neuhradil
Clenské ptispévky v celkové vysi 12.000 K¢, a soucasné neozndmil své aktudlni kontaktni
udaje pro komunikaci s Komorou. Podle ust. § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o danovém
poradenstvi bylo zalobci uloZeno disciplindrni opatfeni formou vysSkrtnuti ze seznamu
danovych poradct.

[2] Co se tyce skutku tykajiciho se neuhrazeni ¢lenského ptispévku Komory za roky 2012,
2013 a 2014, disciplinarni komise v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobce
byl k thrad¢ clenskych prispévklt vyzvan vyzvami v e-Bulletinu KDP a individudlnimi
vyzvami, dle pfehledu plateb zalobce ke dni 11. 4. 2014 vSak kancelait KDP neevidovala u
zalobce uhradu clenského ptispévku za rok 2012, 2013 a 2014 ani po vSech zaslanych
vyzvach. Timto nekonanim se zalobce dopustil opakovaného poruseni povinnosti daitového
poradce stanovené v ust. § 6 odst. 10 pism. f) zdkona o dafiovém poradenstvi. V reakci na
vyjadieni Zzalobce, ze jeho platby nebyly zapocteny na thradu clenského piispévku,
disciplinarni komise konstatovala, ze Zalobci bylo v minulosti ulozeno disciplinarni opatieni
ve formé pendZité pokuty ve vysi 40.000 K&. Zalobee uhradil ve prospéch Komory dne 7. 11.
2012 c¢astku 4.000 K¢, kterad byla v souladu s ¢l. 4 odst. 3 stanov Komory zapoctena na thradu
nejstarsi splatné pohledavky Komory vii¢i daniovému poradci, kterou mu byla ulozena pokuta.
Dalsi platba ve prospéch Komory ve vysi 8.000 K¢ provedena zalobcem dne 2. 6. 2014, tedy
po podani disciplinarni Zaloby pro neplaceni ¢lenského piispévku, byla také v souladu s ¢l. 4
odst. 3 Stanov Komory zapoctena na thradu pokuty. Ke dni rozhodovani disciplinarni komise
tak Komora evidovala za zalobcem pohledavku ve vysi 12.000 K¢ z titulu neuhrazeného
Clenského prispévku za roky 2012, 2013 a 2014 a dale pohledavku ve vysi 19.000 K¢ z titulu
neuhrazené ¢asti pokuty splatné dne 8. 3. 2010. Disciplinarni komise tak pokladala opakované
poruseni zakonné povinnosti ze strany Zalobce za prokazané.

[3] Druhého skutku se zalobce podle disciplindrni komise dopustil tim, Ze neoznamil
Komote aktualni e-mailovou adresu a telefonni kontakt pro komunikaci s Komorou.
Disciplindrni komise uvedla, Ze v rdmci pfedbézného fizeni vedeného Dozorci komisi KDP
bylo prokazano, ze zalobce tuto povinnost nesplnil ke dni 11. 4. 2014. Pokud se Zalobce
v ramci disciplinarniho fizeni vyjadfil, ze zménu kontaktnich daji ozndmil v okamziku, kdy
k ni doslo, disciplindrni senat uvedl, Ze z e-mailové komunikace zalobce s kancelaii Komory
vyplyva, Ze zalobce ozndmil zménu adresy a kontaktnich udaji az po vyzvé kancelare
Komory, a to dne 13. 5. 2014 a nésledné dne 3. 6. 2014. Na neaktualnost zejména sidla
kancelaie zalobce upozornila Komoru byvald manzelka zalobce e-mailem ze dne 21. 3. 2014,
ktera kancelati Komory dne 27. 4. 2014 sd¢lila aktualni telefonicky a e-mailovy kontakt na
zalobce. Disciplindrni komise uzaviela, ze Zalobce naplnil skutkovou podstatu disciplinarniho
provinéni tim, Ze neozndmenim aktudlni e-mailové adresy a telefonniho kontaktu pro
komunikaci s Komorou zavaznym zpisobem porusil povinnost ulozenou mu § 6 odst. 10
pism. e) zakona o danovém poradenstvi a povinnost stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 pism. k) Stanov
Komory.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalobé Zalobce ke skutku spocivajicimu v neozndmeni zmény
kontaktnich udaji namital, ze kontaktni idaje jako adresa trvalého pobytu, e-mailova adresa,
adresa datové schranky a adresa pro doruCovani se nemeénily, s vyjimkou adresy datové



pokracovani 29 A 43/2015

schranky, ktera byla znepfistupnéna v duisledku napadeného rozhodnuti. Jediné kontaktni
udaje, u nichZz doslo ke zméng, bylo ¢islo mobilniho telefonu a adresa kancelafe. Uvedl, ze
zménu adresy kanceldfe Zalované oznamil prostfednictvim e-mailu bez zbyte¢ného odkladu
poté, co k ni doslo (13. 5. 2014), k ukonceni ndjemni smlouvy s manzelkou na nijem sidla
kanceléfe v jejim domé doslo dne 9. 5. 2014. S poukazem na e-mailovou komunikaci mezi
manzelkou Zalobce a zalovanou zalobce uvedl, Ze k této komunikaci dochazelo v dobé
rodinnych rozporti mezi zalobcem a jeho manzelkou, a Ze manzelka byla vedena umyslem
7alobce poskodit. Zalobce ma za to, Ze pokud oznamil jen ty zmény, ke kterym doslo, a tehdy,
kdy k nim doslo, postupoval v souladu se zdkonem a se stanovami KDP.

[5] Zalobce namital, Ze ,Pfehled o stavu uhrad Glenskych piispévki a korespondence
s danovym subjektem‘ nemtize slouzit jako dikazni prosttedek pro odiivodnéni disciplinarni
zaloby v Casti tykajici se nekontaktnosti Zalobce, jelikoz se jednak tyka jiného bodu zaloby a
jednak zalovana s zalobcem komunikovala — pokud by byl zalobce nekontaktni, neexistovala
by ani Zadna korespondence s nim. Zalobce popira tvrzeni, Ze ,.neozndmil ... aktudlni e-
mailovou adresu a telefonni kontakt”, nebot’ napt. dne 5. 2. 2014, 2. 4. 2014 a 7. 5. 2014
zalovana zaslala zalobci na jeho e-mailovou adresu informac¢ni Bulletiny, o e-mailové adrese
tedy byla zalovana informovana a v kontaktu s nim ji uzivala. Déle zalobce zdiiraznil, Ze za
celou dobu od zapisu do Seznamu danovych poradcii nebyla komunikace zalobce a Zalované
vedena telefonicky, ale bud’ pisemné, prostiednictvim e-mailu nebo prostiednictvim datové
schranky. Pro uplnost uvedl, ze stanovy zalované neupravuji lhlitu pro plnéni oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 4 odst. 2 pism. k).

[6] K provinéni spocivajicim v neuhrazeni ¢lenskych ptispévkl zalobce uvedl, ze v obdobi
od 1. 10. 2010 provedl nékolik plateb ve prospéch zalované, nékteré znich v hotovosti
vkladem na bankovni Géty Zalované. Zalovana platby od Zalobce dle vlastniho vyjadfeni
zapocetla na thradu pokuty ulozené Zzalobci rozhodnutim disciplindrniho senatu ze dne
11. 11. 2009, a to bez ohledu na to, na jaky tcet byly platby poukéazany ¢i slozeny v hotovosti,
i bez ohledu na to, jak byly platby oznadeny. Zalobce namital, e Zalovana tim, Ze
jednostranné zapocetla thrady provedené Zalobcem v hotovosti vkladem na bankovni ucet
zalované na nejstarsi pohledavky, porusila ¢l. 4 odst. 3 stanov zalované. Citované ustanoveni
stanov, které jednoznacné urcuje, které (tedy nejstarsi) splatné pohledavky maji byt uhrazeny
bezhotovostni formou a ze pii jejich umotovani je nutno postupovat od nejstarSiho po
nejmladsi, neumoziuje podle zalobce jiny vyklad, nez Ze a contrario hotovostni platby musi
byt pouzity vyluéné na uhradu béznych pohledavek, tj. Ze pfi umotovani pohledévek je tieba
postupovat od nejmladsich po nejstarsi. S odkazem na znéni § 2 odst. 1 pism. a), § 2 odst. 2
zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (déle jen ,,zdkon o omezeni plateb
v hotovosti) a na § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku (dale jen
»zakon o platebnim styku®) a § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 62/2004 Sb., kterou se stanovi zplisob
provadeéni platebniho styku mezi bankami, zi¢tovani na tctech u bank a technické postupy
bank pii opravném zactovani (dale jen ,,vyhlaska ¢. 62/2004 Sb.*) zalobce namital, ze platby
provadéné formou vkladu hotovosti na Ucet Zalované nelze povazovat za bezhotovostni
uhrady (bezhotovostni platby). S ohledem na shora uvedené ma Zzalobce za to, Ze se
neuhrazeni ptispévku za roky 2012, 2013 a 2014 nedopustil. Zalovana tim, Ze v rozporu se
stanovami zapocitavala platby zalobce na diive uloZzenou pokutu, postupovala s imyslem
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vytvofit zaminku pro disciplinarni postih Zalobce, jelikoz neuhrazeni pokuty neni postizitelné
disciplinarnim opatfenim, zatimco neuhrazeni ptispévku ano.

[7] Konecné Zzalobce namital, Ze jak jednani Disciplinarniho senatu ¢. XXVI Disciplinarni
komise ze dne 17. 7. 2014, tak jednani Disciplinarniho senatu ¢. XXII Disciplinarni komise ze
dne 11. 11. 2009 se ucastnila tataz osoba, a to Ing. J. G., ktera jist¢ mohla byt ovlivnéna tim,
ze se jiz vroce 2009 podilela na ulozZeni disciplinarniho opatieni Zalobci, jakoz 1 tim, Ze
zalobce plné nerespektoval zdvéry jednani disciplinarniho sendtu ze dne 11. 11. 2009.
Zalovany podle nazoru Zalobce postupoval v rozporu sust. § 14 odst. 3 spravniho fadu.
Pritomnosti Ing. J. G. mohlo dojit k ovlivnéni jednani a rozhodnuti.

[8] S ohledem na uvedené skutecnosti Zalobce uzaviel, Ze jednani disciplinarniho senatu
bylo postizeno zdvaznymi vadami. M4 za to, ze rozhodnuti nejen Ze neni piiméfené
zavaznosti a charakteru provinéni zZalobce, ale ma také likvidacni dopad na zalobce, jak
v profesionalni, tak v osobnostni sféfe jeho zZivota.

III. Vyjadreni Zalované k Zalobé, replika Zalobce a vyjadreni Zalované k replice Zalobce

[9] Ve vyjadieni k zalobé Zalovana ke skutku spocivajicim v neoznameni kontaktnich tidajt
uvedla, ze z vyjadreni zalobce ze dne 16. 7. 2014 vyplynulo, Ze na adrese kancelaie Zalobce
neni jeho faktické sidlo, tato situace pfitom trvala minimdlné 15 mésiclt. Z napadeného
rozhodnuti plyne, Ze ke zméné skutecného sidla doslo diive nez 9. 5. 2014, coz dokladaji e-
maily manzelky Zalobce ze dne 21. 3. 2014 a ze dne 27. 4. 2014. Zalobce neoznamil své
aktualni udaje neprodlené po jejich zméng, ale az na vyzvu zalované. Pokud zalobce namital,
ze zalovana byla informovéna o aktualni e-mailové adrese, zalobce tuto namitku neuplatnil
v disciplinarnim ftizeni a netvrdil, Ze e-mailovou adresu v pfedmétném obdobi pouzival.
Disciplinarni komise pfi zjisStovani skutkového stavu nevychézela jen z dikazi predlozenych
dozorc¢i komisi, ale 1 z vyjadieni zalobce a z e-mailové komunikace zalobce a jeho manzelky
s zalovanou. Disciplinarni komise neméla zddny diivod pochybovat o vypovidajici hodnoté
nebo veérohodnosti téchto podkladi. Ma tedy za to, ze skutkovy stav byl zjiStén bez
divodnych pochybnosti.

[10] Ke skutku spocivajicimu v neuhrazeni ¢lenského piispévku Zalovand uvedla, Ze na
pokutu ve vysi 40.000 K¢ zalobee zaplatil 15. 6. 2010 ¢astku 3.000 K¢, 26. 10. 2010 4.000
K¢, dne 29. 10. 2010 3.000 K¢, 30. 12. 2010 3.000 K¢, dne 7. 11. 2012 4.000 K¢, celkem tedy
ke dni podani disciplinarni zaloby zaplatil na pokuté 17.000 K¢ a dluzil 23.000 K¢. Po podani
7aloby Zalobce dne 2. 6. 2014 zaplatil na pokutu astku 8.000 K¢&. Zalovana ma za to, Ze bylo
postupovano v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Stanov KDP, pokud uvedené platby byly zapocitany na
neuhrazeny dluh ulozené pokuty. Uvedla, Ze pojem ,,bezhotovostni platba* je v pravnich
ptedpisech zminénych zalobcem uchopen vzdy v odliSném vyznamu pfizptisobeném ucelu
jednotlivého predpisu. Napt. zakon o omezeni plateb v hotovosti neurcuje, ze vklad penéznich
prostiedkil v hotovosti na ucet u penézniho ustavu je bezhotovostni platbou, nebot’ takovy
vklad nepovazuje vibec za platbu (§ 2 odst. 2), zdkon o platebnim styku rozumi
bezhotovostnim obchodem 1 situace, kdy za odliSnou ménu nakupované penézni prostiedky
jsou uzivateli dany k dispozici bezhotovostné. Z uvedeného je podle zalované ziejmé, ze
vklad penéznich prostfedkl v hotovosti na ucet piijemce je za ne€kterych okolnosti pravnim
piedpisem povazovan za bezhotovostni transakci, za jinych okolnosti ne, v zavislosti na ucelu
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regulace. Zadny z zalobcem citovanych piedpisii se viak netyké feSené situace a nemize byt
pouzit k vykladu stanov KDP. Zalovana uvedla, Ze pojem ,bezhotovostni platba“ podle
stanov musi byt vykladan podle vlastniho smyslu slov a podle ucelu predpisu, ktery slouzi
tomu, aby platby doSlé na ucet zalované byly pfifazeny vZdy na nejstarSi pohledavku
zalované. Vyklad pravnich ptedpisii provedeny disciplindrnim senatem je proto spravny a
odpovida smyslu a ucelu aplikovanych norem.

[11] K namitce podjatosti zalovana uvedla, ze ucast Ing. G. ve dvou fizenich vedenych proti
7alobci bez dalsiho nezaklada diivod podjatosti. Zalobce nepodal namitku podjatosti, ackoli
byl fadné a véas sezndmen s obsazenim obou disciplindrnich senatd a fadné¢ poucen o svém
pravu, ostatn¢ ani v zalob¢ neuvadi zadny pravni relevantni ditvod podjatosti.

[12] Zalovana je ze viech uvedenych diivodd presvédéena, Ze pii vydavani napadeného
rozhodnuti postupovala v souladu s piislusSnymi pravnimi ptedpisy. Proto navrhla zamitnuti
zaloby.

[13] Vreakci na vyjadieni zalované byla soudu dorucena replika Zalobce, v niz tento
pfedevSim setrval na Zalobni argumentaci. K tvrzeni ohledné¢ neozndmeni zmény adresy
kancelare zdlraznil, ze tvrzenym zalovanym skutkem, o kterém disciplinarni senat
rozhodoval, bylo podezieni, Zze Zzalobce neozndmil aktudlni e-mailovou adresu a telefonni
kontakt, tento skutek pak na zakladé obecné formulované disciplindrni Zaloby Zzalovana
rozsifila o tvrzené neozndmeni adresy kancelafe Zalobce. Zalobce rozporuje tvrzeni Zalovangé,
ze na adrese zalobce nebylo jeho faktické sidlo, nebot’ tento pojem stanovy neznaji. Povinnost
oznamit misto trvalého pobytu i misto kancelare Zalobce respektoval, k tomu pfilozil e-mail
ze dne 23. 9. 2005. Tvrzeni Zalované, ze ke zméné adresy kancelare doslo pied 11. 4. 2014,
povazuje zalobce za nepodlozené, nebot’ se opird pouze o vyjadieni jeho manzelky, které se
nemusi zakladat na pravdé. K tomu piilozil e-mail od jeho manzelky ze dne 4. 1. 2015, jimz je
potvrzena existence kancelafe. Zalovana svym vyjadienim ke druhé Zalobni namitce podle
nazoru zalobce sama potvrdila, ze Zalobci dorucovala, Ze doruceni probéehlo, tim je podle néj
popfeno tvrzeni zalované o nesdéleni kontaktnich udajt. K argumentaci tykajici se neuhrazeni
Clenskych ptispévkill Zalobce opétovné zdiiraznil, ze stanovy jednoznacné definuji pravidlo, Ze
muze dojit k zdpoctu plateb provedenych daniovym poradcem ve prospéch KDP na jiné jeho
splatné¢ zavazky pouze v ptipadé¢ bezhotovostnich plateb a jakékoli jiné chapani tohoto
ustanoveni by bylo nepfipustné extenzivnim. Kdyby tviirce stanov zamyslel do moznosti
zapoctu zahrnout 1 hotovostni platby, stacilo by jednoduché technické opatfeni spocivajici ve
vypusténi slova ,,bezhotovostni®. Zalobce je toho nazoru, Ze jedna-li danovy poradce v divéie
v text stanov, jakykoli extenzivni vyklad by znamenal podstatné naruseni principu
predvidatelnosti prava, ktery je imanentni principu pravniho stitu. Ma za to, Ze jednal
v souladu se stanovami a v souladu s jejich textem splnil svou ptispévkovou povinnost, nebot’
hotovostni platby nemohly byt zapocteny na jiné jeho splatné zavazky. Co se tyCe definic
pojmi ,,hotovostni“ a ,,bezhotovostni*, Zalobce k replice ptilozil informace penéznich tstava
vedoucich gty zalované (CSOB, Komeréni banka), v nichZ jsou jasné definovany podminky,
za kterych tyto Ustavy povazuji platby za hotovostni. Zalobce odmita vyklad Zalované, Ze
bezhotovostni platbou je jakakoli platba provedend v jeho prospéch. K namitce podjatosti
zalobce doplnil, Ze jako tcastnik fizeni nemél povinnost namitat podjatost, naopak povinnost
zabyvat se moznymi konflikty podjatosti ma ex officio spravni organ.
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[14] V reakci na repliku Zalobce bylo soudu doruceno vyjadieni zalované, v némz uvedla, ze
povazuje za zavadéjici tvrzeni Zalobce, ze tim, Ze Zalobci byly dorucovany vyzvy formou
osobniho dopisu, je popieno tvrzeni o nesdéleni kontaktnich udajti. Zdiraznil, ze doru¢ovani
vyzev k zaplaceni Clenského pfispévku probihalo zplisobem béznym pro vymahani
pohledavek zalované (na e-mail, obycejnou posStou). Protoze se zadny z ptipisti Zalované
nevratil, povazovala je za dorucené. Samotné odesilani vyzev na posledni znamou adresu
nemuze prokazovat, ze zalobce ma na této adrese skutecné sidlo a splnil svou oznamovaci
povinnost. Naopak skuteCnost, Zze zalobce na vyzvy nereagoval, byla divodem vzniku
podezieni, ze evidované kontaktni idaje nejsou aktudlni a zalobce porusil svou oznamovaci
povinnost. Podezieni bylo nasledné¢ potvrzeno e-maily manzelky zalobce, majitelky
nemovitosti, kde Zalobce meél mit kancelar.

IV. Ustni jednani

[15] Pii jednani dne 24. 3. 2017 zalobce pfedmét sporu vymezil tak, ze je mu Zalovanou
vytykano spachani dvou deliktd, coz vedlo k jeho vyskrtnuti ze seznamu danovych poradcii.
Spachani obou skutkl, tedy neozndmeni kontaktnich idajii a nezaplaceni ¢lenskych poplatki,
7alobce dle svého nazoru vyvratil. Zalovana pfitom nerespektovala své vlastni stanovy a
postupovala nespravné pii zapocitavani plateb. Dle zalobce doslo i k poruseni spravniho fadu
ucasti podjaté osoby pii rozhodovani véci.

[16] Zalovana pii ustnim jednani odkazala na své pisemné vyjadfeni k véci.
V. Posouzeni véci soudem

[17] Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené rozhodnuti disciplinarni

komise, véetné fizeni predchéazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[18] Podstatou projedndvané véci je posouzeni postupu zalované, kterd vici zalobcei jako
danovému poradci uplatnila svoji disciplinarni pravomoc a ulozila mu disciplinarni opatfeni
ve formé vySkrtnuti ze seznamu podle ust. § 12 odst. 1 pism. d) zdkona o danovém
poradenstvi, jenz stanovi: ,.Za zdvazné nebo opétovné poruseni povinnosti podle tohoto
zdakona, zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu danovym poradcem (dale jen "disciplinarni provinéni") miize komora danovému
poradci ulozZit, nejde-li pritom o trestny cin, nékteré z téchto disciplinarnich opatreni: |...] d)
vySkrtnuti ze seznamu.*

[19] Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze disciplindrni opatfeni lze ulozZit jen v piipadé
disciplinarniho provinéni, kterym se podle jeho legalni definice rozumi mj. opakované
poruseni povinnosti daniového poradce nebo poruseni této povinnosti zavaznym zplisobem.
Prava a povinnosti dailového poradce pfitom normuje zdkon o danovém poradenstvi v § 6.
Zalobci bylo uloZeno disciplinarni opatieni jednak za poruseni povinnosti dafiového poradce
dle ust. § 6 odst. 10 pism. e) zdkona o daitiovém poradenstvi a dle ¢l. 4 odst. 2 pism. k) Stanov
Komory, a jednak za poruSeni povinnosti danového poradce dle ust. § 6 odst. 10 pism. f)
zakona o danovém poradenstvi a dle ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Stanov Komory.
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[20] Podle § 6 odst. 10 pism. e) zdkona o daiovém poradenstvi je danovy poradce povinen
neprodlené oznamit komote zejména sidlo kancelare a jejich pobocek, den zahéjeni vykonu
danového poradenstvi, jakoz i dal§i zmény v tdajich uvedenych danovym poradcem v zadosti
o vykonani kvalifika¢ni zkousky nebo jeji ¢asti nebo uvedenych v seznamu.

[21] Podle § 7 odst. 1 zakona o danovém poradenstvi do seznamu komora zapisuje mj. jméno
a pfijmenti, pficemz Komora muze stanovit, Ze do seznamu se zapisuji i dalsi potfebné udaje.

[22] Podle ¢l. 5 Stanov KDP do seznamu danovych poradcti Komora zapisuje nebo uklada
mj. sidlo kancelafe (poptipadé pobocky) a e-mailovou adresu a telefonni kontakt pro
komunikaci s Komorou.

[23] Podle Cl. 4 odst. 2 pism. k) Stanov Komory je ¢len Komory povinen oznamit Komofe e-
mailovou adresu a telefonni kontakt pro komunikaci s Komorou.

[24] Poruseni povinnosti danového poradce dle ust. § 6 odst. 10 pism. ) zdkona o dafovém
poradenstvi a dle ¢l. 4 odst. 2 pism. k) Stanov Komory se zalobce dle vyroku napadeného
rozhodnuti dopustil tim, ze neoznamil aktudlni kontaktni idaje pro komunikaci s Komorou.
Z odtivodnéni rozhodnuti potom vyplyva, ze skutkovou podstatu disciplindrniho provinéni
naplnil tim, ze ke dni 11. 4. 2014 neoznamil aktualni e-mailovou adresu a telefonni kontakt
pro komunikaci s Komorou, a zménu adresy kanceldfe oznamil az po vyzvé kancelare
Komory dne 13. 5. 2014.

[25] Tiebaze zalobce v zalobé namital, Zze nepochybil, pokud oznamil jen ty zmény, ke
kterym doslo (zménu adresy kancelafe) a to tehdy, kdy k nim doslo (13. 5. 2014), soud ma ve
shodé se zalovanou za to, ze zalobce aktualni kontaktni idaje Komote neoznamil.

[26] Pokud jde o telefonni kontakt, v pribéhu piedbézného fizeni vedeného Dozorci komisi
KDP bylo prokazano (viz ,,Piehled o stavu thrad ¢lenskych piispévkl a korespondence
s danovym poradcem ke dni 11. 4. 2014%), Ze ke dni 3. 3. 2014, kdy byl proveden pokus o
telefonat KDP Zalobci, byl jeho telefon nefunkéni. Zalobce ostatné v Zalobé sam piipustil, Ze
u Cisla jeho mobilniho telefonu doslo ke zmén€, aniz by tuto zménu Komoie oznamil.
Neoznameni aktualniho telefonniho ¢isla mé proto soud za prokazané.

[27] Soud neshledal divod, pro¢ by ,Pichled o stavu thrad clenskych pfispévka a
korespondence s danovym subjektem‘ nemohl slouzit jako diikazni prostfedek k prokazani
skutku spocivajiciho v neozndmeni kontaktnich tidaji. Pokud Komora pfi proveéfovani plnéni
povinnosti danového poradce (placeni lenskych piispévkll) zjistila poruseni jiné povinnosti
danového poradce, dle nazoru soudu ji nic nebrénilo stejny dikazni prostiedek pouzit
k prokézani obou porusenych povinnosti.

[28] Neobstoji rovnéz namitka, ze stanovy KDP neupravuji lhitu pro plnéni oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 4 odst. 2 pism. k). Povinnost ozndmit zmény v udajich uvedenych
v seznamu danovych poradcii, mezi které patii rovnéz telefonni kontakt ¢i e-mailova adresa,
neprodlené, je totiz stanovena ptimo zakonem.
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[29] Namital-li zalobce, Ze tvrzeni zalobce o nesd€leni kontaktnich udaji je popieno
vyjadifenim zalované, ze Zalobci byly doruceny vyzvy k zaplaceni c¢lenského piispévku
formou dopist, soud konstatuje, ze skutecnost, Ze zalobci byly zasilany vyzvy k zaplaceni,
nijak neprokazuje ani nevyvraci, zda zalobce splnil svou oznamovaci povinnost ¢i nikoliv.

[30] Pokud se jedna o adresu kancelafe, zalobce v zalob¢ tvrdil, ze dne 9. 5. 2014 doslo
k ukonceni najemni smlouvy s manzelkou a ze zménu adresy oznamil Komofe e-mailem bez
zbyte¢ného odkladu poté (13. 5. 2014). Soud vsak na zaklad¢ studia spravniho spisu zjistil, ze
ke zméné adresy doslo diive nez 9. 5. 2014. Na neaktualnost adresy kancelafe Zzalobce (Z.
239, S.) upozornila Komoru manzelka Zalobce jiz e-mailem ze dne 21. 3. 2014, v némz
uvedla, ze na uvedené adrese se nachazi nemovitost v jejim vyluéném vlastnictvi a ze zalobce
se zde nezdrzuje ani zde nepodnika. Zalobce se sice v zalobé snazil sdéleni jeho manzelky
zneveérohodnit s ohledem na rodinné rozpory, tato svd tvrzeni vSak ni¢im konkrétnim
nepodlozil. Naopak lze konstatovat, ze 1 vyjadieni samotného zalobce v prubéhu
disciplinarniho fizeni jsou se sdé€lenim jeho manzelky v souladu, kdyz 1 z nich vyplyva, Ze
zalobce na uvedené adrese jiz diive nepobyval. V e-mailu ze dne 2. 5. 2014 zalobce v reakci
na vyzvu Komory pozadal o zruseni sidla kancelafe na adrese Z. 239, S., z toho je zjevné, ze
nejpozdéji dne 2. 5. 2014 se na uvedené adrese kancelaf nenachazela. Rovnéz z vyjadieni
zalobce k disciplinarni zalob¢ ze dne 16. 7. 2014 (,jelikoz ma adresa Z. 239, S. byla do doby
Jjeji zmeény v najmu u mé manzelky, se kterou jsem cca 15 mésicii v jednani o rozvodu, nemohu
se 100% jistotou zarucit, Ze jsem byl informovan o vSech oznamenich poStou dorucovanych
pisemnosti*) vyplyva, Zze se na zminéné adrese kancelar zalobce fakticky nenachazela, a to
ziejmeé po dobu nékolika meésicti. Na zakladé uvedenych skutecnosti ma proto soud za
prokézané, ze ke zméné adresy kancelaie doslo diive nez 9. 5. 2014, jak tvrdi zalobce, a
pokud Zalobce novou adresu kancelaie Komoie sd€lil dne 13. 5. 2014, neucinil tak neprodlené
po zméng, ale az v reakci na vyzvu Komory ze dne 2. 5. 2014. K tomu soud dodava, Ze pojem
sidla danového poradce je definovan v § 6 odst. 12 zakona o daiiovém poradenstvi, kterazto
definice dle nazoru soudu svédci spise o tom, ze se v daném misté méla kancelat daitového
poradce také realné nachazet, o cemz vSak okolnosti ptipadu nesveédci.

[31] Co se tyce tvrzeni, ze zalobce neoznamil Komote aktudlni e-mailovou adresu,
Disciplinarni komise méla nesplnéni této povinnosti za prokazané v ramci predbézného fizeni
vedeného Dozor¢i komisi KDP, pfitom odkazala na ,,dlkaz ¢. 21%, kterym je podle seznamu
provedenych dikazi ,,Vyjadieni dafiového poradce ze dne 15. 7. 2014, doruéené KDP CR 16.
7. 2014, Na zaklad¢ studia spravniho spisu vSak soud zjistil, Zze prokazovand skutec¢nost
z tohoto dikazniho prostfedku nevyplyva, jelikoz Zalobce se otazkou neoznameni e-mailové
adresy ve vyjadieni ze dne 15.7. 2014 vibec nezabyval. Jelikoz disciplindrni komise svij
zaveér kromé odkazu na ,,dikaz ¢. 21 nijak blize nerozvedla, a skutecnost, ze Zalobce
neoznamil aktudlni e-mailovou adresu, resp. Ze by se e-mailova adresa Zalobce zmeénila,
nevyplyva ani zzadného jiného proveden¢ho dikazniho prostfedku, je soud nucen
konstatovat, ze v této ¢asti napadené rozhodnuti nemé oporu ve spisu.

[32] Ani skutecnost, ze nebylo prokdzéno, ze zalobce Komotfe neoznamil aktualni e-
mailovou adresu, vSak nic neméni na tom, ze zalobce neozndmil zménu adresy kancelare a
aktualni telefonni ¢islo. O naplnéni skutkové podstaty disciplindrniho provinéni zadvaznym
poruSenim povinnosti ulozené mu ust. § 6 odst. 10 pism. e) zdkona o dafiovém poradenstvi a
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¢l. 4 odst. 2 pism. k) Stanov KDP tim, Ze neoznamil aktualni kontaktni udaje pro komunikaci
s Komorou, tak nemtize byt pochyb.

[33] Soud neshledal divodnymi ani namitky sméfujici proti skutku spocivajicim
v neuhrazeni ¢lenskych piispevki.

[34] Podle ust. § 6 odst. 10 pism. f) zdkona o danovém poradenstvi je danovy poradce
povinen platit komote ¢lensky ptispévek, a to ve vysi a lhlté stanovené ve stanovach komory.
Tato povinnost je dale rozvedena v ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Stanov KDP, podle né¢hoz je ¢len
Komory povinen uhradit ¢lensky piispévek Komote ve lhiité do 31. 3. dan¢ho roku.

[35] Zalobce stavél svou Zalobni argumentaci na tom, e Zalovana postupovala v rozporu
s €l. 4 odst. 3 Stanov KDP, pokud vsechny platby, které zalobce uhradil na ucet Zalované,
zapocCetla na nejstarsi pohledavky (na dfive ulozenou pokutu) a nikoli na thradu c¢lenskych
prispévkii, bez ohledu na to, zda byly uhrazeny v hotovosti na ucet zalované, jelikoz toto
ustanoveni Stanov je aplikovatelné pouze na bezhotovostni platby, kam vklady hotovosti na
Gi¢et nespadaji. Zalovana ma naproti tomu za to, Ze postupovala v souladu s ¢l. 4 odst. 3
Stanov, pokud platby Zalobce ze dne 7. 11. 2012 a ze dne 2. 6. 2014 zapocitala na neuhrazeny
dluh ulozené pokuty.

[36] Podle ¢l. 4 odst. 3 Stanov KDP se jakakoliv bezhotovostni platba ¢lena ve prospéch
Komory zapocitava na thradu nejstarSich splatnych pohledavek Komory vii¢i tomuto ¢lenovi.

[37] Argumentaci zalobce, ze s ohledem na znéni ¢l. 4 odst. 3 Stanov KDP neni mozné
zapocitat na nejstarSi pohledavky platby provedené formou vkladu hotovosti na ucet, soud
nepiisveédCil. Pokud Zalobce s poukazem na znéni riznych pravnich ptedpisu tvrdil, ze vklady
hotovosti na ucet nelze povazovat za bezhotovostni platby, soud konstatuje, ze v Ceském
pravnim fadu neexistuje univerzalné pouzitelna definice pojmu ,,bezhotovostni platba“. Tento
nebo obdobné terminy jsou v rtiznych pravnich ptedpisech definovany rizné s ohledem na
ucel toho kterého pravniho piredpisu, zadnd z zalobcem uvadénych definic vSak neni
aplikovatelna na nyni projednavanou véc.

[38] Zakon o omezeni plateb v hotovosti sice v 2 odst. 1 pism. b) obsahuje definici pojmu
,bezhotovostni platba®, tato definice je vSak vyslovné pouzitelnd pouze pro ucely tohoto
zékona. Stejné tak je vyslovné stanoveno, ze pro ucely tohoto zédkona se vklady penéznich
prostiedktli v hotovosti na vlastni uc€et nebo na cizi tcet u penézniho ustavu, nebo jejich vybeér,
nepovazuji viibec za platbu, aniz by z tohoto ustanoveni bylo mozno délat jakékoli obecné
zavery o povaze vkladu hotovosti na tcet. Ani definice ,,bezhotovostniho obchodu* ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. e) zdkona o platebnim styku, neni na danou véc aplikovatelna. Za prvé se
jedna o definici pojmu ,,bezhotovostni obchod s cizim prvkem*®, nikoli pojmu ,,bezhotovostni
obchod, a za druhé ztéto definice (bezhotovostnim obchodem s cizi ménou se pro ucely
tohoto zdkona rozumi ndkup nebo prodej penéznich prostiedkit v ceské nebo cizi mené za
penézni prostiedky v jiné mene, jestlize jsou penézni prostredky od uZivatele prijaty nebo
uzivateli dany k dispozici bezhotovostne), vyplyva, ze pro naplnéni ,.bezhotovostniho
charakteru obchodu postaci bud’ pfijeti penéznich prostfedki, nebo jejich dani k dispozici
bezhotovostnim zplisobem. Tato definice by tedy nekorespondovala s nazorem Zzalobce, ze
vklad hotovosti na ucet nelze povazovat za bezhotovostni platbu, ale naopak by podporovala
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zaveér, ze sohledem na to, ze vklad hotovosti na tcet ma jeho piijemce k dispozici
bezhotovostné, je mozné tyto druhy plateb povazovat za bezhotovostni. Konecné neobstoji ani
odkaz na definici ,,bezhotovostniho platebniho styku® v § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 62/2004 Sb.,
jelikoz tato vyhlaska byla ke dni 28. 6. 2011 zruSena.

[39] Soud ma za to, Ze pravni fad nestanovi jasné pravidlo, zda se vklady hotovosti na ucet
piijemce fadi mezi hotovostni nebo bezhotovostni platby, a uspokojivou odpovéd na tuto
otazku nedava ani teorie. Vklad hotovosti na ucet je nejCastéji povazovan za Casteéné
hotovostni platbu ¢i za hotovostni platbu s bezhotovostnim prvkem.

[40] T kdyby soud pfistoupil na argumentaci zalobce, Ze vklad hotovosti na ucet je nutno
povazovat za hotovostni platbu, nemohl se ztotoznit s jeho nazorem, ze znéni Cl. 4 odst. 3
Stanov KDP neumoziiuje jiny vyklad, nez Zze na star$i pohledavky lze zapocitavat pouze
bezhotovostni platby a Ze hotovostni platby Ize zapocitavat pouze od nejmladSich pohledavek
po nejstarsi. Citovany clanek Stanov stanovi toliko pravidlo pro zapocitavani bezhotovostnich
plateb a nevyplyvaji z n¢j zadna pravidla pro piijaté hotovostni platby.

[41] Soud se ztotoznil s argumentaci zalované, ze pojem ,,bezhotovostni platba“ v ¢l. 4 odst.
3 Stanov musi byt vykladan v souladu s ucelem a smyslem tohoto ustanoveni, kterym
nepochybné je, aby vSechny platby doslé na ucet Komory byly zapocteny vzdy na nejstarsi
pohledavky zalované vi¢i dannovému poradci, a to bez ohledu na to, jakym zptsobem byly
platby na ucet zalované zaslany (zda ve form¢ vkladu hotovosti na uet v bance, postovni
poukdzkou na ucet, ve form¢ bezhotovostniho ptikazu k tthrad¢ ¢i jinak). Z citovaného
ustanoveni totiz nevyplyva, ze a pro¢ by mélo byt s riznymi platbami doslymi na ucet
zalované zachazeno rizné.

[42] Obdobné pravidlo, tedy Ze plnéni osoby dluzné z nékolika zavazka se zapocte nejdiive
na zavazek nejdiive splatny, vyplyva ostatné i zobecné aplikovatelnych ustanoveni
obcanského zakoniku (§ 1933 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, dle n¢hoz plati, ze
wje-li dluznik dluzen z nékolika zavazku k plnéni stejného druhu a neurci-li pri plnéni, na ktery
dluh plni, zapocte se plneni nejprve na zavazek, o jehoz splnéni veritel dluznika jiz upomenul,
jinak na zavazek nejméné zajistéeny. Pri stejné mire zajisténi nékolika zavazkii se plnéni
zapocte nejprve na zavazek nejdiive splatny. Vyklad u€inény disciplinarni komisi se proto
neodchyluje ani od obecnych pravidel pro zapocitavani plateb v piipadé vice zavazki.

[43] Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze Zalobce byl k tthradé ¢lenskych ptispévki za
roky 2012, 2013 a 2014 vyzyvan opakovanymi vyzvami v e-Bulletinu KDP a rovnéz
individudlnimi vyzvami adresovanymi pfimo zalobci. Ve vyjadfeni k disciplinarni zalobé ze
dne 15. 7. 2014 zalobce pftipustil, Ze v tomto bodé¢ je disciplinarni zaloba ¢astecné opravnéna,
ale ze platby ve prospéch KDP poukazoval, tyto vSak byly pouzity na thradu pokuty
vymétené v piedchazejicim disciplinarnim fizeni. Ve vyjadfeni rovnéz uvedl, ze ,,... si je
védom toho, Ze za situace, kdy jsou pravidla pro uZiti a zapocteni plateb ve prospéch KDP CR
nastavena tak jak jsou, je dluznikem. Nicméné tento fakt neni zpiisoben jen a pouze jeho
liknavosti a jiz vitbec ne umyslem — je z podstatné casti zpiisoben i tim, Ze v diusledku
majetkovych a financnich pozZadavku manzelky se mu nedostava dostatek prostredkii na
vcasnou uhradu vsech jeho zavazkii.* Jednani disciplinarniho senatu se neztcastnil.
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[44] Lze tedy konstatovat, ze namitku uplatnénou v zalob¢, dle niz zalovana pti zapocitavani
uhrazenych plateb postupovala vrozporu se Stanovami KDP, zalobce v prabehu
disciplinarniho ftizeni neuplatnil a tato se objevuje poprvé v podané zalob¢. Z vyjadieni
zalobce z pribéhu fizeni pfitom vyplyva, ze zalobce si byl védom jak existence dluhu na
Clenskych prispéveich, tak byl srozumén se zavedenymi pravidly pro zapocitavani plateb
¢lent Komory. Nesplaceni dluhii odivodnil toliko Spatnou financ¢ni situaci. Z tohoto hlediska
se jeho zalobni argumentace, kdy teprve po ulozeni disciplindrniho opatfeni vyskrtnutim ze
seznamu danovych poradcti zacal zpochybiniovat opravnénost zapocteni uhrazenych plateb na
nejstarsi pohledavky, jevi ucelovou.

[45] Ze vSech shora uvedenych diivodi ma soud za prokazané, ze zalobce ¢lenské prispévky
za rok 2012, 2013 a 2014 nezaplatil, ¢imz porusil povinnost uloZenou mu ust. § 6 odst. 10
pism. f) zdkona o danovém poradenstvi a ¢l. 4 odst. 2 pism. ¢) Stanov Komory. Pokud
zalobce zalované uhradil dne 7. 11. 2012 ¢astku 4.000 K¢ a dne 2. 6. 2014 ¢astku 8.000 K¢,
zalovana postupovala spravné a v souladu s ucelem Stanov i obecnych pravidel, kdyz tyto
platby zapocitala na uhradu drive splatné pohledavky vici zalobci.

[46] Konecné soud nepiisvédcil ani namitce tykajici se podjatosti Ing. J. G. Soud se ztotoznil
se zalovanou, ze pouhd tcast Ing. G. na rozhodovani ve dvou fizenich vedenych proti zalobci
sama o sobg, bez ohledu na konkrétni okolnosti, nezaklada déivod podjatosti. Zalobce piitom
v zalobé neuvadi zadné konkrétni argumenty, na zaklad€ nichz by bylo mozné podjatost této
osoby v daném ptipadé dovodit. Soud piipousti, Ze spravni organy, resp. ufedni osoby jsou
povinny posuzovat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze maji s ohledem na svlij pomér k véci,
ucastniklim fizeni nebo jejich zastupclim zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o
jejich nepodjatosti, z ufedni povinnosti, pokud vsak takové okolnosti neshledaji a ani ti¢astnik
fizeni namitku podjatosti nevznese, nejsou povinny o téchto skutecnostech tucastniky
informovat.

[47] Pokud Zalobce namital, ze rozhodnuti disciplinarniho senatu neni pifimérené zavaznosti
a charakteru provinéni zalobce a Ze ma na zalobce likvidacni dopad, tato ndmitka nemuze
obstat pro svou obecnost.

[48] Pouze na okraj pak soud k dokresleni véci poznamenava, Ze tézkostmi pti dorucovani
zalobci (a tedy 1 pii ziskani piislusnych kontaktnich informaci) nebylo poznamenano jen
disciplindrni fizeni pied zalovanou, ale rovnéz fizeni pted Krajskym soudem v Brn¢ a jemu
piedchézejici fizeni pifed Okresnim soudem v Kladné.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[49] Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[50] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto postupem podle ust. § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. Zalobce
nebyl v fizeni ispédny, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepiislusi. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladl ftizeni pfisluselo, ndklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni Cinnosti
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nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nékladi fizeni nepfiznal (Zalovana nahradu nékladi fizeni
nadto ani nepozadovala).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 3. 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



