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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté€ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci Zalobce:
HP IZOL Napajedla s.r.o., se sidlem U dubu 691/48, Praha 4, IC: 25500520, zast.
spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o., se sidlem U dubu 691/48, Praha, proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2015, €. j. 1908/15/5100-41452-706445,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
I11. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci a shrnuti spravnich rozhodnuti

[1] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim Zalovany rozhodl dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,datovy fad*), u zalobce o delegaci
mistni pfisluSnosti k vykonu spravy vSech dani, s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané
z nabyti nemovitych véci, z Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni ufad pro
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Zlinsky kraj, a to s u€innosti od 21. dne kalendaifniho mésice nasledujiciho po mésici, v némz
bylo toto rozhodnuti oznameno.

[2] Dne 16. 10. 2014 obdrzel zalovany podnét Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na
delegaci mistni pfisluSnosti k vykonu spravy shora citovanych dani. Podnét byl odtivodnén
nasledujicimi skute¢nostmi: dle vypisu z obchodniho rejsttiku doslo dne 26. 5. 2014 ke zméné
sidla zalobce z ptivodni adresy ........... na adresu ....... ; dle zivnostenského rejstiiku ma
zalobce zapsany provozovny ve méstech — ....., ....., ...... ; na internetovych strankach
www.hpizol.cz inzeruje zalobce svoji Cinnost na adresach vyse uvedenych provozoven a
lustraci na jinych internetovych strankach (napt. www.seznam.cz) byla jako kontaktni adresa
¢1 misto vykonu Cinnosti nalezena adresa: .......... ; v priloze €. 1 pocet zaméstnanci podani
vyuctovani k dani z ptijmu ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2013 zalobce vykazal k 1.
12. 2013 12 zameéstnancl s mistem vykonu prace v N.; statutdirnim organem Zzalobce je
jednatel P. H., bytem ........

[3] Spravce dané (Finan¢ni tfad pro mésto Prahu) provedl dne 2. 7. 2014 mistni Setfeni na
adrese sidla a vyhotovil o tom ufedni zdznam ¢. 4417034/14/2004-05402-109367. Na misté
bylo ovéteno, ze sidlo se nachazi v fadovém domé. Na postovni schrance vedle vstupni
branky byla nalepena cedule s Ufednimi hodinami sekretariatu spolecnosti GOODWILL
PARTNER, s.r.o. (zést. zalobce) a vedle vstupnich dveii byly na ceduli uvedeny nazvy
ekonomickych subjektii se sidlem na této adrese (GOODWILL INVEST s.r.0., Comenius
Print, s.r.o.,, RS GREEN group s.r.o., VITAFOREX Transport s.r.o., GOODWILL
PARTNER, s.r.o.), zalobce vSak mezi nimi nebyl. Na misté¢ byla zastizena pani S.,
zaméstnankyn¢ zastupce zalobce, kterd k dotazim spravce dané sdélila, ze Zadna osoba
danového subjektu se zde momentalné nezdrzuje, sidlo slouzi jako kontaktni misto pro
jednéani s obchodnimi partnery a zéstupci ufadi, avSak po ptedchozi domluvé. Neni zde
piedpokladana kazdodenni piitomnost statutarniho zastupce Zalobce. Ugetnictvi Zalobce vede
spolecnost GOODWILL PARTNER, s.r.o. a vede jej i vSem ostatnim subjektim v tomto
sidle. Spole¢nost zastupuje vSechny subjekty téz vici uradim. V misté se nachazi i archiv
Gietnich dokladii zalobce. Zalobce neni na budové oznagen z diivodu fluktuace spole¢nosti na
tomto sidle, zalobce jest¢ nemad svoji desticku s ndzvem vyrobenou, sidlo mé zde kratce od
kvétna 2014 a cedulky jsou vyrabény formou nasouvacich desticek s nazvy subjekti.

[4] Za ucelem ovéfeni skutecného mista vykonu ekonomické cinnosti zalobce provedli
pracovnici navrhovaného spravce dané (Finanéniho wfadu pro Zlinsky kraj, Uzemni
pracovisté v Otrokovicich) dne 9. 7. 2014 mistni Setfeni na adrese pfedchoziho sidla Zalobce a
soucasn¢ jedné z jeho provozoven (...... ), o cemz sepsali ufedni zdznam dne 10. 7. 2014, ¢. j.
1435278/14/3306-05401-708309. Provozovna zalobce se nachazi v primyslovém aredlu
Slavia Napajedla, kde jsou na nékolika mistech umistény Sipky navigujici k budové €. p. 1576
(dle LV ¢&. 3710 je ve vlastnictvi Zalobce vEetn& okolnich pozemki). Zalobce je na budové i
zvoncich tfadné€ oznaCen vcetné kontaktii. Na ptilehlém oploceném parkovisti oznaceném
nazvem Zzalobce, byla zaparkovana vozidla Zalobce, avSak piitomnd zaméstnankyné zalobce
(nepiedstavila se) odmitla vpustit pracovniky spravce dan¢ do budovy s poukazem na to, Ze
majitel neni pfitomen. RovnéZz na poStovni schrance na ploté pobliz parkovisté smérem ke
vchodu do budovy byl zalobce oznacen. Oplocena plocha budovy slozi jako parkovisté i ke
skladovéani materialu.

[5] Pfi podéni podnétu vychazel Financni ufad pro hlavni mésto Prahu z podkladi jeho
Uzemniho pracovisté pro Prahu 4. K podnétu bylo vydano souhlasné stanovisko Finan¢niho
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titadu pro Zlinsky kraj i jeho Uzemniho pracovisté v Otrokovicich. O zahajeni fizeni ve véci
delegace mistni pfislusnosti byl Zzalobce vyrozumén sdélenim ze dne 21. 10. 2014 (dorucen
zastupci dne 22. 10. 2014) s informaci o moznosti vyjadfit se k podnétu na delegaci.

[6] Zalobce podal dne 3. 11. 2014 své vyjadieni k podnétu, v némz vyjadiil nesouhlasné
stanovisko a rozporoval diivody pro delegaci mistni ptislusnosti. Zduraznil, Ze charakter jeho
sidla nebyl spravcem dané zjiStén. Proti nespravné provedenému mistnimu Setfeni byla
podana stiznost. Sidlo nemé forméalni charakter, nybrz je mistem, kde zalobce uskutecituje
fidici akty svého podnikani. Ma v sidle k dispozici kanceléf, jednaci mistnost, spisovnu,
kapacity ucetniho metodika, pravniho zastupce a danového poradce. Uchovava zde doklady a
schazi se zde s tfetimi stranami pii obchodnich i Gfednich jednanich. Zalobce popiel, Ze by
objekt nebyl oznacen jeho ndzvem. Ke dni 2. 7. 2014 byla na objektu provizorni cedule —
v levém dolnim rohu okna na Celni stran¢ objektu. Ke dni podani vyjadreni je na objektu jiz
umisténa plastova cedule s identifikaci zalobce. Dale rozporoval i sdéleni, ktera uvedla
zaméstnankyné S. Jeji vyslech neprobéhl za podminek dle danového fadu — nebyla predvolana
jako svédek ani poucena o svych pravech a povinnostech a zalobce ani jeho zastupce neméli
moznost se vyslechu zucastnit a klast ji otazky. O vyslechu nebyl pofizen protokol, nybrz jen
ufedni zdznam. Ten je navic nespravny, nebot’ svédkyné nesdélila to, co je uvedeno v ufednim
zaznamu. Od svédkyné S. se spravce dan¢ nemohl dozvédét rozhodné skutecnosti, nebot’ tato
je odpoveédna za ucetni oddéleni a o provozu v jednaci mistnosti nema piehled, nebot’ pracuje
v jiném patie budovy. Misto vykonu prace zaméstnanct v N. a bydlisté jednatele P. H. v N.
nedokladaji formalni charakter sidla. Spravce dan¢ nezjistoval niceho o ¢innosti zalobce na
uzemi hlavniho mésta Prahy. Jako hospodarné se zalobci jevilo, aby spravu dani provadél ten
spravce dané€, v jehoz spravni pusobnosti budou uskuteciiovdna mistni Setfeni a jednéani
s zalobcem, tj. v jeho sidle v Praze 4. V piipadé rozhodnuti o delegaci, necht’ jde o spravce
dan¢ mén¢ geograficky vzdaleného, nez je navrhovano.

[7] Na zakladé¢ zjisténi a stanovisek finan¢nich ufadu a zajisténych dikaznich materiali bylo
dle zalovaného prokazano, ze Zalobce mé zapsanu v obchodnim rejstiiku od 26. 5. 2014
zménu sidla, a to na adrese .................. , a jako statutdrni orgén je zapsan jednatel P. H.,
bytem ...... Z zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze zalobce mé zapsany 3 provozovny na
adresach: ......... D e s e D Mistnim Setfenim ze dne 9. 7. 2014 bylo
provéieno, ze se zalobce zdrzuje na adrese svého predchoziho sidla a zaroven jedné
Z provozoven: .......... , @ vykonava zde svoji ekonomickou c¢innost. Jeho ¢innost miize byt
vykonavana na tizemi celé CR vzhledem k charakteru jeho podnikani — izolatérstvi, provadéni
staveb, jejich zmén a odstrafiovani, silniéni motorova doprava — nédkladni provozovana
vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejveétsi povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona. Na svych
internetovych strankdch ma zalobce v soucasnosti aktualizovanou adresu sidla, avSak ve flash
verzi webovych stranek, nadale prezentuje jako kontaktni misto provozovnu v N., véetné
mapy. Ke kontaktnim udajim ptidava stacionarni telefonni linku s ptfedvolbou Zlinského
kraje. Rovnéz vriznych internetovych katalozich firem uvadi Zalobce u svého nazvu
zpravidla adresu .......... , veetn¢ stacionarniho telefonniho c¢isla a provozni doby této
provozovny. V pfiloze ¢. 1 k vyuctovani dané z pfijmi ze zavislé Cinnosti za rok 2013
vykézal zalobce k 1. 12. 2013 dvanact zaméstnancii s mistem vykonu prace v N. Z vypisu
z katastru nemovitosti CR plyne, Ze Zalobce je vlastnikem nemovitych véci nachazejicich se
v k. 0. N., a to na pozemcich st. 2149, st. 2747, zapsanych na LV ¢. 3710, k. 4. N., obec N., u
Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj, kde je rovnéZz umisténa jedna z provozoven Zalobce.
Také objekt, vnémz je umisténa druha provozovna (....), je ve vlastnictvi zalobce. Tteti
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provozovnu zalobce provozuje v Olomouckém kraji na adrese ...... Posledni zjiSténou
okolnosti bylo zahdjeni danové kontroly u zalobce dne 6. 11. 2012 (na dani z pfijmi
pravnickych osob, DPH a dani silni¢ni), kterou provadi Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj,
Uzemni pracovi§té v Otrokovicich. V ramci této kontroly navrhl zastupce Zalobce dne 30. 6.
2014 pokracovat v dokazovani z davodu hospodarnosti v sidle Zalobce v Praze (dne 26. 5.
2014 byla v obchodnim rejstiiku zapsana zména sidla na adresu .....). Dle sd&leni Uzemniho
pracovisté v Otrokovicich bude i nadale kontrola pokra¢ovat u tohoto spravce dang.

[8] Podle zalovaného osvédCuji vyse uvedené skutecnosti misto faktického vykonu
ekonomické ¢innosti zalobce, kdyz centrum jeho ekonomickych z4jma se nachazi v mistni
pusobnosti navrhovaného spravce dané (Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj), kde ma zfizeny i
provozovny.

[9] Mistni Setfeni dne 2. 7. 2014 na adrese sidla Zalobce bylo provedeno v souladu s § 80 az
84 danového fadu, o cemz byl pofizen Gfedni zaznam dle § 80 odst. 3 a § 63 odst. 1 daitového
tadu. Utedni zaznam zaznamenava vysledek mistniho Seteni, nikoliv svédeckou vypovéd.
Jelikoz pani S. neni osobou zc¢astnénou na spraveé dani, spravce dan€ nepostupoval dle § 100
danového fadu a neptedvoléval ji.

[10] Postup pii mistnim Setieni napadla u spravce dané (Uzemni pracovistd pro Prahu 4)
spolecnost Goodwill invest, s.r.o0. (vlastnik objektu na adrese sidla zalobce) podanim ze dne 7.
7. 2014 (prostfednictvim datové schranky zastupce zalobce). Podéani vyfidil spravce dané
ufednim zaznamem ze dne 10. 7. 2014 s tim, Ze neni zfejmé, na zaklad¢ jaké uvahy dospéla
tato spolecnost k zaveéru, ze spravce dané provadél mistni Setieni pravé u ni, i kdyz je
vlastnikem nemovité véci na adrese provadéného mistniho Setfeni. Spravce dané neshledal
diivod mistni Setfeni opakovat.

[11] V daném ptipad¢ je podle § 13 danového fadu rozhodnym pro urceni mistni ptislusnosti
spravce dan¢ sidlo zalobce zapsané v obchodnim rejstiiku. Jelikoz Zalobce v misté sidla
nevyviji zddnou obchodni Cinnost, neni tato skutecnost sama o sobé jesté¢ pro delegaci
rozhodna, avsak je rozhodna ve spojeni s ostatnimi okolnostmi, ze kterych lze usuzovat, ze
pfevazny vykon cinnosti je provadén na jiném misté, provozovna je zfizena mimo sidlo,
ucetni doklady jsou archivovany na jiném misté apod. Delegovani mistni piislusnosti neméa
zadny vliv na umisténi sidla Zalobce, které je vyhradné na jeho zvadZeni. Rozhodnuti o
delegaci je zasahem do prav danového subjektu, pfitom pii posuzovani tcelnosti delegace se
musi brat v uvahu zakladni zdsady spravy dani (Cast prvni, hlava II danového tadu),
piredev§im zasada piiméfenosti, zakazu zneuZziti pravomoci, predvidatelnosti, klientského
ptistupu, hospodarnosti a efektivity.

[12] Dle § 18 danového tadu je delegace mistni pfisluSnosti moznéa pouze ze dvou zékonnych
davodi: z divodu ucelnosti nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimotadné odborné
znalosti. V dané véci jde o delegaci zpodnétu spravce dang, jenz uvadénymi divody
osvédéuje tcelnost delegace. Utelnost delegace musi byt osvédéena kombinaci divodi a
zjisténi, z nichz je patrno, Ze realizace spravy dani bude ucelnéjsi a efektivnéjsi u spravce
dang, na kterého ma byt vykon spravy dani delegovan.

[13] Pfi posuzovani podminek pro delegaci bylo tieba zkoumat nejen formalni zépis
v obchodnim rejstiiku, ale primarn€ i skutecny obsah c¢innosti vykonavané Zzalobcem.
S ohledem na shora citovana zjisténi zalovany uzaviel, Zze sidlo Zzalobce bylo zménéno do
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Prahy ucelové. Ackoliv ekonomickd cCinnost zalobce mulze byt (s ohledem na pfedmét
podnikani) provadéna po celé CR, centrum jeho ekonomickych zajmtl se nachazi v mistni
plsobnosti navrhovaného spravce dané (Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj), kde mé ziizeny
provozovny. Podpliirné skute¢nosti jako misto vykonu prace zaméstnancti zalobce a bydlisté
jednatele zalobce v Napajedlech také osvédCuji divodnost provedeni delegace mistni
ptislusnosti.

[14] Podle zalovaného bylo v daném ptipad¢ naplnéno i dolozeno kritérium ucelnosti. Ze
spisového materialu jasné vyplynulo, ze prazské sidlo Zalobce neni mistem, kde vykonava
faktického sidla zalobce, nebot’ tak 1ze bez potizi provadét narocné postupy, jako jsou mistni
Setfeni nebo danova kontrola. Z tvrzeni obsazenych v podnétu a z provedenych dikaznich
prostiedktli vyplynula potieba delegovat mistni pfislusnost na jiného spravce dan€, nez ktery je
prislusny dle § 13 danového fadu. Sprava dani provadéna Finanénim ufadem pro Zlinsky kraj,
Uzemni pracovi§té v Otrokovicich, povede k hospodarngj§imu a efektivngj§imu vykonu
spravy dani. V souvislosti s delegovanim mistni ptislusnosti na posledn¢ uvedeny ufad bude
zde ulozen 1 spis.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

[15] Vcas podanou zalobou (posledni den lhity) Zalobce uvadél, ze ma skute¢né sidlo na
adrese ......... , kde uchovava ucetni doklady, ma zde k dispozici zasedaci mistnost a kancelar
a vykonava zde vedeni podniku. Na stejné adrese ma pracovisté rovnéz danovy zastupce
zalobce sneomezenou plnou moci. Zalobce v podané Zalob& pievazné pouzil svoji
argumentaci uplatnénou ve spravnim fizeni.

[16] Podle napadené¢ho rozhodnuti mé vykonavat spravu dani zalobce finan¢ni rad, ktery se
nachazi 288 km od skutec¢ného sidla zalobce a od mista, kde jsou uchovavany jeho ucetni
doklady a kde sidli jeho danovy zéstupce.

[17] Pfi mistnim Setieni dne 2. 7. 2014 na adrese sidla zalobce spravce dané pominul
skutecnost, Ze na okné byla prozatimni cedule s identifikaci Zalobce, nebot’ trvala cedule byla
ve vyrob¢. Pfi mistnim Setieni nebyla fadn¢€ vyslechnuta pani S., nebyl potizen protokol o
jejim sdéleni a své slova spravci dané popsala tato osoba jinak. Spravce dané navrh zalobce
na jeji vyslech odmitl pro nadbytecnost. I pies nékolik marnych stiznosti nedosahl Zalobce
vyslechu pani S. Spravce dané tak zjistil pouze to, ze pii neohldSené navstévé neni nikdo
v kanceléafi ptitomen.

[18] Podle Gfedniho zaznamu méla pani S. spravci dané uvést, ze spolecnost GOODWILL
PARTNER, s.r.o. vede Zalobci ucetnictvi. Uvedené vSak neodpovida tomu, co bylo pani S.
feCeno a ani skutecném stavu véci. Spolecnost GOODWILL PARTNER, s.r.o. zalobci
ucetnictvi nevede, poskytuje mu ucetni poradenstvi. K dotazu spravce dan€¢ méla pani S. dale
odpovédet, ze zalobce neni na budové oznacen z diivodu fluktuace spole¢nosti na tomto sidle.
Proti uvedenému tvrzeni, které bylo vlozeno do Ust zaméstnankyni zastupce zalobce, se
zastupce zalobce diirazné ohradil s tim, Ze na adrese jeho sidla neni nadméra fluktuace
spole¢nosti.
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[19] Spravce dané nespravné uvedl, Ze vykon ¢innosti Zalobce je provadén na adrese jedné
Z provozoven .......... Vykon c¢innosti Zalobce vSak probihd ve vSech provozovnach a
v kancelafi v sidle zalobce.

[20] Za tcelem ovéreni skutecného mista vykonu ekonomické Cinnosti zalobce provedli
pracovnici navrhovaného spravce dan¢ (Financni ufad pro Zlinsky kraj) dne 9. 7. 2014 mistni
Setfeni na adrese piedchoziho sidla Zalobce a jedné z provozoven ......... , a sepsali o tom
ufedni zaznam. Tvrzeni spravce dang, ze zde nebyl pfitomen majitel, neni podle zalobce
piekvapivé, nebot’ ten byl v prazské kancelaii. Financni ufad pro hlavni mésto Prahu vychazel
ve svém stanovisku pro delegaci z nespravného mistniho Setfeni, pii némz se spravce dané
nezajimal o to, kdy budou pracovnici Zalobce pfitomni v kanceléfi v Praze 4, zda v kancelaii
pracuji, kde je vykondvano vedeni spolecnosti a spokojili se jen s tim, ze pfi ndhlé¢ navstéve
nebylo vedeni zalobce piitomno.

[21] Zalobce i v Fizeni pied soudem rozporoval sdélent, ktera uvedla zaméstnankyné zastupce
zalobce S. pfi mistnim Setfeni dne 2. 7. 2014. Podle zalobce neprobéhl jeji vyslech dle
danového fadu — svédkyné nebyla pfedvolana ani poucena o pravech a povinnostech, zalobce
ani jeho zéstupce neméli moznost se vyslechu zicastnit a klast svédkyni otazky. Nebyl o
vyslechu pofizen protokol, nybrz jen ufedni zdznam, jenz nebyl svédkyni piedlozen k podpisu
ani ji predan v kopii. Ufedni zidznam je nespravny, nebot’ svédkyné nesdélila spravci dani to,
co v ném bylo uvedeno. Rozpor v§ak nebylo mozno odstranit, nebot’ spravce dané nepoftidil
protokol o vyslechu.

[22] Zalobce dale vytkl Zalovanému i spravci dang, Ze se kjeho vytkam pred vydanim
napadeného rozhodnuti nevyjadiili a zalovany se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
argumentaci zalobce nezabyval. Jednalo se o vytky, Ze spravce dané nezjistoval nic o ¢innosti
zalobce na uzemi hlavniho mésta Prahy (popf. kde se jednatel zdrzuje). Dale zalobce
poukazoval na to, ze je hospodarngjsi provadét spravu dani tim spradvcem dan€, v jehoz
pusobnosti budou provadéna mistni Setfeni a jednani s zalobcem. Za hospodarnost a efektivitu
je zodpoveédny spravce dan¢ a zastupci zalobce nepiislusi hodnotit, zda nynéjSim postupem
spravce dan¢ bude dosazeno hospodarnéjsi a efektivnéjsi spravy dani, nebot’ nevi, zda spravce
dan¢ hodla u zalobce provadét jedndni a mistni Setfeni dozddanim na Finan¢nim ufadé pro
Hlavni mésto Prahu anebo bude do sidla zalobce vysilat své pracovniky z pracovisté ve Zliné.
Hospodarnéjsi je provadét spravu dani tim spraveem dané, v jehoz spravni plisobnosti budou
uskute¢fiovany mistni Setfeni a jednani s zalobcem, tedy v jeho sidle. Zalobce proto navrhoval
nevyhovét podnétu na delegaci mistni pfisluSnosti a v pfipadé rozhodnuti o delegaci, pak tuto
delegovat na spravce dané geograficky méné¢ vzdaleného, napt. na jiné izemni pracovisté
Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu.

[23] Prazska adresa sidla zalobce zapsana v obchodnim rejstiiku, bydlisté jednatele zalobce a
zapis ti1 provozoven zalobce v zZivnostenském rejstiiku s adresami na Moravé, nesvédci podle
zalobce o potiebé delegace na pracovisté spravce dané tak geograficky vzdaleného od sidla
zalobce, jak bylo navrzeno.

[24] Zalobce déle rozporoval zjisténi a zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti. Zalobce
se totiz zdrzuje na adrese svého sidla, nikoliv vSak identifikovatelnym s provozovnou.
Pracovnici Zzalobce vykonavaji ekonomickou ¢innost provozovny v provozovné, ktera se vSak
nerovnd c¢innosti zalobce. Ekonomicka cinnost provozovny je pouze v ¢innosti zalobce
zahrnuta. Zalobce nerozumi tvrzeni Zalovaného, Ze na internetovych strankach je nadale
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prezentovana kontaktni adresa provozovny v Napajedlech, véetné mapy, a nechépe, pro¢ by
toto mé&lo mit vyznam pro rozhodnuti o delegaci. Zalobce rovnéz nerozumi tomu, pro¢ by
uvadeéni stacionarni telefonni linky s ptfedvolbou Zlinského kraje v riznych internetovych
katalozich (jak uvad¢l zalovany), mélo mit vyznam pro rozhodnuti o delegaci. Kontakt na
pracovniky provozovny je uvadén pro ¢innosti materializované na provozovné. Zalobce dale
nechape tvrzeni zalovaného o tom, ze k 1. 12. 2013 vykézal zalobce dvanact zaméstnanct
s mistem vykonu prace v N., a rovnéz nechéape, pro¢ by tato skute¢nost méla mit vyznam pro
rozhodnuti o delegaci, kdyz ucetni doklady jsou uchovavany v sidle zalobce. Stejné tak
nemize mit vyznam pro rozhodnuti o delegaci skutecnost, Zze Zzalobce je vlastnikem
nemovitych véci nachazejicich se v k.. N., konkrétné pozemk st. 2149 a st. 2747 v k. 4. N.,
na nichz je umisténa jedna z provozoven zalobce. Ani vlastnictvi druhé provozovny na adrese
......... , resp. objektu, v némz je provozovna umisténa, nemize mit vyznam pro rozhodnuti o
delegaci, kdyz se netyka zdanéni nemovitosti.

[25] Dne 6. 11. 2012 byla u zalobce zahajena danova kontrola Financnim ufadem pro Zlinsky
kraj, Uzemni pracovi§té v Otrokovicich, a Zalobce dne 30. 6. 2014 tomuto Uzemnimu
pracovisti navrhl pokraCovat v dokazovani v sidle zalobce. Spravce dan€ toto odmitl s tim, ze
nadale bude danova kontrola pokra¢ovat u téhoz spravce dané. Ani toto nemtize byt divodem
pro rozhodnuti o delegaci. Zalobce od zmény sidla pogita s tim, Ze dafiovou kontrolu dokongi
puvodni spravce dané. Pokud zalovany uvadél, ze zjisténé skutecnosti svédéi o misté
faktického vykonu ekonomické ¢innosti zalobce, pak Zalobce nerozumi, proc by toto mélo mit
vyznam pro rozhodnuti o delegaci.

[26] Zalobce namital nespravné provedené mistni Setfeni dne 2. 7. 2014. Po jeho provedeni
navrhl fadu dikazi o tom, Ze zjiSténé skutecnosti neodpovidaly t€ém v ufednim zdznamu,
dikazy v$ak spravce dané neprovedl a tento postup neodivodnil. Zalovany svédkyni S.
neptfedvolal a nepostupoval v souladu s § 100 danového fadu. Misto aby svédkyné S. byla
radn¢ predvoldna, byla na misté nezdkonné¢ vyslychéana, aniz by ji bylo umoznéno o vyslechu
sepsat a podepsat protokol, pficemz spravce dan¢ pozménil obsah jeji vypoveédi v Gifednim
zdznamu. Zalobce nemé&l moznost se vyslechu za¢astnit a klast svédkyni otazky.

[27] Podle zalobce nebylo zjistovano, jakou obchodni cinnost Zalobce v misté sidle
vykonava. Proto tusudek o nedostatku jeho cinnosti v sidle nelze pouzit ve spojeni
s jakoukoliv okolnosti. Tvrzeni zalovaného, Ze ucetni doklady zalobce nemaji byt
archivovany v jeho sidle, je v rozporu s ifednim zdznamem pofizenym pii mistnim Setfeni.
Napadenym rozhodnutim Zalovany nevyhovél zdkladnim zasaddm spravy dani, a to zasad¢
piiméfenosti, zdkazu zneuziti pravomoci, piedvidatelnosti, klientského pfiistupu,
hospodérnosti a efektivity. A sice proto, ze zvoleny financni ufad se nachazi 288 km od
skutecného sidla zalobce a od mista, kde jsou uchovavany ucetni doklady. Z téchto divoda
nesplnil podminky pro delegaci dle § 18 dafiového tadu. Zalovany sice uvadél, ze k delegaci
je potieba, aby ucelnost tohoto kroku byla nejen tvrzena, ale téz osvédCena relevantnimi
ditkaznimi prostfedky, ale ani témto pozadavkim nevyhovél. Pii nespravné provedeném
mistnim Setfeni nezjistil rozhodné skutecnosti.

[28] Jelikoz Zalovany nezjiStoval obsah ¢innosti Zalobce vykondvané v jeho sidle, nedodrzel
ani svoji argumentaci, ze jednotliva skutkova zjiSténi nemusi sama o sobé napliovat
podminku ucelnosti, av§ak posouzenim vSech zjisténi ve vzajemné souvislosti jiz mize byt
osvédcen divod pro delegaci mistni ptislusnosti. Mél zkoumat nejen formalni zapis
v obchodnim rejstiiku, ale i skutecny obsah ¢innosti daiiového subjektu. K tidajné ucelovosti
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a divodim zmeény sidla do Prahy nebylo provadéno zadné dokazovani. Stejné tak nebylo
vedeno dokazovani o otdzce objektivniho umisténi centra ekonomickych zajmia zalobce
(posouzeni vyhledu podnikani, rozvoje geografické plisobnosti, ¢etnost a obsah obchodnich
jednani) a zalovany k tomu jen uvedl, Ze ackoli ¢innost Zalobce mize byt s ohledem na
predmét podnikani provadéna po celé CR, centrum jeho ekonomickych zajmii se nachézi
v pusobnosti navrhovaného spravce dané.

[29] Zalovany uved], Ze prazské sidlo neni mistem, kde Zalobce vykonavé svou &innost, a Ze
mnohem praktictéjsi je spravovat dané prostfednictvim postupli, jako mistni Setieni nebo
dafiova kontrola, v misté faktického sidla Zalobce. Zalovany vsak nezjistoval, kde je
provadéna ekonomickd CcCinnost zalobce, ani zjakych operaci sestavd, a nebylo tak
zpochybnéno faktické sidlo na adrese ....... Je otdzkou, jak bude provadéna danova kontrola
v misté jedné z provozoven, vzdalené 288 km od kanceléii a ticetnich dokladu zalobce.

[30] Zalovany ze vSech shora uvedenych divodii ucinil nespravny zavér o potiebé delegace
mistni pfisluSnosti na jiného spravce dané, a proto zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[31] Zalovany s odkazem na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a piedloZeny
spisovy material odmitl jednotlivé Zalobni body. Zalovany postupoval v souladu s dafiovym
fadem, kdyz na zdklad¢ podnétu Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu za souhlasného
stanoviska Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj delegoval mistni pfislusnost k vykonu spravy
vSech dani (s vyjimkou dan¢ znemovitych véci a dané znabyti nemovitych véci)
z Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj.

[32] Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, jakymi uvahami se zalovany fidil a na
zaklad¢ jakych podkladt shledal divody podnétu na delegaci mistni piisluSnosti
opodstatnénymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, €. j. 5 Afs
31/2007-49). Zopakoval podstatné zjisténé skutecnosti o vykonu podnikatelské cinnosti
zalobce. Meritem sporu je splnéni podminky ucelnosti delegace mistni pisluSnosti ve smyslu
§ 18 odst. 1 danového tadu. Danovy tad toto kritérium blize nerozvadi, avSak dle
komentafové literatury lze mit za to, ze jde o ucelnost spravy dani, tedy vytvoteni lepSich
podminek toho, kdo o delegaci usiluje. Pojem ucelnost je nutno vykladat s ohledem na obsah
zékladnich zésad spravy dani, zejména zdsadu ptiméfenosti, zdkazu zneuziti pravomoci,
piedvidatelnost 1 a klientského ptistupu.

[33] Kritérium ucelnosti bude naplnéno napt. v situaci, kdy podnikajici fyzickd osoba ma
trvaly pobyt v izemnim obvodu jiného spravce dan€, nez ma svoji provozovnu, v niz fakticky
vykonavé své podnikatelské aktivity. Zde bude s ohledem na zékladni zasady danového fizeni
vhodné delegovat mistni ptislusnost ke spravé danovych povinnosti na spravce dané, v jehoz
obvodu se nachdzi provozovna fyzické soby, nebot zde budou k dispozici vSechny
dokumenty a jiné podklady k prokazovani tvrzenych skute¢nosti v rdmci danovych fizeni a
budou se zde zpravidla provadét mistni Setfeni ¢i danova kontrola (§ 80 odst. 1 a § 85 odst. 2
danového tadu). Obdobné je tieba postupovat, kdyz se sidlo pravnické osoby, zapsané
v ptislusném vefejném rejstiiku, 1isi od mista skute¢ného sidla pravnické osoby, tj. mista,
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v némz skute¢né pravnicka osoba vykonava svoji Cinnost, z néhoz je skutecné fizena (srov.
komentat k § 13 bod 17 a nésl.). Vykon spravy dani na zakladé¢ kompetence spravce dané
operovat pfi spravé ,,svych® danovych subjektll mimo sviij obvod uzemni plsobnosti (§ 14
danového tadu) by byl zna¢né¢ neefektivni a nehospodarny.

[34] Jednotliva skutkova zjisténi jeSté nenapliiuji podminku ucelnosti delegace, avsak tato
zjisténi je tieba posuzovat ve vzajemnych souvislostech. Proto zalovany odmitl Zalobcem
samostatné posuzovana jednotliva zjisténi v zalobé. Ostatné to byl sam zastupce zalobce,
ktery v podani ze dne 30. 6. 2014 (v pribehu danové kontroly) uvedl jako sidlo danového
subjektu adresu v Praze 4, a to mésic po zméné sidla v obchodnim rejstiiku, ptficemz odkazal
na hospodarnost nalézaciho fizeni a konstatoval, Ze se na nové adrese nalézaji potiebné
doklady a schazi se tam vedeni zalobce.

[35] Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se centrum Zalobce ekonomickych
zajmu nachazi v plisobnosti navrhovaného spravce dané, tj. Finan¢niho ufadu pro Zlinsky
kraj, kde ma zfizeny dv€ provozovny, misto vykonu prace svych zaméstnancii a bydlisté
jednatele v N. Tyto okolnosti nasvédcuji diivodnosti provedeni delegace mistni piislusnosti.

[36] V daném piipadé€ existuje nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi
hodnoceni diikazi na jedné stran¢ a pravnimi zavery na strané druhé. Napadené rozhodnuti
bylo zcela logicky zdiivodnéno a neni nezdkonnym. Mistni Setfeni bylo provedeno v souladu
s danovym tadem a byl o ném potfizen ufedni zdznam ve smyslu § 63 danového tadu. Pii
pochybnostech, zda mél byt se zaméstnankyni zmocnénce danového subjektu pani S. sepsan
protokol o ustnim jednéni (misto ufedniho zdznamu), pak toto nemlize mit vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, nebot” uvedend osoba dne 2. 7. 2014 pouze potvrdila vyjadieni
zastupce zalobce ze dne 30. 6. 2014.

IV. Replika Zalobce

[37] Zalobce v replice podané u soudu dne 25. 9. 2015 zopakoval své tvrzeni uvedend jiz
v zalob&. Zalovany podle Zalobce nedostateéné argumentoval skutkovymi zjisténimi, vétsinou
jde o prostd tvrzeni jeho pracovnikl, pfitom kancelar zalobce na adrese sidla nenavstivil.
Zalovany sice tvrdil, Ze na budové nebyl Zalobce na rozdil od jinych pravnickych osob
oznacen, avSak nic takového zjiSténo nebylo, pouze to pracovnici spravce dané tvrdili.
Zalobce dale poukdzal na to, Ze zaméstnankyné jeho zastupce méla uvést, Ze sidlo slouzi
pouze jako kontaktni misto pro jednani s ufady a obchodnimi partnery po ptedchozi domluvé.
To vSak neodpovida tomu, jak popsala tato zaméstnankyné své vyjadieni Zalobci. Uvedené
tvrzeni proto nebylo prokazané. Zalobce od pocatku trva na tom, Ze jeho sidlem je adresa
mista jeho vedeni, kde jsou piijimana zasadni rozhodnuti pro fizeni podniku. Rovnéz jednatel
zalobce pan H. ma v sidle spolecnosti kancelaf, v niz se schazi s obchodnimi partnery.
Zastupce zalobce pak zde jedna s ufady. Tyto skute¢nosti zaméstnankyné zéastupce Zalobce
potvrdila spravci dané, ten vSak o jejim vyslechu dosud nepofidil protokol.

[38] Zalobce se ve velké mife vénuje Cinnosti provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani,
kterou vykondva mimo provozovny, a to po celé CR. Neni tak hospodarné realizovat spravu
dani spravcem dané¢ zna¢né vzdalenym od sidla Zalobce.
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[39] Pokud Zalovany tvrdil, ze Zalobce uvadi na internetovych strankach jako kontaktni
adresu: ........ (adresa jeho provozovny), pak toto tvrzeni neodpovida skute¢nosti. Zalobce ma
na internetovych strankdch uveden kontakt: HP IZOL NAPAJEDLA s.r.o., U dubu 691/48,
147 00 Praha 4 — Branik, kontakt: divize izolace a stfechy, divize stavebnictvi a vykopové
prace, kancelaf, prodej rdkosu, to vSe s telefonickymi spojenimi na kanceladf dispecinku na
provozovnu i na mobilni telefon, dale pak uvadi elektronické kontakty (e-mail, webova
stranka).

[40] Zalobce dale doplnil, Ze na internetovych strankach uvadi v rubrice historie firmy, Ze
v roce 1992 zacal podnikat v oboru izolaci plochych stfech, spodnich izolaci a izolaci bazén
a jimek pod jinym obchodnim jménem. Nasledné¢ svoji Cinnost rozsifil o budovani
telekomunikacnich siti, tj. vykopovych praci a pokladku dalkovych kabeli pro SPT Telecom.
Od té doby se zalobce zabyva téz stavebnimi pracemi, pod které spadaji rekonstrukce a
pfestavby a rovnéz stavby na kli¢ od zalozeni az po stfechu. Po zalozeni nastupnické
organizace (soucasny nazev zalobce) tato prevzala veSkerou piivodni ¢innost a dale ji rozsitila
o dodavku rakosovych stfech a vyrobkl z rakosu. Z uvedeného je ziejmé, Ze ¢innosti nejsou
realizovany ve svém celku na provozovnach.

[41] Pro urceni mistni ptisluSnosti je podstatné, kde se nachazeji doklady a vedeni zalobce a
nikoliv misto provozovny. Delegace mistni pfislu§nosti ma misto pouze tam, kde je skute¢né
sidlo podniku nebo umisténi dokladti, coz je u Zalobce jeho sidlo zapsané v obchodnim
rejstifku. Zalobce nerozumi logice uspoiadani, pokud by za hospodarny vykon spravy dani
mélo byt povazovano piemist'ovani ufedni osoby na vzdalenost 288 km.

[42] Pocet zaméstnancti na provozovné v N. vroce 2013 nemé relevanci z hlediska
rozhodovéni o delegaci mistni ptisluSnosti, kdyz je faktické sidlo zalobce shodné se sidlem
zapsanym v obchodnim rejstiiku a nachazeji se zde potfebné doklady.

[43] Z hlediska urceni mista, kde bude hospodarné provadét spravu dani, neni rozhodné, kde
ma jednatel zalobce P. H. trvaly pobyt (....... ). Jednatel se zdrzuje pravidelné v obvodu
pusobnosti spravce dan¢ Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu a Zalovanému je znamo
pravidelné dojizdéni jednatele zalobce do jeho sidla, ptesto jej pti rozhodovani nezohlednil.

[44] To, co zalovany dovodil zvlastnictvi nemovitosti (pozemkti, budova) zalobce a z
oznaceni provozovny ¢i prilehlého parkovisté nazvem zalobce, nebylo podle zalobce spravné.
V misté sidla zalobce je Zzalobce v ndjmu, vozidla mé na vefejném parkovisti, budova, v niz
ma zalobce sidlo, byla fadn€ oznacena a zalobce zde ptijima postu a komunikuje s vefejnosti.
Je podstatné, kde se nachdzi misto, na kterém jsou k zastizeni osoby, jez jsou za zalobce
opravnény jednat a kde je misto vedeni podniku a jsou ulozeny podklady a evidence. Neni
podstatné, zabyvat se tim, zda je provozovna fadné oznagena &i nikoliv. Zalobce se domniva,
ze oznaceni provozovny nebo vozidla na parkovisti nesouvisi s delegaci mistni pfisluSnosti.
,»Oplocena plocha u budovy zalobce slouzi nejen jako parkovisté, ale ke skladovani
materidli*, ztohoto tvrzeni zalovaného zalobce neporozumél, pro¢ je hospodarné;si
vykonavat spravu dani v misté provozovny, kdyz material je pouzivan po celé CR. Diivodnost
delegace nevyplyva ani z tvrzeni zalovaného, ze zastupce Zalobce v pribéhu danové kontroly
navrhl pokracovat v dokazovani z divodu hospodarnosti v sidle dafiového subjektu (Praha 4),
kde jsou potiebné doklady. Spravce dan¢ odmitl projednat potiebné podklady v sidle Zalobce,
a tak k jejich projednani dosud v daiiové kontrole nedoslo. Zalovany zjevné spravné pochopil,
ze se zalobce domahal uskutecnéni jedndni v ramci danové kontroly v sidle Zalobce (viz
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vyrozuméni zalovaného ze dne 20. 4. 2015, €. j. 11957/15/5100-41457-711502). Ptitom vsak
zalovany vytykal zalobci, ze v nékterych podanich spravci dané byl oznacen sidlem:
............ , 1 poté, kdy sidlo zménil.

[45] Zména sidla zalobce byla provedena dne 26. 5. 2014. Od tohoto data ma Zzalobce zapsano
sidlo na adrese ........... Pted timto datem pouzival prazskou kancelaf méné casto a sidlo zde
zapsano nemél. Asi do zari 2014 (do vycCerpani zasob) pouzival zastupce zalobce
v komunikaci stfady zdivodu hospodarnosti plvodni hlavickové papiry zalobce
s oznacenim jeho ptivodniho sidla ....... Tehdy 1 néktera elektronickd podani zéstupce
vychazela zdiive koncipovanych elektronickych Sablon s oznacenim ptvodniho sidla
Zalobce.

[46] Zalobce nepovazuje shora uvedené oznaGovani pisemnosti ptivodnim sidlem Zalobce (cca
do zari 2014) za osvédceni divodli pro delegaci mistni pfislusnosti. Pokud to zalovany
povazoval za nespravné, mél o tom Zalobce uvédomit. Zalovany dosud skuteéné sidlo Zalobce
v Praze 4 nenavstivil a neprovedl zde mistni Setfeni, nezabyval se tim, co je zde ulozeno a
vykonavéano (sidlo ve 2. a 3. nadzemnim podlazi). Sporné mistni Setieni a vyslech
zaméstnankyné zastupce zalobce vedl spravee dan€ pouze v ptizemi budovy.

[47] Meritem sport je splnéni podminky ucelnosti delegace mistni ptislusnosti, av§ak nikoliv
vytvoieni lepSich podminek pro toho, kdo o delegaci usiluje.

[48] Zalovany popfel, ze by v daném piipadé §lo o situaci, kdy je delegace vhodna proto, Ze
sidlo pravnické osoby zapsané ve vetfejném rejstitku se 1iSi od mista skute¢ného sidla
pravnické osoby. O takovy ptipad dle zalobce nejde. V daném piipadé bude podle Zalobce
sprava dani zalobce zna¢né¢ neefektivni a nehospodarna. Sidlo zalobce, véetné dokladi, se
nachazi 288 km od mistn¢ piislusného nového spravce dané. V bézici danové kontrole jiz
delsi dobu trva neshoda mezi spradvcem dané a zalobcem, kde maji byt predkladany doklady.
Zalobce odmita stdhovat doklady ze svého sidla po CR podle toho, jak Zalovany pii§té o
delegaci rozhodne. Zalovany uvedl nepravdu v tom, Ze dne 30. 6. 2014, tedy mésic po zméné
sidla, to byl sam zastupce zalobce, kdo odkadzal na hospodarnost probihajiciho nalézaciho
fizeni a konstatoval, Zze se doklady nachazi na adrese nového sidla a schazi se tam vedeni
zalobce, proto ma byt kontrola uskute¢iiovana tam. V tomto zalobce odkazal na své podéani ze
dne 30. 6. 2014. Vedle toho zalobce zopakoval, ze z vyrozuméni zalovaného ze dne 20. 4.
2015 je ztejmé, ze zalovany spravné pochopil, Ze se Zalobce domahal uskute¢néni jednani ve
svém sidle na adrese ..... Zalobce dale nepochopil, pro¢ by zaméstnankyné zastupce Zalobce
méla pouze potvrdit jeho vyjadieni ze dne 30. 6. 2014. Ve vyjadieni zastupce zalobce ze dne
30. 6. 2014 bylo navrzeno uskutecnit jednani v mist¢ sidla zalobce (Praha 4) v jednaci
mistnosti (1. podlazi) nebo v kanceléfi jednatele zalobce (3. podlazi) z divodu ulozeni
podkladii. AvSak zaméstnankyné zastupce Zalobce hovofila pfi mistnim Setfeni dne 2. 7. 2014
o nécem jiném.

V. Jednani konané dne 23. 3. 2017 a posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[49] Ve véci probehlo dne 23. 3. 2017 jednani pied Krajskym soudem v Brné¢, pfi tomto
jednani bylo i rozhodnuto. Zalobce, ktery nesouhlasil s tim, aby véc byla rozhodnuta bez
jednani, svou netcast u jednani neomluvil. Jeho zastupce, zfejmé v disledku dopravni kolony
na dalnici D1 (z P. do B.) k jednani nedorazil. V 13:37 hod. ohlasil soudu zpozdéni k jednani
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0 15 minut (jedndni bylo nafizeno na 14:00 hod.). Dalsi zpravy soud neobdrzel, proto
z opatrnosti vyckal do 14:40 hod. a pak za pfitomnosti zastupkyné zalovaného zahajil jednani.
Zastupce zalobce se do budovy soudu dostavil az po skonceni jednani. Zastupkyné
zalovaného pii jedndni setrvala na dosavadnim stanovisku k véci. Pfi pfezkumu soud vychazel
z obsahu spravniho spisu. Napadené rozhodnuti piezkoumal v rozsahu vymezenych zalobnich
bodu. Shledal, ze Zaloba neni duvodna.

[50] Problematika delegace mistni ptislusnosti spravce dané je upravena v § 18 danového
fadu. Dle odstavce 1 citovaného ustanoveni miize nejblize spolecné nadrizeny spravce dané
delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané
na zadost danového subjektu nebo z podnétu spravce dané, je-li to ucelné nebo jsou-li pro
vykon spravy dani potrebné mimordadné odborné znalosti. V posuzované veci byla aplikovana
ta Cast citovaného ustanoveni, ktera se pfi delegaci mistni ptislusnosti opirala o kritérium
ucelnosti, a to z podnétu spravce dang.

[51] Pojem ,,ucelnost™ ve smyslu § 18 odst. 1 daitového tadu je neurcitym pravnim pojmem,
jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Uvedenym pojmem se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2016, €. j. 1 As 230/2016-18. Neurcity pravni
pojem je interpretovan vzdy s ohledem na okolnosti konkrétni véci. Je proto nutné, aby
spravni organ dostate¢né zjistil skutkovy stav a v jeho kontextu si ndsledné vylozil tento
pojem.

[52] V posuzované véci spravni organy pii mistnich Setienich zjistily, ze Zalobce nevykonava
na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku (ode dne 26. 5. 2014) ...... , skute¢né svoji
¢innost. U zalobce doslo dle vypisu z obchodniho rejsttiku ke zmén¢ sidla z ptivodni adresy
........... Predmétem jeho podnikdni je izolaterstvi, provadéni staveb, jejich zmén a
odstrafiovani, silnicni motorova doprava — nakladni, provozovand vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejvetsi povolené hmotnosti presahujici 3,5 tuny, vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v ptilohdch 1 az 3 zivnostenského zakona. Vzhledem k charakteru podnikani mize
byt ekonomicka &innost Zalobce vykonavana na celém tizemi CR. Pfi mistnim $etfeni, o némz
byl pofizen uiedni zdznam, na adrese sidla spolecnosti v Praze dne 2. 7. 2014 bylo zjisténo, ze
na budové neni Zalobce oznacen, na rozdil od jinych pravnickych osob (5 dalSich), které zde
sidli. Zaméstnankyné zastupce Zalobce uvedla, ze sidlo slouzi jako kontaktni misto pro
jednani s obchodnimi partnery a se zastupci ufadii, ale po ptfedchozi domluvé. Neni zde tedy
predpoklad kazdodenni pfitomnosti statutarniho zéastupce Zalobce. Dle vypisu
z zivnostenského rejstiiku ma zalobce zapsany provozovny na adresach: ....... ; obé v
pusobnosti navrhovaného spravce dan¢€ Financ¢niho Gtradu pro Zlinsky kraj, a dale provozovnu
na adrese ....... — uzemi Olomouckého kraje. Na internetovych strankdch Zalobce uvadi
(dosud) jako kontaktni adresu ¢i misto vykonu cinnosti adresu ........ (¢ini tak na tadé
internetovych serveri ekonomickych subjekt, vlastni strdnky ma od wurcité doby
v rekonstrukci). V ptiloze k vyuctovani dan€ z piijmt ze zévislé Cinnosti za zdaniovaci obdobi
roku 2013 Zzalobce vykazal k 1. 12. 2013 dvanédct zaméstnancli s mistem vykonu prace
v Napajedlech. Jednatel Zalobce pan P. H. ma trvaly pobyt na adrese ........ Pfi mistnim
Setfeni na adrese predchoziho sidla zalobce a soucasné provozovny v N. dne 9. 7. 2014, o
némz byl sepsdn uiedni zdznam, bylo zjist€éno, ze nemovitosti (pozemky, budova) jsou ve
vlastnictvi Zalobce, na budové je zalobce fadn€ oznacen, rovnéZz na poStovni schrance
umisténé na ploté u parkovisté. Na tomto soukromém parkovisti, také oznaceném nazvem
zalobce, byla zaparkovéna vozidla Zalobce. Oplocend plocha u budovy slouzi nejen jako
parkovisté, ale téz ke skladovani materidlu. Pfitomnad zaméstnankyné zalobce se pfi mistnim



pokraCovani 13 29 Af28/2015

Setfeni nepfedstavila a odmitla vpustit pracovniky spravce dané do budovy s poukazem na to,
ze majitel neni pfitomen. Rovnéz provozovna ve S. M. je ve vlastnictvi daflového subjektu.
V priibéhu danové kontroly dané z piijmu pravnickych osob, DPH a dan¢ silni¢ni, zahdjené u
zalobce dne 6. 11. 2012, bylo dne 30. 6. 2014 navrzeno zastupcem zalobce pokraCovat
v dokazovani z divodu hospodarnosti v novém sidle zalobce, kde se nachéazi potiebné
doklady, schazi se vedeni zalobce a je zde pracovisté ucetniho metodika (v prostorach 2. a 3.
nadzemniho podlazi budovy na adrese ........ ). Alternativné byla nabidnuta zasedaci mistnost
zastupce zalobce v prizemi budovy na stejné adrese. V uvedeném podani zastupce zalobce byl
zalobce oznacen ptivodnim sidlem ............

[53 ] Ze shora provedené¢ho vyctu zjisténi spravce dané vyplyva, ze zalobce ma na adrese

Prahu. K predmétnému podnétu bylo vydano souhlasné stanovisko Finan¢nim uradem pro
Zlinsky kraj dne 14. 10. 2014. Rizeni ve véci delegace mistni piislusnosti bylo zahajeno
Sdélenim ze dne 21. 10. 2014, jenz bylo doruceno zastupci zalobce dne 22. 10. 2014. Soucasti
sdéleni byla rovnéz informace o moznosti vyjadiit se k podnétu na delegaci mistni
ptislusnosti ve 1htité do 10 dnti od doruceni tohoto sdéleni.

[54] Pfi posuzovani ucelnosti delegace mistni piislusnosti je tfeba brat v uvahu zakladni
zasady spravy dani, vyjadiené v ¢asti prvni, hlavy II danového tadu, zejména zdsadu
pfimefenosti, zdkazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti, klientského pfistupu,
hospodarnosti a efektivity. Delegace ve vztahu k ucelnosti spravy dani predstavuje kombinaci
diivodi a zjisténi, ze kterych je patrno, ze realizace spravy dani bude ucelnéjsi a efektivnéjsi u
spravce dané, na kterého ma byt vykon spravy dani delegovan. Je tfeba zkoumat nejen
formalni zépis v obchodnim rejstiiku, ale primdrné i skutecny obsah ¢innosti vykonavané
danovym subjektem (zalobcem).

[55] Z vyse provedeného souhrnu zjisténi, vazicich se k podnikatelské Cinnosti Zalobce, ma
krajsky soud shodné€ s zalovanym za to, Ze s ohledem na pfedmét podnikatelskych ¢innosti
zalobce (izolatérstvi, stavebni Cinnost, ndkladni doprava, vyroba, obchod a sluzby) neni
mozné, aby na adrese sidla ....... realizoval své podnikatelské ¢innosti. Jde spiSe o formalni
sidlo, spocivajici v poskytnuti mista pro zfizeni sidla podnikatele, pfeposilani postovnich
zasilek, aj. Zalobce nikdy nepopfel, Ze své podnikatelské aktivity realizuje v provozovnach na
Moraveé (...... y eeene y eeeenen ). Krajsky soud se tak ztotoziuje se stanoviskem zalovaného, ze
skutecny vykon ekonomické ¢innosti Zalobce nebo pravidelna pifitomnost jeho jednatele na
adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku je objektivné vylouCena. Skutecny vykon

¢innosti zalobce se odehrava na adrese ........ , coz plyne 1 z jeho webovych stranek a tady
nabidkovych ¢i firemnich serveri na internetu, v nichz je jako kontaktni adresa ¢i misto
vykonu ¢innosti predevSim uvadéna adresa ........ , véetné staciondrniho telefonniho Ccisla

s ptedvolbou Zlinského kraje (+ 420 577 ...) a uvedeni provozni doby, vazici se k této adrese.
Také samotny nazev zalobce (HP IZOL Napajedla s.r.o.) napovidd potencionalnim klientim,
ze centrem jeho ¢innosti jsou N. Rovnéz umisténi vSech tii provozoven zalobce na Moravé
(dvé ve Zlinském kraji a jedna v Olomouckém kraji) piedpoklada zékladni ekonomickou
aktivitu zalobce praveé na Morave.

[56] Mistem realizace podnikatelskych aktivit pfitom primarné¢ neni misto, odkud dochazi
k obchodnimu vedeni spolecnosti statutarnim organem, jak zdlraznoval Zalobce v zalobé¢,
nybrz misto, kde dochdzi k redlnému kazdodennimu chodu Zalobce s ohledem na oblast jeho
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¢innosti. Praveé tato okolnost totiz nejlépe svédci o ucelnosti delegace podle § 18 dailového
fadu ve vztahu k plnéni vzdjemnych prdv a povinnosti mezi sprdvcem dané¢ a daiovym
subjektem. Vedle toho mulze Zalobce sohledem na soucasny technologicky stav
komunikac¢nich prostfedkli zménit misto svého obchodniho vedeni relativné snadno, zatimco
misto kazdodenniho podnikani, zv1asté pokud spociva v technickych ¢innostech a vyzaduje
tak nadro¢néjsi zazemi, lze povazovat za stalejsi.

[57] Z utfedniho zdznamu o mistnim Setfeni provedené¢ho dne 2. 7. 2014 nelze zjistit, zda na
adrese svého sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku realizuje Zalobce urcité cinnosti.
Z uvedeného ufedniho zaznamu, resp. CasteCné zjeho fotografickych pftiloh, vyplyva, Ze
zalobce sidli v prostorach vily na Praze 4 (dle tvrzeni zalobce v 2. a 3. podlazi). Z povahy véci
je vylouceno, aby v téchto prostorach zalobce realizoval svou kazdodenni podnikatelskou
¢innost podle obchodniho rejstiiku (specifikovano vyse jako izolatérstvi, stavebni Cinnost,
nakladni doprava atd.), a to i s ohledem na skutecnost, ze podle ptilohy €. 1 k vyuctovani dané
z ptijmil ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi roku 2013 Zzadny z jeho zaméstnancli nema
misto vykonu prace v Praze. V misté sidla zalobce, nachézejiciho se ve vilové ¢tvrti v Praze 4,
zjistil spravce dané pii mistnim Setfeni dalSich 5 danovych subjektt sidlicich v uvedeném
objektu (pozn. soudu - zcela mimo dokazovani v této véci: na uvedené adrese je hlaseno
sidlem celkem 33 danovych subjektli). Formalnost nového sidla zalobce je podtrzena také tim,
ze sam zalobce na internetovych strankach (napi. firmy.cz) uvadi, Ze jej mohou klienti
kontaktovat na adrese ....... (v€etné uvedeni provozni doby). Z ufedniho zaznamu o mistnim
Setfeni provedeném dne 9. 7. 2014 vyplyva, Ze zalobce vlastni pozemky i budovu provozovny
v Napajedlech, na této budové je fadné oznacen, na piilehlém soukromém parkovisti
(oznaceném také nazvem zalobce) mé zaparkovana sva vozidla a oplocenou odstavnou plochu
pouziva nejen jako parkoviste, ale 1 ke skladovani potfebného materialu. Na této adrese je
tedy vykonavana kazdodenni podnikatelskd cinnost. Podnikatelskou c¢innost v uvedené
provozovné zalobce v prubéhu fizeni nezpochybnil. Nebylo tak relevantni, zda Zalobce
vykonava n¢jaké Cinnosti na adrese svého sidla v Praze, popt. o jaké Cinnosti se tam jedna,
nebot’ bylo zfejmé, Ze v uvedeném sidle se nemiize jednat o kazdodenni Cinnost v rdmci
pfedmétu zalobcova podnikani.

[58] Je pravdou, Ze kazdd ekonomickéd ¢innost nevyzaduje trvalé kancelaiské ¢i provozni
prostory. Pouha existence formalniho sidla Zalobce by tak pro delegaci mistni piislusnosti
spravce dané byla nedostatecné z toho diivodu, Ze mimo formalni adresu mlize Zalobce vazat
k dosavadnimu spravci dan€ i jina okolnost, majici izky vztah ke spravé dani. Jde zejména o
vedeni a archivaci Gcetnictvi v obvodu mistni ptislusnosti spravce dané.

[59] Pokud zalobce tvrdi, ze jeho ucetni dokumenty jsou v sidle jeho dafiového zastupce, tj.
na adrese ....... , pak to neni divodem pro konstatovani, ze nebylo splnéno kritérium
ucelnosti. Mistni Setfeni 1 dafiovd kontrola nejsou vazadny pouze na misto ulozeni ucetnich
dokumentti, nybrz je mozné kontrolovat a zjistovat informace 1 pfi realizaci podnikatelskych
aktivit zalobce pfimo v misté jeho provozovny (provozoven). Pokud ma zalobce umistény
provozovny na Moravé (....., ..... y enene ), pak doklady vzeslé z podnikatelské a danové ¢innosti
téchto provozoven nema smysl pievazet do Cech, resp. do Prahy na adresu sidla Zalobce
(cerennn. ). Daleko snadné¢ji mize byt soulad téchto danovych doklada s faktickou Cinnosti
provozoven ovéfen v misté provozovny mistné piisluSnym spravcem dané, tj. Finan¢nim
tfadem pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovi§té v Otrokovicich. Z centra N. do centra O., kde
sidli izemni pracovisté spravce dang, Cini vzdalenost 5,7 km, coz mj. odpovid4d pozadavku
zalobce na maximalni vzdalenost spravce dané do 10 km. Rovnéz je nutné zminit, ze



pokraCovani 15 29 Af28/2015

danového poradce (danového zastupce) mize Zalobce zménit relativné snadno a Casto. Zménu
mista, kde Zzalobce vyviji vySe uvedené obdobné aktivity, tak nebude mozné provadét stejné
casto a snadno, a proto je vhodné, aby byla mistni ptislusnost urcena podle sidla provozovny
zalobce.

[60] Krajsky soud pak souhlasi se zavéry zalovaného, ze v daném ptipadé vyplyva potieba
delegace mistni pfislusnosti s cilem zjednodusit a zefektivnit komunikaci mezi spravcem dané
a zalobcem, a také umoznit spravci dané, ktery zna lépe mistni poméry, provadét hospodarngji
a efektivnéji mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu. Ze zjisténych podkladl je patrné, Zze mistni
Setfeni ¢i danovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému vyméfeni danové povinnosti,
nebude moZné ucelnd provést v misté formalniho sidla Zalobce. Zalovany postupoval
v souladu se zdkonem a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudkem ze dne
12. 1. 2016, €. j. 1 As 230/2016-18. Nutno dodat, Zze napadené rozhodnuti nebrani zalobci
zménit adresu sidla. Musi vSak jit o sidlo redlné, kde fakticky probihd jeho ekonomicka
ginnost. Zalovany své zavéry nalezité odavodnil, namitka neptezkoumatelnosti a nedostateéné
zjisténého skutkového stavu nebyla diivodna.

[61] Shora uvedené lze uzavtit tak, Ze ackoliv ekonomicka cinnost zalobce mize byt
s ohledem na pfedmét podnikani provadéna po celé CR, centrum jeho ekonomickych zajmi
se nachdzi v N. (resp. na Morav¢), v mistni pisobnosti navrhovaného spravce dang, tj.
Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj, kde ma zfizeny 2 provozovny. Dalsi zjisténé skutecnosti
(viz shora) tento zavér podporuji. Ze spisového materidlu tak vyplynula potieba mistni
prislusnost delegovat na jiného spravce dané, nez ktery je prislusny dle § 13 danového fadu.
Tato delegace povede k hospodarnéjsimu a efektivnéj§imu vykonu spravy dani. S ohledem na
vyse uvedené Ize delegaci mistni ptisluSnosti povazovat za ucelnou.

[62] Zalobce déle rozporoval potizeni ufedniho zaznamu p¥i mistnim Setéeni dne 2. 7. 2014, a
také nespravnost tohoto mistniho Setfeni. K tomu namital, ze zaméstnankyné zastupce zalobce
pani S. nebyla v souladu s dafiovym fadem vyslechnuta jako svédkyné a o tom nebyl potizen
protokol.

[63] Podle § 63 odst. 1 danového tadu sepise spravce dané o dillezitych tikonech pii sprave
dani, které nejsou soucasti protokolu, Gfedni zdznam, ve kterém zachyti skutecnosti, které
maji vztah ke spravé dani, zjist€né zejména z Ustnich sdéleni, ozndmeni, poznamek, obsaht
telefonickych hovort a jinych spisovych materiala. Podle § 63 odst. 2 danového tadu uredni
zaznam podepiSe Giedni osoba, kterd ho vyhotovila.

[64] Z vySe uvedené citace pravni upravy je ziejma neopodstatnénost zalobcovy namitky
ohledné nepodepsani ufedniho zdznamu zaméstnankyni zastupce Zalobce pani S. Podle § 63
odst. 2 danového tadu podepisuje Ufedni zdznam pouze Ufedni osoba, kterd jej vyhotovila,
s uvedenim casového udaje, kdy doslo k jeho vyhotoveni. Zaméstnankyné zastupce Zalobce
tedy neméla ufedni zdznam podepisovat a tento Ufedni zaznam ji nemél byt predan. Spravce
dan¢ tak jednal v souladu s pravnimi predpisy.

[65] Utedni zaznam se sepisuje o dilezitych tikonech, které nejsou souéasti protokolu. Tak se
i v daném piipadé stalo. Ufedni zdznam zachycuje skuteénosti, které maji vztah k daiovému
spisu a byly spravcem dané zjiStény v ramci vyhledavaci Cinnosti a pii mistnim Setieni.
Utedni zaznam sou¢asné obsahuje i odkaz na zdroj informace, ktera byla v zdznamu uvedena.
Soud chape polemiku zalobce v tom, zda mél byt pofizen Gfedni zdznam anebo protokol o
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vypovedi zaméstnankyné zastupce zalobce. Protokol je na misté vzdy, pokud vytéZzena osoba
poskytuje urcitou vypoveéd. Naopak ufedni zaznam bude na misté tam, kde pracovnik spravce
dan¢ bude provadét mistni Setfeni, pfi némz z povahy véci nebude nutnd ucast danového
subjektu nebo jiné osoby (spravce dané jen ovétuje, zda na uréitém misté skutecné sidli
spolecnost nebo se nachazi stavba ¢i reklama a piitom soucasné pofidi fotodokumentaci).
V daném ptipad¢ nebyl provadén vyslech pani S. (zaméstnankyné zéstupce zalobce), a proto
nebylo tieba ji poskytovat pouceni jako svédkyni a pofizovat o tom protokol o Gistnim jednani
ve smyslu § 60 danového tadu (blize k tomu komentai k Danovému tfadu — autorky L.
Matyasova, M. E. Grossova).

[66] Namitky zalobce uplatnéné v replice se v podstaté shodovaly s ndmitkami uplatnénymi v
podané zalobé (ndmitky nové uplatnéné teprve v replice by jinak byly jiz opozdéné ve smyslu
§ 72 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist,
dale jen ,,s.f.s.). Nicméné zalobce v replice navrhl k dikazu: danovy spis, véetné stiznosti
zalobce, podani zalobce ze dne 30. 6. 2014, vyrozuméni zalovaného ze dne 20. 4. 2015 a
souvisejici pisemnosti. Jednalo se podklady, které ve své podstaté nejsou dikazem v pravém
smyslu slova, nybrz jsou soucasti spravniho spisu a soudem pifezkoumdvaného spravniho
fizeni. Témito listinami tedy soud dokazovani neprovadél. S ohledem na shora provedeny
vyklad k poznatkiim z mistniho Setfeni soud pokladal téz za nadbytecné provadét dikaz
mistnim Setfenim v sidle Zalobce a vyslechem osob ptitomnych mistnimu Setfeni (zalobce
neupiesnil, o které osoby ze dvou mistnich Setfeni mu Slo). K poslednim dvéma navrhiim
dikazi soud jesté ve shodé¢ se shora provedenym vykladem uvadi, Ze provedené mistni Setfeni
bylo jen jednim z dikaza, kterymi byly zjistovany rozhodné okolnosti pro zjisténi
ekonomického centra podnikatelské aktivity zalobce, podstatné ve véci vsak bylo posouzeni
dikazi ve svém souhrnu.

[67] Soud poukazuje na to, ze ucelnost delegace mistni pfislusnosti je nutné nejen tvrdit, ale i
prokazat. Zalovany shora provedenymi zji$ténimi (shora specifikovany) ziskal podklady,
které¢ hodnotil jednotlivé 1 ve vzdjemné souvislosti, pfitom v tomto souhrnu dospél ke
spravnym zavérim v mezich bézné logiky o ucelnosti a divodnosti delegace mistni
prislusnosti. Naopak zalobce sva tvrzeni o ekonomické aktivité¢ v sidle Zalobce neprokézal.
V zalobé& pouze zpochybiioval zavéry Zalovaného, aviak diikazy k tomu nepiedlozil. Zalovany
tak nepochybil ve své argumentaci, ze Napajedla jsou centrem ekonomickych z4jmt Zalobce.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[68] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nediivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani z4dné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s.

[69] O nahradé¢ ndkladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s, podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedéivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 23. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



