29 A 226/2016-62

USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
ELEKTRA PV, s.r.o., se sidlem Vrbenska 197/23, Ceské Budgjovice, zastoupeného JUDr.
Ing. Radanem Tesafem, advokatem se sidlem namésti Miru 15, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé na ochranu pted
nezékonnymi zésahy Zalovaného spocivajicimi v nepfefazeni pisemnosti ¢. j. 1501189/16
z vyhledavaci do vetejné ¢asti daitového spisu a v neposkytnuti pisemnosti €. j. 1501189/16
zalobci,

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
I1I. Zalobci s e zuétu Krajského soudu v Brné vraci krukdm jeho zastupce

zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, a to ve 1hité 30 dnti od pravni moci

tohoto usneseni.

Odivodnéni:

I. Zaloba a vyjadieni k Zalobé&

[1] V zalob¢ dorucené soudu dne 28. 11. 2016 zalobce uvedl, ze mu dne 27. 9. 2016 byla
dorucena odpovéd’ zalované¢ho ze dne 26. 9. 2016, ¢. j. 42283/16/5100-41458-711929, na
zadost zalobce o zaslani pozadované pisemnosti. V této odpovédi zalovany sdélil k zadosti
zalobce ze dne 20. 9. 2016 tykajici se jednak pierazeni pisemnosti €. j. 1501189/16 (dale jen
»predmétna pisemnost™) z vyhledavaci do veirejné Casti danového spisu a jednak zaslani
predmétné pisemnosti, ze tato byla zaloZzena do vyhleddvaci Casti spisu a nebyla dosud
piefazena, nebot’ neni splnéna podminka pro postup dle § 66 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,danovy tad®); tato skutecnost méla byt dle nazoru zalovaného i
divodem pro odmitnuti zaslani predméetné pisemnosti zalobci.
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[2] Zalobce uvedl, Ze je presvédéen o nezakonnosti popsaného postupu Zalovaného, a
proto podava zalobu dle § 82 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.
f.s.).

[3] Zalobce se domniva, Ze byl p¥imo zkracen na svych pravech nezdkonnym zisahem
zalovaného, spocivajicim a) v nepiefazeni predmétné pisemnosti, kterd byla stézejnim
dikazem pro vydani zajistovacich ptikazii, z vyhledavaci do vefejné ¢asti daiiového spisu, a
dale b) v neposkytnuti pfredmétné pisemnosti zalobci.

[4] Podle nazoru zalobce pfedmétna pisemnost piedstavovala zasadni podklad, ktery
ovlivnil vydani zajistovacich ptikaza proti Zalobci, resp. ze se v podstat¢ jedna o kliCovy
dukazni prostfedek. I pies tuto skutecnost vSak Zalovany Zalobce s touto pisemnosti odmita
sezndmit.

[5] Po vécné strance zalobce zrekapituloval, ze mu dne 22. 6. 2016 byly doruceny
zajistovaci piikazy Finanéniho tfadu pro Jiholesky kraj, uzemni pracovisté v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,,spravce dané*), kterymi mu spravce dané ulozil zajistit uhradu dané z
pfidané hodnoty. Tyto zajistovaci piikazy byly G¢inné a vykonatelné okamzikem vydani, a to
z divodu udajného hroziciho nebezpeci z prodleni, pficemz spolu se zajistovacimi prikazy
byly vydany rovnéz jednotlivé exekucni piikazy. Proti zajistovacim piikazim podal Zalobce
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 36770/16/5100-41458-711929,
zamitl, pfi¢emz proti rozhodnuti o odvoldni podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v
Ceskych Budgjovicich.

[6] Jak zalobce uvadi, dne 5. 9. 2016 nahlizel u spravce dané do vymétovaci Casti spisu,
konkrétn¢ do casti placeni dani (viz protokol ¢. j. 1838049/16/2201-51522-307389). V
prabéhu nahlizeni pozadal o piedlozeni pisemnosti z vetfejné Casti spisu, a to pisemnosti
zafazené v soupisu pisemnosti ve vymérovaci Casti spisu (placeni dani) pod potadovym
Cislem 13 a 15 (pisemnosti €. j. 1504912/16/2201-61561-304716 a €. j. 1507087/16/2201-
61564-304618). Spravce dané¢ mu vsak sdélil, Ze pozadované pisemnosti byly postoupeny
zalovanému, spole¢n¢ se stanoviskem k odvolani proti zajistovacim piikazim ¢. j.
1702826/16, a ze jsou uvedeny pod pofadovym Cislem ptiloh tohoto stanoviska ¢. 19 a 20,
pfi¢emz spis postupovany ke stanovisku €. j. 1702826/16 nebyl dosud spravci dané vracen.
Spravce dan¢ zaroven tvrdil, Ze pozadované pisemnosti nema k dispozici ani v elektronické
podobgé.

[7] Déle zalobce uvedl, ze dne 12. 9. 2016 pozadal zalované¢ho o zaslani v Zzadosti
specifikovanych pisemnosti, ptfi¢emz pozadoval zaslani mj. pisemnosti €. j. 1504912/16/2201-
61561-304716 a ¢. j. 1507087/16/2201-61564-30461. Dne 20. 9. 2016 byla zalobci dorucena
odpovéd’ zalovaného na zadost o zaslani pisemnosti ze dne 20. 9. 2016, €. j. 41313/16/5100-
41458-711929, ke které mu zalovany jako pfilohu poslal pozadované pisemnosti a mj. i
ufedni zdznam ze dne 22. 6. 2016, €. j. 1504912/16/2201-61561-304716. Téhoz dne zalobce
odeslal Zalovanému zadost o zaslani predmétné pisemnosti, na kterou bylo odkazovéano ve
zminéném ufednim zdznamu, ktery mu byl dorucen jako soucést odpovédi na zadost o zaslani
pisemnosti ze dne 20. 9. 2016, €. j. 41313/16/5100-41458-711929.
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[8] Dne 27. 9. 2016 byla zalobci doruc¢ena odpovéd’ ze dne 26. 9. 2016, ve které mu
zalovany sd¢lil, Ze ,,pozadovana pisemnost byla spravcem dané zaloZena do vyhledavaci casti
spisu a nebyla dosud prerazena. Odvolact financni reditelstvi posoudilo, zda nejsou v tomto
konkrétnim pripadé splnény podminky pro postup dle ust. § 66 odst. 3 zdakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdeéjsich predpisu, naplnéni téchto podminek vsak nebylo shledano. S
ohledem na vyse uvedené nelze Zadosti o zaslani pisemnosti vyhovet. Na to dne 30. 9. 2016
zalobce reagoval na odpovéd’ zalovaného ze dne 26. 9. 2016 opakovanou zadosti o zaslani
pisemnosti, kde uvedl, Ze nesouhlasi postupem zZalovaného, nebot’ ,,je toho nazoru, Ze dle ust.
§ 65 odst. 1 a odst. 2 danového radu, pisemnosti, které mohou byt uplatnény v rizeni jako
dukazni prostredek, jestlize by jejich zpristupneni danovému subjektu zmarilo nebo ohrozilo
cil spravy dani, ucel ukonu nebo ohrozilo objektivnost diitkazu, lze ponechat ve vyhledavaci
casti spisu nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazit (pozn. zvyraznéni doplnéno). Vzhledem k
okolnosti, Ze zejména z rozhodnuti o odvolani proti zajistovacim prikazim je jednoznacné
seznatelné, Ze tato pisemnost, resp. jeji obsah, byl pro rozhodovani spravce dané a OFR stran
vydani zajistovacich prikazii klicovy, kdyz predstavoval de facto jediny ditkazni prostredek, je
dariovy subjekt toho ndzoru, Ze dikce ust. § 65 daiového Fadu nediva OFR moznost volby
stran prerazeni této pisemnosti do verejné casti spisu, nebot tato jiz z povahy veci (byla
soucasti hodnoceni ditkazii) ve verejné casti spisu byt obsazena musi. Paklize snad do
dnesniho dne nedoslo k jejimu prerazeni, jedna se pouze o administrativni pochybeni, které
vSak nemiize mit Zadny vliv na pravo danového subjektu na seznameni se se vSemi ditkazy,
které v Fizeni o zajisténi dané spravee dané a OFR hodnotil .

[9] Konecné dne 30. 10. 2016 byla zalobci dorucena odpoveéd’ Zalovaného na zadost o
zaslani pisemnosti ze dne 20. 10. 2016, €. j. 46422/16/5100-41458-711929, ve které zalovany
konstatoval, ze argumentace zalobce ohledné¢ skutec¢nosti, ze pisemnost by jiz neméla byt
zafazena ve vyhledavaci ¢asti s ohledem na hodnoceni dikazu, které jiz probéhlo, ,,neni v této
véci priléhava . Jak podava zalobce, dle Zalovaného se § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu
tykéd vyluéné pisemnosti, jejichz ,, zpristupneni dainovému subjektu (by) zmarilo nebo ohrozilo
cil spravy dani, ucel ukonu nebo ohrozilo objektivnost ditkazu. Duvodem pro zarazeni
pozadované pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu vSak neni Zadny z ditvodii vyse citovanych,
tudiz na tuto pisemnost nelze vztahovat duvody pro prerazeni pisemnosti z tohoto ustanoveni
vyplyvajici.“ Zalovany tak dle Zalobce uzaviel, Ze na jeho postup se neaplikuji dafiovym
fadem presumovana pravidla pro vedeni danového spisu.

[10] Zalobce nasledné podrobné rozvedl, pro¢ se domniva, Ze popsany postup Zalovaného
byl nezakonny. Vyslovil nazor, ze je ziejmé, ze nezdkonny zasah zalovaného spocivajici v
nepiefazeni predmétné pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do ¢asti vefejné, resp. v jejim
ponechani ve vyhledavaci ¢asti a odmitnuti jejiho zpiistupnéni zalobci, je nejen v rozporu s
danovym tadem, ale i se samotnym principem spravedlivého procesu vyjadieného v ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] Na zékladé vSech uvedenych skutecnosti se tak zalobce domahal, aby zdejsi soud
rozhodl tak, ze 1) ponechani pisemnosti €. j. 1501189/16 ve vyhledéavaci ¢asti spisu, vedené¢ho
v souvislosti s fizenim o zajisténi dané€, bylo dle § 87 s. f. s. nezdkonnym zéisahem, 2)
nezptistupnéni pisemnosti €. j. 1501189/16 zalobci bylo dle § 87 s. . s. nezdkonnym zasahem,
a 3) zalovany je povinen zalobci zpfistupnit pisemnost €. j. 1501189/16.
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[12] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze ma za to, Ze Zaloba je nepiipustna ve smyslu
§ 85 s. 1. s. Dle tohoto ustanoveni je zaloba ,nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky“. V ptipadé zalovaného zésahu je timto prostiedkem
stiznost podle § 261 odst. 1 danového tfadu a zadost o proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti
podle § 261 odst. 6 dafiového fadu. Zalobce viak dle Zalovaného nevyuzil ani prvni z vyse
uvedenych instituti. V tomto ohledu odkéazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 9 Aps 4/2013-25, publikovany pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS.
Zalovany uvedl, e pfedmétem fizeni byla v odkazované véci otazka zakonnosti zasahu
spocivajiciho v zahdjeni danové kontroly, zalovany je vSak presvédCen, ze pravni zavéry
zminéného rozsudku jsou i v nyni posuzované véci aplikovatelné.

I1. Postup soudu

[13] Ptfed tim, nez mohl pfistoupit k posouzeni véci samé, zabyval se soud splnénim
podminek tizeni, piicemz dospél k zavéru, ze o zalobé nemiize vécné jednat.

[14] Podanou zasahovou zalobou Zalobce broji proti dvéma shora vymezenym zasahiim
spocivajicim v nepfefazeni predmétné pisemnosti z vyhledavaci do vefejné Casti danového
spisu a v nezpiistupnéni této pisemnosti zalobci. Zaroven se Zalobce domahal, aby soud
rozhodl, Ze je zalovany povinen predmétnou pisemnost zalobci zpfistupnit.

[15] Dle § 85 s. 1. s. je zaloba ,,nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripade, domdha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny“. Jak jiz bylo popsano, zZalobce se nedomahal pouhého urceni nezakonnosti
zasahu, nybrz i ulozeni povinnosti Zalovanému pozadovanou pisemnost zpfistupnit. Za
takovych podminek bylo tfeba trvat na splnéni podminky spocivajici ve vycCerpani ,jinych
prostredkii napravy* pred podanim zaloby.

[16] Z podrobné rekapitulace vyvoje celé véci, kterou zalobce doprovodil i odkazy na
ptilohy pfipojené¢ k zalobg, vyplyva, ze zalobce pouze vznesl opakované Zzadosti na
zptistupnéni predmétné pisemnosti, nevyuzil vSak stiznostniho mechanismu dle § 261
danového tadu. Tuto skuteCnost potvrzuje rovnéz vyjadieni zalovaného k zalobé¢, jakoz i
obsah postoupeného spravniho spisu.

[17] Za takové situace bylo tfeba vzit v potaz rovnéz judikaturu tykajici se posuzované
problematiky a zvazit, zda zavéry této judikatury na véc relevantnim zpiisobem dopadayji.

[18] Podle § 261 odst. 1 danového tadu ,,[o]soba zucastnénd na spravé dani ma pravo
podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dane, neposkytuje-li danovy zdkon jiny prostredek ochrany®. V dané véci jde
v podstaté o otazku vedeni spravniho spisu, kdy v takové situaci danovy fad neposkytuje jiny
prostiedek ochrany. Pfitom stiznost dle citovaného ustanoveni piedstavuje, za splnéni
podminky, ze zde neni jiny prostfedek ochrany, univerzalni prostiedek ochrany danového
subjektu prakticky pted jakymkoliv nezdkonnym jednanim spravce dané v prubéhu danového
fizeni (kromé& napi. hodnoceni pravnich otazek). Dle ndzoru soudu tak bylo mozné institut
stiznosti ze stran zalobce vyuzit i v nynéjsi véci; zaroven bylo vyuziti této moznosti z hlediska
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subsidiarniho charakteru zadsahové zaloby nutné pro pripustnost této zaloby, jak je rozvedeno
dale.

[19] Pokud jde o zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢. 5. 9
Aps 4/2013-25, vyplyva zné&j, Ze prosttedkem ochrany, jehoz vy€erpanim je podminéna
pripustnost zadsahové zalob dle s. f. s., kterou se zalobce domaha ochrany proti zahajeni ¢i
provadéni danové kontroly, je nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu, ale i zadost
o proSetfeni zplisobu vyfizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona. Pfestoze se
citovany rozsudek tyka zejména problematiky danové kontroly, domniva se zdejsi soud, ze
jeho dosah je $irsi a tyka se otazky pripustnosti zdsahové Zaloby proti zdsahlim spravce dané i
v jinych pfipadech, nez véazanych striktné na provadéni danové kontroly (lze ovSem
poznamenat, ze dle zalovanym postoupeného spisového materidlu byly ve véci zahajeny i
danové kontroly dané z ptfidané hodnoty za ptislusna zdanovaci obdobi a zajist'ovaci piikaz,
ktery mél byt vydan i na zékladé predmétné pisemnosti, se tak tykad praveé otazek spojenych
s prisluSnymi danovymi kontrolami).

[20] Uvedenému nézoru soudu nasvédcuje i zavér vysloveny v rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 5. 2016, C. j. 62 A 12/2016-62, dostupném na www.nssoud.cz (véc se
rovnéz tykala problematiky vedeni vyhledavaci casti spisu), dle né¢hoz, v souvislosti
s posuzovanim splnéni podminek tizeni, ,,stiZnost proti vedeni spisu nezakonnym zpiisobem v
danem pripadé spliiuje podminky jiného prostiedku ochrany, nebot podle § 261 odst. 5
danového radu, byla-li stiznost shledana duvodnou nebo castecné duvodnou, ucini spravce
dane bezodkladné nezbytna opatreni k naprave. O vysledku Setieni a opatrenich prijatych k
napravé se ucini uredni zaznam a spravce dane o tomto vysledku bezodkladné vyrozumi
stezovatele. Z citovaného ustanoveni podle soudu vyplyva, ze takovy postup spravce dané
(opatreni k napravé) nelze hypoteticky v navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti vyloucit
ani v pripade spisu zurnalizovaného ci cislovaného nespravnym zpusobem* (kasacni stiznost
proti citovanému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
8. 2016, ¢. j. 6 Afs 143/2016-38, dostupnym na www.nssoud.cz; v ném se Nejvyssi spravni
soud ostatné meritorn¢ vyslovil k otazkdm obdobnym, jaké byly vécné nastoleny v nyni
posuzované zalob¢).

[21] Z vySe uvedeného dle nazoru zdejsiho soudu vyplyva, Zze zalobce mél pred podanim
zaloby povinnost vycCerpat prostiedek napravy (stiznost) dle § 261 odst. 1 az 5 daflového tadu,
resp. § 261 odst. 6 danového tadu (samotnou zadost, byt opakovanou, o zaslani predmétné
pisemnosti nelze za takovou stiznost povazovat). Neucinil-li tak (z Zaloby, z vyjadfeni
k Zalobé, ke kterému m¢l Zalobce moznost podat své stanovisko, ani z obsahu postoupeného
spravniho spisu podani stiznosti nevyplyva), je tfeba jeho zalobu povazovat za neptipustnou
ve smyslu § 85 s. . s. Pfitom je tfeba vzit v potaz to, ze Zalobce se nedomahal pouze urceni
toho, Ze zésah byl nezédkonny, ale rovnéz stanoveni konkrétni povinnosti Zalovanému, procez
se neuplatnila ,,vstficnéj$i“ podminka pro podani Zaloby dle § 85 s. f. s. Cast véty za
strednikem.

[22] Z uvedenych dtvodi soud zalobu odmitl dle 85 s. t. s., tedy pro nedostatek podminek
fizeni v podob& nevyCerpani nabizejicich se pravnich prostfedkll. Zavérem pak soud
poznamenava, Ze si je védom toho, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 3. 11. 2016, ¢. j. KSCB 41 INS 18021/2016 — A-107, byl zjistén upadek zalobce, jakoZz i
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toho, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 2. 2017, &. j. KSCB
41 INS 18021/2016 — B-82, byl na majetek zalobce prohlaSen konkurz. Soud vsak tyto
skute¢nosti nepovazoval za divod pro pferuseni fizeni ve smyslu § 140a a § 263 zékona ¢.
182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zdkon), a to s ohledem na to, ze
zaloba se tykala napadeni postupu spravce dané v souvislosti se zajiStovacim piikazem,
pricemz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zajistovaci ptikaz podle § 167 danového
radu, ktery byl vydan k zajisténi majetkové podstaty upadce, neovliviiuje vysi jeho majetkové
podstaty a soudni fizeni o piezkumu zajistovaciho piikazu se proto prohlasenim konkursu
nepierusuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As
130/2014-33, publikovany pod ¢. 3292/2015 Sb. NSS).

I11. Néklady Fizeni

[23] O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byla Zaloba odmitnuta.

[24]  Soud konecné rozhodl o vraceni soudniho poplatku Zalobci dle § 10 odst. 3 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ Zaloba byla odmitnuta pied prvnim jednanim.
Z toho diivodu byly splnény podminky pro vraceni soudniho poplatku, ktery byl Zalobcem
zaplacen v celkové castce 2 000 K¢. Takto zaplaceny soudni poplatek se zalobci vraci k
rukam jeho zéastupce ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 30. kvétna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



