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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce: S. K.,
se sidlem X, proti zalovanému: Urad méstské &asti mésta Brna, Brno-stied, se sidlem
Dominikanskd 2, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢&.j.
MCBS/2017/0096309/GRIE, sp. zn. 2010/MCBS/2017/0093878/2,

takto:

I. Rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied ze dne 8. 6. 2017, ¢&. ]
MCBS/2017/0096309/GRIE, sp. zn. 2010/MCBS/2017/0093878/2, se rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nihradé nakladd fizeni astku
3000 K¢, a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany jako tfad p¥islusny dle § 2a pism. a) zikona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim (déle jen ,,shromazd’ovaci zdkon*) rozhodl ve véci
shromazdéni ,,Za zelenéj$i namésti Svobody* oznameného dne 5. 6. 2017 svolavatelem —
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zalobcem, které se ma konat dne 13. 6. 2017 od 13.00 do 15.00 hod na vetejném prostranstvi
namésti Svobody v Brné, za ucelem vykonu prava svobody projevu, podle § 8 odst. 2 ve
spojeni s § 11 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona, tak, Ze z diivodu ochrany prav a svobod
jinych stanovuje podminky konani shromazdéni. Podminky byly stanoveny tak, se neptipousti
proneseni projevl fe¢nikl za pouziti zvukové aparatury ¢i jiného zesilovace zvuku, jakoz i
produkce hluku ptesahujici pro chranéné venkovni prostory stavby €. p. X, ktera je soucasti
pozemku p. ¢. X vk. u. Mésto Brno, obec Brno, hodnoty 50 dB a pro chranéné vnitini
prostory stavby €. p. X, kterd je soucasti pozemku p. ¢. X v k. . Mésto Brno, obec Brno,
hodnoty 40 dB.

[2] Ve svém rozhodnuti zalovany uvedl, Ze obdrzel oznameni o konani shroméazdéni podané
7alobcem. Ugelem shromazdéni oficialn nazvaného ,,.Za zelendj$i namésti Svobody* je
vykon prava svobody projevu. Ma jit o shromazdéni obCani mésta Brna, ktefi nejsou
spokojeni s tim, jak je feSeno hlavni brnénské nameésti. Na shromazdéni do megafonu z
mensiho podia, které zajisti svolavatel, maji promluvit tfi obané s proslovy, které se budou
tykat nedostatku zelené na namésti Svobody a celkové koncepce tohoto nameésti.
Predpokladany pocet ticastnikli shroméazdéni je 100 a pocet poradateli 3, oznacenych vestou
,»Organizator®.

[3] Zalovany dale v rozhodnuti uvedl, Ze na den 7. 6. 2017 bylo s osobou zmocnénou jednat
jménem svolavatele, Ing. J. S., domluveno konani schlizky v prostorach zalovaného za Gcelem
upfesnéni celkového pribéhu konani tohoto shromazdéni. Ing. S. Gstné potvrdil vySe zminény
pribéh shroméazdéni. Zalovany Ing. S. navrhl, aby se toto shroméazdéni vzhledem k
pravomocnému rozsudku Méstského soudu v B¢ ze dne 11. 8. 2015, €. j. 34 C 103/2015,
konalo na Moravském namésti u sochy Markrabéte Josta Lucemburského, pficemz by na
tomto misté¢ bylo umisténo také pddium, na kterém budou ucinény projevy fe¢nikli. Misto
navrhované ke kondni shromazdéni se nachdzi v blizkosti namésti Svobody a soucasné by
nedoslo k poruSeni povinnosti stanovené rozsudkem M¢stského soudu v Brné€ ze dne 11. 8.
2015, €. j. 34 C 103/2015. Na tuto dohodu Ing. S. nepfistoupil s odiivodnénim, ze vzhledem k
tomu, ze ucel tohoto shromazdéni je vazadn na namésti Svobody, neni mozné toto shromazdéni
uskutecnit na jiném miste.

[4] Dle zalovaného je v souvislosti s vydanim pravomocného rozsudku M¢stského soudu v
Brné ze dne 11. 8. 2015, €. j. 34 C 103/2015, Statutarni mésto Brno povinno zdrZet se imisi ve
form¢ hluku (akustického tlaku) pochazejicich z poradanych akci tak, aby hodnota
ekvivalentni hladiny akustického tlaku pro chranéné vnitini prostory stavby €. p. X, kterd je
soucasti pozemku p. ¢. X v k. u. Mésto Brno, obec Brno, neptesahla pro chranéné venkovni
prostory stavby €. p. X, kterd je soucasti pozemku p. ¢. X v k. 1. Mésto Brno, obec Brno,
hodnoty 50 dB v dob¢ od 6 do 22 hodin a 40 dB v dobé od 22 do 6 hodin a pro chranéné
vnitini prostory stavby €. p. X, kterd je soucasti pozemku p. ¢. X v k. u. Mésto Brno, obec
Brno, nepiesahla 40 dB v dob¢ od 6 do 22 hodin a 30 dB v dob¢ od 22 do 6 hodin. V piipadé
vydaného rozsudku se jedné o akce nejen kulturni a sportovni, ale také o akce politické a jiné,
¢imz se rozumi 1 kondni shromézdéni dle shromazd’ovaciho zdkona.

[5] Dutvodem regulace shromazd’ovaciho prava miize dle Zalovaného byt ochrana prav a
svobod jinych nebo zajisténi verejného porddku. Vzhledem k tomu, ze rozsudek primarné
garantuje prava opravnéného subjektu, je titulem pro regulaci pfedné ochrana prav a svobod
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jinych. Ackoli mél zalovany na paméti, ze povinnost je uloZena pfedevSim Statutdrnimu
méstu Brno, mé se fidit 1 zdsadou vzdjemného souladu postupil orgdnti vefejné moci, a proto
dany rozsudek a jim ulozené povinnosti zohlednil v ramci regulace ohlaSeného shromazdéni.

[6] S ohledem na tyto skuteCnosti pfistoupil zalovany, jak uvadi ve svém rozhodnuti, k
moznosti stanovit svolavateli shromdzdéni podminky pro jeho konani tak, aby ptedesel
naruseni prav a svobod jinych, garantovanych pravomocnym rozsudkem soudu, v dusledku
realizace ozvucenych ustnich projevii v pribéhu konani shromazdéni na namésti Svobody v
Brné. Konkrétné pak tim zplisobem, ze se nepfipousti proneseni projevii fe¢niki za pouziti
zvukové aparatury ¢i jiného zesilovace zvuku, jakoz i produkce hluku piesahujici pro
chranéné venkovni prostory stavby €. p. X, kterd je soucasti pozemku p. ¢. X v k. 1. Mésto
Brno, obec Brno, hodnoty 50 dB a pro chranéné vnitini prostory stavby ¢. p. X, kterd je
soucasti pozemku p. ¢. X vk. 0. Mésto Brno, obec Brno, hodnoty 40 dB tak, jak bylo
stanoveno rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 34 C 103/2015.
Takovou formu regulace povazuje zalovany za ptfimétrenou.

[7] Jelikoz k zasahu do uvedenych prav mize v prostoru namésti Svobody pro stavbu €. p.
X, ktera je soucasti pozemku p. ¢. X v k. . Mésto Brno, obec Brno, dojit i jinymi zvukovymi
¢i hlasovymi projevy (napf. skandovanim), nez pronaSenim pldnovanych ozvucenych projevi,
stanovil Zalovany pro uplnost zaroven i obecnou povinnost zdrzet se v daném prostoru hluku,
a to v souladu s citovanym rozsudkem M¢stského soudu v Brné.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v zZalobé

[8] Ve vcas podané zalob¢ zalobce po shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti predné uvedl,
ze dle jeho nazoru rozsudky soudil v civilnim sporu, jakozto individualni pravni akty, jsou
zévazné toliko mezi stranami, tedy mezi Statutarnim méstem Brnem a zalobci (manzely N.).
Jen stézi mohou zavazovat i Zzalovaného, ktery rozhoduje v pfenesené pilisobnosti o
podminkach konani shroméazdéni. Zde povazoval Zalobce za nutné uvést, ze hlu¢na ulice ma
hlasitost 70 dB, bézny hovor pak cca 60 dB. Pokud by se zalobce tedy mél fidit limity, které
zalovany pro politické shromdzdéni nastavil, pak by nemohl pouzit megafon a vefejné
promluvit k ocekavané stovce navstévniki. Tim padem ovSem nemuze realizovat své Ustavné
zarucené pravo na shromazd’ovani.

[9] Zalobce poté akcentoval dilezitost shromazd’ovaciho prava a jeho Gstavni zakotveni
v ¢l. 19 odst. 1 Listiny zékladnich prava a svobod. Integralni soucésti shromazd’ovaciho prava
je tedy svoboda projevu, tj. moznost na shromazdéni projevovat své nazory, coz se typicky
déje formou vetejnych projevil, které (pokud je to nutné s ohledem na rozlehlost plochy a
mnozstvi ucastnikli shromazdéni) byvaji zesilovany prostfednictvim megafonu. Pokud neni
mozné na shromazdeéni projevit svilj ndzor dostatecné hlasitym zpiisobem, tedy takovym, aby
jej slySeli minimalné ostatni UcCastnici shromdzdéni, pak nelze vibec mluvit o vykonu
shromazd’'ovaciho prava. Tim, Ze Zalovany nastavil hlukové limity pfesné tak, jak mu ulozil
civilni soud v jiném soudnim sporu, znemoznil vykon ustavné garantovaného
shromazd’'ovaciho prava. Rozhodnuti o stanoveni podminek shromazdéni lze jiz z tohoto
davodu povazovat za nezakonné.
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[10] Podle nazoru zalobce byly dale podminky pro konani shromézdéni ve smyslu § 8 odst. 2
shromazd’ovaciho zdkona nastaveny nezdkonné¢, kdy nebyl dodrzen pozadavek na omezeni
shromazd’'ovacitho prava jen v nezbytnych piipadech; nadto zalovany sahl k feSeni
neproporcionalnimu, kdy nebylo dostatecné vychdzet pouze ze zminéného rozsudku
Méstského soudu v Brné. Zalobce poukazal na diivodovou zpravu k zakonu &. 252/2016 Sb.,
kterym se méni zédkon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpist

(dale jen ,,zdkon ¢. 252/2016 Sb.“), kterym byl do shromazd'ovaciho zakona vtéleno
ustanoveni § 8 odst. 2, a t€Z na doktrinalni zavéry, které podporuji stanovisko zalobce.

[11] Dle zalobce nemiize byt rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 34 C
103/2015, vyneseny v sousedském sporu s manzely N., diivodem pro stanoveni podminek
shromazdéni. Nejde o dostatecny ditvod pro omezeni zakladniho lidského prava. Nejde o
,hezbytny ptipad*“ ve smyslu § 8 odst. 2 shromazd’ovaciho zékona rovnéz z toho divodu, ze
zalovany sam (stejné jako tfeti osoby) neni rozsudkem civilniho soudu vazan, nebot jedna za
stat v prenesené pusobnosti, nikoli za Statutarni mésto Brno, které je rozsudkem vazano;
nadto hlukové limity jsou jiz nastaveny vetejnopravnimi ptedpisy, a proto je zbytecné, aby
ufad (jen z diivodu vydani civilniho rozsudku pro mésto) tyto limity jakkoli dale prohluboval.

[12] Zalobce uzaviel, Ze rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, &. j. 34 C
103/2015, nepiedstavuje dostatecny diivod pro omezeni zakladniho lidského prava s ohledem
na zasadu proporcionality. Nejde o ,,nezbytny ptipad ve smyslu § 8 odst. 2 shromazd’ovaciho
zakona rovnéz z téchto divodi: (i) Shromazdéni ,,Za zelenéj$i namésti Svobody* netrpi
zddnymi problematickymi aspekty, které by byly dle judikatury diivodem pro omezeni
shromazdéni, zaroven ani nejde o zadnou rizikovou akci; (ii) zalovany sam neni rozsudkem
civilniho soudu vazan, nebot” jedna za stat v pienesené plisobnosti, nikoli za Statutarni mésto
Brno, které je rozsudkem véazano; (iii) Hlukové limity jsou jiz nastaveny veifejnopravnimi
predpisy, a proto je zbytecné, aby zalovany (jen z diivodu vydani civilniho rozsudku pro
meésto) tyto limity jakkoli dale prohluboval. S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl, aby
soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze ji povazuje za nedivodnou, nebot’ napadené
rozhodnuti je po formalni i vécné strance spravné. Zduraznil, ze jedinym divodem pro
stanoveni podminek konani shromazdéni byla vazanost zalovaného pravomocnym rozsudkem
Me¢éstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, €. j. 34 C 103/2015, ktery zavazal Statutarni
mésto Brno zdrzet se jiz vySe specifikovanych imisi. Vzhledem k tomu, Ze se dle dan¢ho
rozsudku jednd rovnéz o akce politické, kterymi se rozumi i konani shromdzdéni dle
shromazd’'ovaciho zdkona, nezbylo Zzalovanému, nez povinnost vyplyvajici zrozsudku
Méstského soudu v Brné podradit pod § 8 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 shromazd’ovaciho
zakona; danym rozsudkem se Zalovany citi vazan.

[14] K véci zalovany dodal, Ze i kdyz se citi byt zminénym rozsudkem M¢estského soudu
v Brn€ vazan, upozoriiuje na nékteré¢ skutecnosti k danému rozsudku se vézici. Dle nazoru
zalovaného se soud nalézaci 1 odvolaci nezabyvaly meritem véci, kdy Méstsky soud v Brné
rozhodl rozsudkem pro uznédni. Podle Zalovaného vSak pro vydani takového rozhodnuti
nebyly splnény zakonné piedpoklady. V odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Brné
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zalovany vymezil vSechny relevantni diivody pro zamitnuti podané zaloby o zdrzeni se imisi,
pfi¢emz na toto své stanovisko odkazuje.

[15] Zavérem zalovany uvedl, ze v pripade, ze zdejsi soud urci, ze zalovany neni rozsudkem
Méstského soudu v Brné pii vykonu své pienesené plisobnosti vazan, bude tento nazor plné
respektovat a nebude nadadle ve smyslu vyneseného rozsudku stanovovat podminky pro
konéni shromézdéni na vefejném prostranstvi.

IV. Posouzeni véci soudem

[16] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. . 5.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[17] Klicovym ustanovenim je z hlediska posouzeni véci § 8 odst. 2 shromazd’ovaciho
zakona. Ten s u¢innosti od 1. 11. 2016 stanovi, Ze ,,Urad miize v nezbytnych pripadech pro
ucely ochrany verejného poradku nebo prav a svobod jinych rozhodnutim stanovit podminky
kondni shromazdeéni. Urad miize stanovit podminky pro kondni shromdzdéni zejména tehdy,
ma-li se na stejném misté a ve stejnou dobu konat jiné shromazdeni nebo verejnosti pristupny
kulturni, sportovni nebo jiny spolecensky podnik (dale jen "verejnosti pristupny podnik") a
mezi svolavateli nebo mezi svolavatelem a osobou poradajici verejnosti pristupny podnik
nedoslo k dohodé o uprave doby nebo mista konani shromazdeni nebo verejnosti pristupného
podniku.* Nyni rozhodované véci se tyka predevSim véta prvni citovaného ustanoveni,
piicemz je nutné rozhodnout, zda napadenym rozhodnutim bylo zakonnym podminkam
vyhovéno.

[18] Pti zvazovani véci je rovnéz dulezité vzit v potaz, Ze stanoveni podminek shromazdéni,
tedy jisté omezeni shromazd’'ovaciho prava, je tfeba pojimat v kontextu pravidel vyplyvajicich
z ustavniho potradku, resp. z mezinarodnich smluv. Pravo pokojné¢ se shromazd’ovat tak je
zaruceno ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod. Dle ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod pak ,,foto pravo lze omezit zakonem v pripadech shromazdeni na verejnych mistech,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.
Shromazdent vsak nesmi byt podminéno povolenim orgdnu verejné spravy.

[19] Jak uvadi i odborn4 literatura k ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod (Simicek, V. in:
Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012), ,,[s|hromazdovaci pravo je (stejné jako prdavo
sdruzovaci ¢i peticni) zvlastni formou svobody projevu. Pravé proto, ze se svoji povahou
jedna vice o svobodu nez o pravo a v Jellinekové pojeti ma tak nejblize k negativnimu (avsak
také k aktivnimu) statusu, byva nekdy - ponékud nepresné - oznacovano i jako svoboda
demonstrovat. Jedna se tedy o zakladni pravo ucastnikii shromazdeni svobodné se sejit a na
tomto shromazdeni nerusené projevit sviij ndzor, resp. sezndamit se s ndzory ostatnich a ziskat
tak potrebné informace. Zakonodarce ucel tohoto prava definuje tak, Ze jeho vykon slouzi k
vyuzivani svobody projevu a dalsich ustavnich prav a svobod, k vymené informaci a nazorit a
k ucasti na reseni verejnych a jinych spolecnych zalezZitosti vyjadrenim postojii a stanovisek (§
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1 odst. 2 zdikona o shromazdovani).” Zuvedeného plyne, Ze logickou soucasti
shromazd’'ovaciho prava, resp. soucasti jeho ucinné a smysluplné realizace, je moci projevit
svlj nazor, pricemz se tak zpravidla déje formou vefejnych projevi, které je zacasté,
s ohledem na konkrétni podminky, tfeba zesilit pomoci riiznych technickych prostiedkl
(megafony, mikrofony, apod.). Obecné je tedy nutné, aby tyto projevy byly slySitelné ¢i jinak
srozumitelné vnimatelné (k diilezitosti shromazd’ovaciho prava a rovnéz prava na svobodu
projevu v demokratické spole¢nosti viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
7.2014, ¢.j. 6 As 126/2013-30, dostupny na www.nssoud.cz).

[20] Z mezinarodnich zavazkl, které upravuji pravo shromazd’ovaci, je pak nutno zminit
piedeviim Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod &. 209/1992
Sb., déle jen ,,Umluva“) a Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (vyhlaseny
pod ¢. 120/1976 Sb., déle jen ,,Pakt™). Svoboda shromazd’ovani a sdruzovani je zarucena
rovnéz v ¢l. 12 Charty zékladnich prav Evropské unie. Pfi blizSim prozkoumani
mezinarodnich zdvazka je zfejmé, Ze uprava shromazd'ovaciho prava je do zna¢né miry
obdobna. Pakt ve svém ¢l. 21 stanovi, ze ,,se uzndava pravo na pokojné shromazdovani. Vykon
tohoto prava nesmi byt Zadnym zpiisobem omezovan s vyjimkami, jez stanovi zdakon a jez jsou
nutné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti nebo verejné bezpecnosti,
verejného poradku, ochrany verejného zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
Jjinych.“ Podobné ustanoveni obsahuje i Umluva, ktera ve svém ¢&l. 11 odst. 1 stanovi, Ze
Jkazdy md pravo na svobodu pokojného shromazdovani. Umluva stejné tak jako Pakt
pfedstavuji minimdlni standard Upravy, ktery nelze vnitrostaitnim prdvem omezit, jeho
rozsiteni je vSak pripustné.

[21] Z mezindrodnich umluv rovnéz vyplyvéa, ze shromazdovaci pravo neni pravem
absolutnim a za pfesné stanovenych podminek je Ize omezit. Podminky pro omezeni jsou
nasledujici: (1) musi tak stanovit zdkon a zéaroven (2) tato omezeni musi byt nezbytnd v
demokratické spolecnosti. Za legitimni cil pro omezeni se pak obecné pfijima narodni a
vefejna bezpecnost, piedchazeni nepokojim a zloc¢innosti, ochrana zdravi nebo moralky nebo
ochrana prav a svobod jinych. Za zdsadni je nutno povazovat respektovani principu
proporcionality. Umluva stejné tak jako Pakt negarantuji svobodu jakéhokoliv
shromazd’ovani, nybrz pouze pravo na pokojné shromazd’ovani.

[22] Z naznaceného je ziejmé, ze omezit pravo na pokojné shromazd’ovani je mozné jen (na
zéklad¢ zékona) v nezbytnych ptipadech, a to pifi dodrzeni principu proporcionality
(pfimétenosti); v tomto smyslu je ddna vazba i na § 2 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravni
fad ¢i ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prava svobod, dle kterého plati, ze: ,,Pri pouzivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smyslu.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.” To
ostatné vyplyva i z divodové zpravy k zdkonu ¢. 252/2016 Sb., ktery nové stanovil opravnéni
prislusného tradu stanovit pro svolavatele podminky konani shromazdéni, a to pro ucely
ochrany vetejného potadku nebo prav a svobod jinych. Pro ptfipad stietu zakladnich lidskych
prav, zde prava na svobodu shromazd’ovani s pfipadnymi jinymi pravy, zdliraziuje citovana
divodova zprava, ze ,,[v] takovém pripade je tieba pecliveho vyvazovani téchto zdkladnich
prav a svobod. Na shromazdovaci pravo tak nelze nahlizet izolované, ale v kontextu dalsich

vevr

ve véci Vona proti Mad’arsku ze dne 9. 7. 2013, ¢. stiznosti 35943/10) je nyni obci umoznéno



pokracovani 63 A 2/2017

stanovit omezujici podminky v pripade, Ze je to nezbytné k zajisténi verejného poradku ci
ochrané prav a svobod jinych, a se svolavatelem nedoslo k dohodeé na uprave mista ¢i casu
konani shromazdeni. Zaroven vsak neni vzdy dan divod pro nejtvrdsi opatreni, tedy pro zdkaz
celého shromazdeni, ale postaci dil¢i omezeni, spocivajici napr. pravé v uprave mista konani
shromazdeni. Cilem navrhované upravy je tudiz zajisténi vykonu ustavniho prava pokojné se
shromazdovat, a to pri soucasném zajisténi ochrany i jinym konkurujicim ustavné chranénym
zajmium. Moznost stanovit omezujici podminky ma slouzit spravnimu organu jako mirnéjsi
prostiedek, nez je samotny zdakaz shromazdeni, ktery by mél byt pouze vyjimecnym a krajnim
krokem.

[23] V takto vymezeném kontextu je tfeba odpoveédét na otazku, zda dostatenym divodem
pro omezeni zalobcova shromazdovaciho prava, a to stanovenim podminek pro takové
shromazdéni, jak byly uvedeny vyse, byl rozsudek Méstského soudu v Brn¢€ ze dne 11. 8.
2015, ¢.j. 34 C 103/2015.

[24] Ke zminénému rozsudku je tfeba uvést, ze jej podali manzelé N., vlastnici budovy na n.
S. X, Brno, a to proti zalovanému Statutarnimu méstu Brnu. Vyrokem I. tohoto rozsudku bylo
stanoveno, ze ,,[Z]alovany je povinen zdrzet se imisi ve formé hluku (akustického tlaku)
pochazejicich z kulturnich, sportovnich, politickych a jinych akci pordadanych na parcele C.p.
X v k. Mésto Brno, obec Brno, tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku pro
chranéné vnitini prostory stavby ¢.p. X, kterd je soucasti pozemku p.¢. X v k.u. Mésto Brno,
obec Brno, nepresahla pro chranéné venkovni prostory stavby hodnoty 50 dB v dobé od 6 do
22 hodin a 40 dB v dobée od 22 do 6 hodin a pro chranéné vnitrni prostory stavby nepresahla
40 dB v dobe od 6 do 22 hodin a 30 dB v dobé od 22 do 6 hodin.”“ Jednalo se pfitom o
»sousedskou zalobu“ ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dale jen
,ob¢ansky zakonik*) a soud rozhodl rozsudkem pro uznani dle § 153a odst. 1 a 3 zékona ¢.
99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. .*) v ndvaznosti na § 114b odst. 50.s. 1., a
to z toho ditvodu, ze se zalovany k vyzveé soudu dle § 114b odst. 1 o. s. . v€as nevyjadril.

[25] V téchto souvislostech zdejsi soud pln€ souhlasi se Zalobcem, ze se zalovany nespravné
citil byt rozsudkem Méstského soudu v Brné¢ ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 34 C 103/2015, bez
dal§iho vazan, resp. Ze otazku své vézanosti danym rozsudkem pojal piili§ Siroce. Timto
rozsudkem totiz byla uloZzena povinnost vlastniku pozemku p. ¢. X v k. 4. Mésto Brno, obec
Brno (namésti Svobody), tj. Statutirnimu méstu Brno. Zalovany viak v daném piipadé
vystupuje jako organ statni spravy, jako ufad jednajici v ptenesené pusobnosti. Pokud se
snazil jednat v intencich zminéného rozsudku, a to s ohledem na zasadu vzdjemného souladu
postupt organi vefejné moci, je to sice mozné povazovat do jisté miry za chvalyhodné (a
odiivodnéné ur€itymi nejasnostmi — dale zminénymi — z rozsudku Méstského soudu v Brné
vyplyvajicimi), na druhou stranu nelze na zakladé rozsudku vyneseného v sousedském sporu
mezi konkrétnimi osobami pauSalné¢ omezovat zdkladni lidskd prava, zde pravo
shromazd’ovaci. Z déale uvedenych diavodi nelze také fici, ze by se jednalo ,,nezbytny ptipad*
ve smyslu § 8 odst. 2 shromazd’ovaciho zékona.

[26] Ptedné je mozné konstatovat, jak jiz bylo naznaceno, Ze vuci zalovanému rozsudek
Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, &. j. 34 C 103/2015, nesméfoval. Zalovany jednal
za stat v pienesené pusobnosti, nikoli za Statutdrni mésto Brno, které je rozsudkem vazano.
Nadto se zalovany v podstaté snazil regulovat néco, co jiz regulovano je, a proto se nejedné o
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,hezbytny ptipad™ omezeni predmétného zékladniho prava: Zajisténi toho, aby ob¢ané nebyli
obtézovani nadmérnym hlukem je predmétem tUpravy zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané vefejného zdravi‘)
a rovnéz nekterymi dalSimi pfedpisy, napf. vymezenim prestupkl a trestnych ¢inli proti
obCanskému souziti a vefejnému potadku. Zakon o ochrané vefejného zdravi upravuje
odpovédnost za piekroceni hygienickych limitt hluku (viz ustanoveni § 30 zakona o ochrané
vetejného zdravi a provadéci predpis v podobé nafizeni ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi
pied nepiiznivymi u¢inky hluku a vibraci). Zaroven je mozné zminit, Ze ani Statutdrni mésto
Brno neni opravnéno na zakladé zmociovaciho ustanoveni § 10 pism. b) zédkona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), tuto odpovédnost upravit odchyln€¢ obecné zavaznou
vyhlaskou; stejné tak nemulize obec obecné zdvaznymi vyhlaskami upravovat soukromopravni
vztahy ve smyslu § 1013 ob&anského zakoniku (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007,
sp. zn. P1. US 69/04, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[27] Rovnéz je mozné zminit, ze vyrok I. zminéné¢ho rozsudku M¢éstského soudu v Brné je
formulovan tak, ze Statutarni mésto Brno se musi zdrzet imisi ve formé hluku (akustického
tlaku) pochazejicich z kulturnich, sportovnich, politickych a jinych akcich pofadanych na
nameésti Svobody; 1 v disledku toho, Ze se jednalo o rozsudek pro uznani, a ze soud tedy
v podstat¢ prevzal petit formulovany Zalobci (manzely N.), neni zminéno, kym maji byt dané
akce potadany. Jak poukazuje v zalob¢ i zalobce, byl vyrok rozsudku Méstského soudu v
Brné formulovan tak Siroce, Ze na prvni pohled mtze vzniknout dojem, ze Statutarni mésto
Brno, jakozto vlastnik daného pozemku, objektivné odpovida hluk ze vSech akci, které jsou
zde potadany. Zaroven vsak strané musi strpét (,,umoznit“, resp. pfijmout oznameni) konani
shromazdéni podle shromazd'ovaciho zékona. Jak soud dale vylozi, vyklad, dle kterého by
mély byt rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, €. j. 34 C 103/2015, vazany
1 tfeti osoby (GCastnici shromdzdéni, svolavatel shromdzdéni) je nevhodny — jednak pokud by
1 tfeti osoby meély byt civilnim soudem nastavenymi hlukovymi limity vazany, pak by bylo
fakticky popfeno jejich Gstavni pravo na shromazd’ovani, nebot’ hlukové limity jsou nastaveny
pomeérné piisné€ (s ohledem na charakter konkrétniho mista 1ze uvazovat o tom, Ze jejich
projevy by byly, zejména pti vétSich shromézdénich, obtizné slySitelné). Za druhé pak vyrok
civilniho rozsudku je s ohledem na ustanoveni § 159a o. s. f. zdvazny jen pro ucastniky fizeni.

[28] Pokud by tedy zdejsi soud mél vylozit, co z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne
11. 8. 2015, €. j. 34 C 103/2015, pro ucely realizace shromazd’ovaciho prava plyne, pak ma
pro posuzovany pfipad za to, ze Statutdrnimu méstu Brnu uklada povinnost se zdrzet imisi ve
form¢ hluku, které¢ by samo vytvaielo; neni vSak mechanickym zmocnénim pro omezovani
prav tietich osob (i ve formach, které sebou nesou vytvareni ,hluku®), které jakozto vlastnik
musi na zakladé zvlastnich zakonl strpét ¢i respektovat. V daném piipadé ohlasené
shromazdéni nepotfada ani neorganizuje Statutarni mésto Brno, ani jakdkoli méstskd Cast,
organizacni slozka meésta ¢i jakakoli méstu podiizend osoba. Navic tfeti osobé (zalobci)
svéd¢i pravo na poradani akce a vlastnik (Statutdrni mésto Brno) musi omezeni svého
vlastnického préava strpét, aniz by mohlo v ramci své samostatné pusobnosti jakkoli akci
zakazat ¢i regulovat.

[29] Statutarni mésto Brno jednajici v samostatné piisobnosti je vlastnikem pozemku, na
némz se nachdzi ndm. Svobody a musi respektovat vlastnicka prava svych sousedi, napf.
manzell N. Jelikoz se mezi sousedy objevily spory ohledné vykonu jejich prav, rozhodli se
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manzelé N. obratit na Méstsky soud v Brné, ktery spor vytesil a rozsudek je pro strany tohoto
sporu zavazny, nikoli oviem pro viechny obéany. Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied
vSak nemize vysledek vySe zminéného sporu bez dalSiho piendset do rozhodovani o
stanoveni podminek shromazdéni. Ufad méstské &asti mésta Brna, Brno-stied jednad v
prenesené pusobnosti, tedy jménem statu pfijima oznameni o shromazdénich a ptipadné jim
stanovuje podminky. Pii stanoveni podminek shroméazdéni se fidi jen shromazd’ovacim
zékonem, piipadné¢ dalSimi pravnimi predpisy, nikoli ov§em, bez dal$iho, civilnimi rozsudky
sméfujicimi vici jinému ,,subjektu®.

[30] Je mozné ovSem zminit také divody, pro které zdkon ¢&. 252/2016 Sb. novelizoval
shromazd’ovaci zékon, a pro které v¢lenil do tohoto zakona novy § 8 odst. 2. Zde 1ze odkazat
na komentarovou literaturu k § 8 shromazd’ovaciho zakona, dle které ,,[i]nstitut stanoveni
podminek miize byt vyuzit ik omezeni ¢i vylouceni problematickych aspektii nékterych
shromazdeni, unichz by nebyl dan divod kzdkazu, ale presto je wunich velka
pravdépodobnost, ze v pripade jejich konani dojde (by doslo) k porusovani pravnich predpisii.
V Nemecku bylo s ohledem na ochranu cti obéti valky a pozustalych zakazano u konkrétnich
pochodu pouzivat uniformy ¢i pochodné, které pripominaly ve vztahu k mistu a casu pochody
NSDAP. Obdobné podminky, jako je zakaz pochodovani, skandovani hesel atd., je mozno
ulozit i podle ustanoveni § 8 odst. 2, bude se vSak jednat o vyjimecné pripady. Ditvodova
zprava k novele ¢. 252/2016 Sb. uvadi, zZe je mozné jako podminku uloZit izménu trasu
pochodu z ditvodu hrozby nepokoju, niceni majetku a zastrasovani mistniho obyvatelstva.
V pripadé konani nenavistnych pochodu totiz dle ditvodové zpravy k novele ¢. 252/2016 Sb.
Ize stanovit podminky ipro tyto , rizikové akce, jejichz ucelem je zastrasovani skupiny
obyvatel, v jejichz ctvrti se ma shromazdeni konat, a to napriklad odklonem pochodu od
socialné vyloucené lokality, trva-li svolavatel pres snahy obce o dohodu na tom, Ze musi vést
pochod prave tam. [...] I rozhodnuti o stanoveni podminek stejné jako rozhodnuti o zakazu
shromazdeni musi byt radné odiivodnéno a zaloZeno na ditkazech zaloZzenych ve spise. |...]
Jako omezujici podminka by vsak mohlo v zavislosti na okolnostech byt napriklad stanoveno,
aby se pri prichodu rezidencni ctvrti shromazdeni zdrzelo skandovani hesel ¢i hlasité
reprodukce za pouziti reproduktorii a megafonii (Cerny, P. in: Cerny, P., Lehkd, M. Zakon
o pravu shromazd’ovacim. Komentét. 2., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017).

[31] Zdejsi soud se pritom domniva, ze prislusny orgdn, rozhodujici o stanoveni podminek
pro konani shroméazdéni, musi byt o to zdrzenlivéjsi, pokud se nejedna o ,,rizikové™ akce, jak
byly naznaCeny vyse. Zde soud konstatuje, ze ze spisového materialu nijak nevyplyva, ze by
shromdzdéni ,,Za zelen€j$i ndmeésti Svobody“ vykazovalo pravé naznaCeny rizikovy
charakter. Je vtomto ohledu mozné poukdzat pfimo na zalobni namitku, v jejimz ramci
zalobce uvadi, ze dané shromézdéni se ,,ma konat pouze na nam. Svobody. Pokud zde tedy
nebudou povoleny megafony, pak jde v podstaté o zdakaz celého shromazdeni. Priklad rovnez
hovori o rezidencni ctvrti, pricemz nam. Svobody rozhodné neni rezidencni ctvrti. Nezavisle
na tom, zZe zde bydli nékteri obyvatelé mésta a manzelé N., jde o verejny prostor, ktery je pro
konani politickych protestii typicky. Nam. Svobody ozZiva pri vSech ceskych a moravskych
vyznamnych politickych udalostech.*

[32] S ohledem na vySe uvedené shrnuje krajsky soud své zadvéry nasledujicim zptisobem:
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[33] Stanoveni podminek konani shromdzdéni ve smyslu § 8 odst. 2 shromazd’ovaciho
zakona pro ucely ochrany vetejného potradku nebo prav a svobod jinych musi byt provadéno
pouze v nezbytnych ptipadech, a to pti respektovani principu proporcionality, kdy k omezeni
shromazd’ovaciho prava (v piipad¢ kolize sjinym pravem, svobodou nebo vefejnym
potradkem) je tfeba, a to pouze v nejnutnéjSich pripadech, vyuzit z nabizejicich se zdkonnych
prostiedkli ten, ktery prislusné zakladni lidské pravo nejméné omezuje, ale jesté vede k
zamyslenému cili. Rozhodnuti civilniho soudu, které se podminek toho kterého shromazdéni
(ve smyslu shromazd’ovaciho zdkona) né¢jakym zpiisobem dotykd, mize byt referenénim
faktorem pro usuzovani na potiebu stanoveni podminek konani shromazdéni, nemize vSak
byt faktorem jedinym ¢i rozhodujicim; je totiz tfeba vzdy vychéazet primarné ze zékonnych
kritérii, kdy pfislusny organ twzemniho samospravného celku vykonava v pienesené
pusobnosti vykon statni spravy (§ 2a shromazd’ovaciho zakona), a jejich prizmatem
posuzovat konkrétni okolnosti toho kterého shromazdéni. Jednostranné ¢i pausSalni pievzeti
vyroku civilniho soudu (jako v daném ptipad¢€), nebo obecné zvazeni pouze jediného faktoru,
v rozporu s vySe uvedenymi principy omezuje ¢i vyprazdinuje obsah prava na pokojné
shromazd’ovani. V tomto sméru zdejsi soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116, publikovany pod ¢. 1953/2009 Sb. NSS, dle
kterého je in concreto vzdy tieba vazit konkurujici si prava a pravni statky s ohledem
na konkrétn¢ utvotreny skutkovy zédklad a ptipadné omezeni jednoho ¢i vice z nich je nutné
zdivodnit, zejména za pouziti principu proporcionality; feSeni piimého stfetu
shromazd’'ovaciho préva s jinym ze zakladnich lidskych prav nelze zobecnit a musi se vzdy
odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti za soufasného zohlednéni principu
proporcionality.

[34] Zalovany tim, Ze mechanicky pfebral povinnosti adresované Statutirnimu méstu Brnu
z rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 34 C 103/2015, nevzal v potaz
relevantni kritéria pro stanoveni podminek konani shroméazdéni dle § 8 odst. 2
shromazd’'ovaciho zakona, ¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti (soud pfitom podotyka,
jak jiz naznacil, Zze do jist¢ miry postup zalovaného chépe, kdyz nejasnosti projevujici se
v nyn&j$im piipadé¢ maji pivod predev§im v civilnim fizeni mezi manzely N. a Statutdrnim
méstem Brnem).

[35] Nad ramec véci pak soud dodavd, Ze zhlediska stanoveni podminek konani
shromdzdéni je ,,zavaznost™ rozsudku M¢stského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, €. j. 34 C
103/2015, problematizovana rovnéz tim, Ze se jedna o rozsudek pro uznani. Ve véci proto
nebylo provadéno zadné relevantni dokazovani a dany rozsudek se ve svém odivodnéni
zabyva pouze otazkou splnéni podminek pro vydani dané¢ho typu rozhodnuti (obdobné jako
navazujici rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 9. 2016, €. j. 49 Co 2/2016-220, jimz
bylo zamitnuto odvoldni Statutarniho mésta Brna); nijak konkrétné tak nebyla posuzovana
kritéria relevantni pro rozhodovani v tzv. sousedskych sporech a v podrobnostech z n¢j tudiz
nelze seznat ani to, zda se opiral o skutecnosti, které mohly mit né¢jakou relevanci z hlediska §
8 odst. 2 shromazd’ovaciho zékona.

[36] Navic zdejsi soud piiméfené piipomina zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 11. 1. 2012, sp. zn. I. US 451/11, dostupného na http://nalus.usoud.cz, resp. z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3559/2012, dostupného na
www.nsoud.cz. Dle nich za situace kolize dvou subjektivnich vlastnickych prav pti aplikaci
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tzv. sousedského prava podle § 1013 odst. 1 ob¢anského zdkoniku (resp. § 127 zékona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik), v ptfipad€ imisi pochézejicich z provozu na pozemnich
komunikacich ve vlastnictvi obce, ob¢anskopravni ochrana ptfed imisemi pfichazi v tivahu i
tehdy, je-1i obec jako vlastnik komunikace povinna strpét jeji uzivani, a odepfit ochranu proti
nadmérnym imisim Ize pouze za piedpokladu, Ze k poruSovani prav zalobcti nedochazi v mife
nepfiméfené dlouhodobé se formujicim pomérim v okoli komunikace. V kontextu celého
ptipadu povazuje tedy zdejsi soud pii zkoumdni proporcionality zasahu do prava
shromazd’ovaciho, resp. pii feSeni kolize tohoto prava s pravem jinym, za potiebné brat
v potaz specifika mista, kde se shromdzdéni ma konat. Pii védomi a zdiraznéni pouze
piiméfené aplikovatelnosti zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 1. US
451/11, na danou véc soud z tohoto nalezu odkazuje na pasaz, v niz Ustavni soud uvedl, Ze
v jim posuzovaném piipadé ,,0becné soudy v situaci kolize dvou zakladnich prav
neoditvodnéné preferovaly ochranu vlastnického prava vedlejsich ucastnikii, jako viastnikii
nemovitosti bezprostrednée sousedicich s pozemni komunikaci, ¢cimz zasahly soucasné ustavné
nekonformnim zpuisobem do viastnického prava stézovatele. Je pritom nepochybné, Ze stav
predmétné mistni pozemni komunikace, vcetné provozu na ni, je vysledkem mnohaletého
vyvoje, ktery mohl byt mnohym z vedlejsich ucastnikit znam jiz v dobé nabyti jejich
viastnického prava. [...] Ustavni soud nezpochybiuje, e viastnickd prdva vedlejsich
ucastnikit byla a jsou za daného stavu véci imisemi hluku porusovana, avsak zaujimad
stanovisko, zZe se tak nedéje v mire neprimérené dlouhodobé se formujicim pomérim v okoli
predmétné verejné komunikace. K tomuto zaveru dodava, ze sami vedlejsi ucastnici jsou velmi
pravdépodobné vykonavateli prava obecného uzivani predmétné mistni komunikace, nebot
tuto komunikaci uZivaji k zajisteni obsluznosti nemovitosti v jejich vilastnictvi.*

[37] Namésti Svobody lze v tomto smyslu povazovat, s nadsazkou, za ,hlavni zemské*
namesti Moravy. Jako takové logicky predstavuje misto, na némz se svolavatelé rtiznych
shromdzdéni budou snazit realizovat pfisluSna politickd prava. Pausalni omezeni vykonu
téchto prav pouze s ohledem na parcialni zajem omezeného okruhu vlastnikdi nemovitosti na
daném misté by vedlo az k absurdnim dusledkiim spocivajicim ve vylouc€eni ¢i zasadnimu
omezeni vykonu dtlezitych politickych prav prakticky celé vefejnosti na daném specifickém
misté; Ize pochybovat, Ze by vetfejnost méla pro takovy stav pochopeni a respekt a ziejmé by
nebyl zohlediiovan ani v situaci, kdy dany prostor ozije, i spontdnn¢, vyznamnymi
politickymi udélostmi. Dané misto by bylo ztoho hlediska ,,umrtveno®, zacasté vsak jen
formalné, kdy by prakticky Zivot tento stav ignoroval. Dotéeni vlastnici nemovitosti, jejichz
prava urcena rozsudkem civilntho soudu by byla pojiméana v takto Siroké mife, by se
v disledku rozhodovani zalovaného obrazné fe¢eno dostali (aniz soud tvrdi, ze néco takového
skutecné chtéji; de absentibus nil nisi bene) do pozice onoho proslaveného hostinského
z Cimrmanovy hry Hospoda Na mytince, a to stim vyznamnym rozdilem, Ze by se jim
podafilo ,,mit hospodu®“ — tedy bydli§t¢ — v centru spolecenského zivota celého mésta a
zaroven na pomyslné mytince, kam by jim ,,nechodili lidi*.

[38] Zavérem pak soud zdlraziuje, ze prava a povinnosti vyplyvajici z rozsudku Méstského
soudu v Brné ze dne 11. 8. 2015, €. j. 34 C 103/2015, popft. otazky jeho zavaznosti, hodnotil
pouze z pohledu § 8 odst. 2 shromazd’ovaciho zakona (potazmo obecné shromazd’ovaciho
prava), nikoli s ohledem na postaveni ,,soukromého* subjektu v podobé Statutarniho mésta
Brna. Z rozsudku zdejsiho soudu tak nelze dovozovat zavéry tykajici se zadvaznosti rozsudku
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Meéstského soudu v Brné v jinych kontextech, resp. z hlediska jinych prav, nez jaka jsou
upravena shromazd’ovacim zékonem.

V. Zavér a naklady Fizeni

[39] Krajsky soud v Brné¢ tak z vySe uvedenych divodi rozhodnuti Zalovaného pro
nezékonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil. S ohledem na specifika nynéjsSiho fizeni vSak
zalovanému véc ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. nevraci k dalSimu fizeni (srov. komentar k § 11
odst. 3 shromazd'ovaciho zakona — Lehkd, M. in: Cerny, P., Lehkd, M. Zakon o pravu
shromazd’ovacim. Komentar. 2., prepracované vydani. Praha: C. H. Beck).

[40] O nahradé nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemel.

[41] Zalobce dosahl v Fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vaci zalovanému. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢&. Z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by zalobci vznikly jiné néklady a jejich uhradu
ostatné ani nepozadoval. Zalobci tak byla vii¢i Zalovanému piiznana nahrada nakladi ve vysi
3 000 K¢; k jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 15. ¢ervna 2017

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



