41 Az 5/2016-156

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou, v pravni
véci zalobci 1) S.H....., ....... , 2) D.H....... 5 +.es ...., zast. Organizace pro pomoc
uprchliktim, Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky, PoStovni schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.3.2016, ¢.j.: OAM-782/ZA-ZA05-P15-2015,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zé4dnému z ucastnikil se neptiznadva ndhrada naklada fizeni.

I11. Odmeéna pravni zastupkyné zalobct JUDr. Aleny Prchalové, Ph.D., advokatky se
sidlem Husova 1288/25, Jihlava ve vysi 30.688,- K¢ bude vyplacena do 30-ti dnt
od pravni moci rozsudku z uctu Krajského soudu v Brné.

IV. Odmeéna tlumocnice Doc. Ing. M. D., CSc., bytem B. 16, B., ve vys$i 1.400,- K¢
bude vyplacena zuctu Krajského soudu v Brn¢ do 30-ti dnii od pravni moci
rozsudku.

Odiuvodnéni:
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Ve v€as podané Zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 10.9.2015 jménem svym a svého
nezletilého syna podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 24.3.2016 ji bylo
doruceno rozhodnuti zalovaného ze dne 21.3.2016, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se jim
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu
neudéluje.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného Zalobkyné podala zalobu jménem svym i svého
nezletilého syna. Domniva se, ze byli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkraceni na
svych pravech a napadala proto uvedené rozhodnuti v celém rozsahu pro jeho nezakonnost.
Domniva se ze zalovany v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil zdkonna
ustanoveni a tim doslo k pochybeni spravniho orgéanu:

L. Slo o poruseni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ zalovany nezjistil
stav véci zplisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu,

II. porusil § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot” pii hodnoceni podkladl pro vydani
rozhodnuti neptihlédl pec¢livé ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho,
co uvedli ucastnici a nespravné tak posoudil Zadost o0 mezinarodni ochranu,

III.  rozhodnuti spravniho organu nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. chybi zde
logické vazby mezi rozhodnutim a podklady pro n¢.

Spravni organ zamitl zadost proto, ze v ptipadé zalobct neshledal relevantni divody
pro udéleni mezinarodni ochrany formou azylu &i doplitkové ochrany. Zalobkyné v§ak ma za
to, ze spravni organ nedostatecn¢ posoudil existenci hrozby vazného ohrozeni Zivota nebo
lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojen¢ho konfliktu. Spravni orgdn na zdklad¢ informaci uvedenych a citovanych
v napadeném rozhodnuti konstatovat, ze v zemi ptivodu Zalobkyné neprobihd mezinarodni ani
vnitini ozbrojeny konflikt a zhorSend bezpecnostni situace panuje pouze ve dvou oblastech
(Donécké a Luhanské). Ve zbytku zemé je bezpeCnostni situace udajné stabilni a obcané
Ukrajiny své ptipadné aktualni potize fezi prostym piest¢hovanim se v rdmci zemé&. Na zaveér
spravni organ konstatoval, Ze zalobkyné nepiedlozila zadny dikaz, ktery by dokladal
bezprostfedni ohrozeni jeji osoby nebo jejiho syna.

S timto zavérem spravniho organu nemuze Zzalobkyné zasadné souhlasit. Béhem
spravniho fizeni uvedla, Zze se synem bydli v Zéaporozi, které sousedi se zminénymi
separatistickymi oblastmi. Z tohoto diivodu ve meésté je hodné¢ vnitin¢ presidlenych osob
(jejich tabor je rozmistén nedaleko bydlisté zalobkyné a syna), méstem neustdle projizdi
vojensky transport, ve mésté je hodné ptisluSnikii ozbrojenych slozek. To vSechno vytvaii
velmi nebezpecnou a napjatou situaci, kterd vytvari hrozbu vazného ohrozeni zivota a lidské
dastojnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o oblast sousedici s oblastmi, kde probiha
vojensky konflikt, hrozi pfeliti tohoto konfliktu i do mista bydlisté¢ zalobkyné. V duasledku
velkého poctu vnitin€ presidlenych osob v jejich mésté bezpecnostni situace se velmi zhorsila,
jsou Casté ptipady prepadeni, loupezi, tinost za ucelem ziskani vykupného, apod. To vSechno
mélo velmi negativni dopad na psychiku zalobkyné, kdy se neustale bala o bezpeci a Zivot
svilj a svého syna. Je jasné, Zze nemiize predlozit diikazy, které by dokladaly bezprostiedni
ohroZeni jeji nebo jejiho syna, jedna se o celkovou bezpecnostni situaci v misté bydlisté, kde
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v disledku bezprostiedni blizkosti oblasti postizenych vojenskym konfliktem, existuje vazné
nebezpeci ohroZeni zivota ¢i zdravi obyvatelstva.

Zaroven ma zalobkyné za to, ze nemuze vyiesit svou situaci ,,prostym* prestehovanim
se do jiné ¢asti Ukrajiny, jelikoz jinde nema zadné ekonomické ¢i rodinné zdzemi. Jeji matce
...... byla udélena mezinarodni ochrana v Ceské republice formou doplitkové ochrany (kvili
tomu, Ze pochazi z ........ , ktera sousedi se separatistickymi oblastmi), a krom¢ ni nema
zalobkyn¢ v zemi pivodu nikoho, na jehoz pomoc by se mohla piipadné spolehnout.
Zduraznila, ze v dasledku vojenského konfliktu ztratila své zaméstnani (zivila se preklady
z/do ruského jazyka) a v souCasné dob¢ zlstala bez prostredkil k zivobyti.

Ma tedy za to, ze v disledku stavajici bezpecnostni situace v zemi ptivodu ji a jejimu
synovi hrozi v zemi pluvodu vazné ohrozeni dlstojnosti, zdravi, a dokonce i Zivota.
Zdiraznila, Ze dle dostupnych statistickych udajit OAMP MV CR v jinych p¥ipadech Zadatelt
o mezindrodni ochranu z vychodnich oblasti Ukrajiny jejich zddostem vyhov¢l a udélil jim
dopliikovou ochranu, proto se domniva, Zze by tak mél ucinit i v ptipad¢ zalobkyné a jejiho
nezletilého syna. Domahala se proto toho, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.3.2016 zrusi a véc vrati tomuto organu k dalSimu tizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze Zalobkyné spolu se svym synem
pricestovala do CR na zakladg turistického viza. CR je jejich cilovou zemi, protoze zde ma
pratele stejné ndbozenské orientace a zalobkyné ma strach vyplyvajici z bezpecnostni situace
v zemi puvodu a z agresivniho chovani jejiho byvalého manzela. O mezinarodni ochranu zada
s ohledem na tiZivou ekonomickou situaci v zemi ptivodu. Trpi mozkovou hypoxii. V CR ji
pomaha jeji kamaradka. Azylové relevantni diivody ve smyslu § 12 az § 14b) spravni organ
neshledal a Zalobkyné v pozici zadatelky je neuvedla.

Namitku Zalobkyné tykajici se miry zjiSténi skute¢ného stavu véci vzhledem k
okolnostem konkrétniho ptipadu, ale i k rozsahu a uplnosti zjisténému stavu, zalovany v
celém rozsahu odmita jako tcelovou, za argumentaci, ktera svoji formou uplatnéni vykazuje
znaky pausalniho vyctu tzv. ,Dblanketni formou* zdkonem stanovenych davodd bez
identifikace skutkovych a d&jovych podstat ve vazbé na konkrétni situaci Zalujici. Zalovany
povazuje spravnim spisem za dostatecné prokdzané a za nesporné, Ze jedinym divodem
7adosti o mezinarodni ochranu je snaha Zalobkyné o legalizaci pobytu na Gizemi CR.

Zalobkyné nemize uspé$né namitat vady uéinéné spravnim organem, aniz by
uptesnila, které konkrétni ditkazy ¢i podklady pro rozhodnuti spravniho organu v odivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, resp. pokud sama neuvedla skutecnosti ¢i dikazy, které pro takové
tvrzeni svéd¢i. Svlij pravni ndzor Zalovany opird o rozsudek NSS ze dne 21.9.2006,
¢.j. 7Azs 221/2005. Podle ustalené judikaturni praxe zadny z divodt uvadénych zalobkyni
nelze podradit pod azylové relevantni ditvody.

K namitce nepfezkoumatelnost rozhodnuti se zalovany dovolava rozsudku NSS ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ve které je stanoveno:
. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.7.s lze
povazovat zejména rozhodnuti, kterd postradaji zakonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat o
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Jjaké véci bylo rozhodovano ci jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez
zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o pripad zdakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vitbec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné*.

NSS opakované judikoval, Ze rozhodnuti soudu, resp. spravniho orgénu je tfeba
povazovat za neprezkoumatelné, pokud naptiklad neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pfi utvareni pravniho zavéru, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni normu;
nepfezkoumatelné rozhodnuti je i tehdy, pokud spis obsahuje protichiidnd sdéleni a
z rozhodnuti by nebylo ziejmé, které podklady byly vzaty v uvahu a proc.

Z hlediska standardu dikazniho bfemene NSS akceptuje test ,,piimétené
pravdépodobnosti®“ pro zkoumani ,,odivodnénosti strachu z pronasledovani a test ,,redlného
nebezpeci“ pro zkoumani diivodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou ujmu pro zkoumdni
souladu se zasadou non-refoulement v ¢l. 3 EULP — viz rozsudek NSS ze dne 26.3.2008, sp.
zn. 2 Azs 71/2006, ale i rozsudek NSS ze dne 21.5.2008, sp. zn. 2 Azs 48/2007 a rozsudek
NSS ze dne 30.9.2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, bod IV. US 553/06, bod IV. c¢). Zalovany je
toho nazoru, Ze ve spisovém materidlu je zpuisobem pravné nespornym dolozeno, ze
zalobkyni nelze subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné individualni ohrozeni zivota
nebo télesné integrity ze strany organli zemé jejiho ptivodu a Ze neni ani predstavitelkou
zadné rizikové skupiny, a tudiz nebyla prokazana dostate¢nd mira individualizace ji hroziciho
svévolného nasili vyzadovana v § 14a odst. 2 pism. c¢) zékona o azylu. S ohledem na uvedené
povazuje zalovany tuto namitku za mylnou, za namitku, ktera nema oporu ve spravnim spise.

K namitce neudéleni doplinkové ochrany zalovany uvedl, ze smyslem a ucelem
dopliikové ochrany je poskytnout subsididrni ochranu a moznost legalniho pobytu na tzemi
CR tém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z
ditvodll taxativné stanovenych v ust. § 14a) zékona o azylu netnosné, nepifiméfené ¢i jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu doplitkové ochrany se vztahuje k
objektivnim hrozbam po piipadném navratu zadatele do zem¢ pivodu, tedy k ¢aste¢né jinym
skutecnostem nastavajicim v odliSném case, nez v pfipad¢ aplikace institutu azylu (srov.
rozsudek NSS ze dne 28.4.2009, ¢.j. 9 Azs 11/2009-99). Ke konfliktu odehravajicimu se na
omezené Casti izemi Ukrajiny, vzdalenému od epicentra probihajiciho konfliktu (Zaporozi),
konstatoval NSS ve svém usneseni ze dne 9.10.2014, ¢.j. 4 Azs 144/2014-34 (dostupné na
www.nssoud.cz), ze takovéto okolnosti ,,nelze pojimat jako vaznou ujmu, ktera zaklada davod
pro udéleni doplitkové ochrany a kterou znaci ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu
- vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nésili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho konfliktu“. Zalovany se dovolava ustalené judikaturni praxe,
viz. rozsudek NSS ze dne 31.10.2008, sp.zn. 50/2008 (bod 1V).

,» ... k udeéleni doplinkové ochrany je treba splnit vsechny podminky stanovené v § 14a
odst. 1 zakona o azylu (resp. ¢l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice) kumulativné — tj. Zadatel
(1) se musi nachazet mimo zemi svého pivodu; (2) musi mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi
skutecné nebezpeci (realna hrozba), (3) vazné ujmy, (4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit
ochrany v zemi puivodu, a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule “.
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Obsahové konformné konstatuje i NSS ve svém rozsudku ze dne 28.5.2009,
sp. zn. 5 Azs 36/2008, bod IV. (i) , ze pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
musi Zadatel kumulativng splnit vy$e uvedena kritéria. Zalobkyné navic nesplnila podminky
pro udé€leni doplikové ochrany, protoze ji v zemi ptivodu nehrozi zadna ijma, kterd by byla
vzhledem k zdkonu o azylu vyznamna (viz rozsudek NSS ze dne 25.6.2015, C.j. 4 Azs
71/2015-54).

Zalovany je rovnéz piesvédéen a spravnim spisem doklada, Ze se fadné a uplné zabyval
hodnocenim moznosti udé€leni dopliikové ochrany a ze zavéry jim ucinéné jsou zcela
konformni se zdvazky plynoucimi z mezinarodnich smluv i s ustalenou judikaturni praxi - viz.
rozsudek NSS ze dne 13.3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008-68, kde byl formulovan tzv. tfistupniovy
test, ze kterého vyplyva, ze ,, ... pro existenci skutecné vazné ujmy zakotvené v § 14a odst. c)
zdkona o azylu musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky: (1) zemé piivodu zadatele
o mezinarodni ochranu se nachazi v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, (2) Zadatel o mezinarodni ochranu je civilista, (3) Zadatel o mezinarodni ochranu
by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi puvodu vystaven vaznému a individudalnimu
ohroZeni Zivota nebo télesné integrity z ditvodu svévolného (nerozlisujictho) nasili.

Podminky shora uvedené zalobkyné nesplituje, proto namitku ve véci neudéleni
dopliikové ochrany povazuje zalovany za lichou.

Z vypovedi zalobkyné v pozici zadatele o mezindrodni ochranu, z evidence zadatelt
ani ze zji§téni spravniho orginu nevyplyva, ze¢ v CR byla udélena doplitkova ochrana
nékterému z rodinnych piislusnikl zadatelky o mezinarodni ochranu, nyni v pozici zalujici, a
tudiz Ze nejsou dany pravné relevantni diivody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Ve spisovém materialu je zpiisobem pravné nespornym dolozeno, ze zalobkyni nelze
subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné individudlni ohrozeni zivota nebo télesné
integrity ze strany organi zemé jeho plvodu a neni ani piedstavitelem zaddné rizikové
skupiny, a tudiZz nebyla prokazéna dostatecnd mira individualizace ji hroziciho svévolného
nasili vyzadovana v § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. S ohledem na uvedené povazuje
zalovany tuto namitku za mylnou, za namitku, kterd nemé oporu ve spravnim spise.

Zalovany diikazy hodnotil jednotlivé i v obsahovém kontextu, objektivné zvazil a
vyhodnotil jejich dikazni hodnotu, ale portfolio aktualnich, relevantnich, diveéryhodnych,
vyvazenych a dokladovatelnych informaci o zemi ptivodu, a to z informacnich zdroju, které
jsou 1 soudnimi organy hodnoceny jako objektivni, divéry schopné, které maji ve vztahu k
zalobkyn¢ vypovidaci hodnotu. Svym jednanim se nedopustil jednani ¢i opomenuti, které by
zpusobilo Zzalobkyni zkraceni jejich prav. Zalobkyné byla se zavéry zalovaného k hodnoceni
jeho pravni i skutkové pozice fadné a uplné seznamena, proti zjisténi ucinénych zalovanym
nevznesla namitky ¢i navrhy na doplnéni (viz str. 30 spravniho spisu). Spravni organ vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu, v odiivodnéni svého rozhodnuti zhodnotil vS§echna rozhodna
kritéria v meritu véci. Namitku nepfezkoumatelnosti jim vydaného rozhodnuti povazuje
zalovany za zjevné nediivodnou. Zalovany je rovnéz toho nazoru, ze dodrZel procesni postupy
a pravidla formalni pravni logiky, ze UpIn¢ a tfadn¢ zjistil skutkovy stav a na zakladé toho
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kvalifikované rozhodl. Ukony c¢inéné spravnim organem byly vykonany tadné a uplné,
rozhodnuti sprdvniho organu bylo nalezité¢ odivodnéno, postup spravniho orgdnu nebyl
zatizen vadou fizeni.

Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem o azylu, se zavazky
vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, a ze tedy Zalobkyné nebyla kracena na svych pravech.
V podrobnostech pak zalovany odkazal na spravni spis. Je toho ndzoru, Ze azylové relevantni
davody dle defini¢nich znaka stanovenych v § 12 az v § 14b) nejsou dény.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pravni zastupkyné (JUDr. Prchalova) zalobcti v pisemném podéani ze dne 1.7.2016
uvedla, Ze teorie k zasadé materialni pravdy tikd, Ze pti uplatiiovani zasady materialni pravdy
je urad provad¢jici spravni fizeni povinen zjistit ex officio spolehlivé a uplné skute¢ny stav
véci, o které mé rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni ucastniki fizeni.

Spravni fad vychazi ze zadsady materialni pravdy. V rdmci svého zjist'ovani skute¢ného
stavu véci vychdzel spravni organ ze svych dotazi viici zadateliim a jejich odpovédi. V oblasti
politické a bezpecnosti situace na Ukrajin€ vlastni zjiStovani omezil na vyuziti oficialnich
zprav, které jsou zaloZeny ve spravnim spise. Zalobkyné nezpochybiiuje informace, které jsou
v téchto podkladech uvedené, ale uvadi, ze rozporované rozhodnuti spravniho organu je
datovano dnem 21.3.2016, tj.:

1. Vyse uvedené podklady a informace se tykaji situace na Ukrajin€ v roce 2014, maximalné
pielomu roku 2014/2015,

2. Jedna se informace vysoce oficialni, kdy Zadny stat nepfipusti zvetejnéni skutecné
bezpecnostni a politické situace a informaci o stavu statu,

3. Podklady nic nevypovidaji o stavu v oblasti mésta Zaporozi a moznych nebezpeci pro
meésto prvni na fad¢ na hlavni silni¢ni spojnici s Donéckou oblasti, jejiz hranice jsou od mésta
vzdaleny cca 120 km,

4. Podklady nic nevypovidaji o bezpecnosti ve mésté¢ Zaporozi, ve které je tovarna vyrabéjici
vojenskou techniku,

5. Podklady nic nevypovidaji o tom, Ze narodnostné je Zaporozi rozd€leno, a ze i policejni
organy z¢asti podporuji jednotnou Ukrajinu a z¢asti podporuji separatisty.

S odkazem na ust. § 12 a nasl. zdkona o azylu, dopliuje, ze vychdzi ze zdkonné
upravy, kdy osoba zadajici o azyl ma cit.: ,,odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité¢ socialni skupiné¢ nebo pro
zastavani urCitych politickych ndzort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé zZe je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisteé™.

Rozhodnuti Zalovaného a jeho odivodnéni postradd jakékoliv konkrétni zjiSténi Ci
vyvraceni avizované obavy Zalobkyné a jejiho syna z nebezpeci, se kterym spravni organ
seznamila. Z tohoto divodu, kdy nebyla zjisténa konkrétni situace, kterd panuje v Zaporozi,
rozhodnuti spravniho organu zcela postradéd logickou vazbu mezi rozhodnutim a ziskanymi
podklady.
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V ramci vySe uvedenych pochybeni spravniho organu pod body 1. - 3. uvadi dalsi
skute¢nost, a to rozdilné rozhodnuti organu ve shodné véci, coz je zdsadnim porusenim
zékladni zasady spravniho fizeni, a to zdsady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti.

Tato zasada je obsazena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého lze zéasadu
legitimniho ocCekavani charakterizovat jako zasadu opravnéné duvéry v pravo, ktera uzce
souvisi se zasadou nestranného (objektivniho) rozhodovani kazdé véci. Zasada legitimniho
ocekavani vychazi z toho, Ze rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urcitych podminek
uréitym zpusobem, mél by vSechny dal§i obdobné ptipady rozhodovat zpisobem stejnym
nebo obdobnym, tedy piedvidatelné.

Adresatim vefejné spravy dava narok na to, aby spravni organ rozhodl i v jejich
ptipadé zplisobem piedvidatelnym na zéklad¢ jeho ptedchozich rozhodnuti ve stejnych nebo
obdobnych vécech. Pfipadné, aby svlij postup a zplsob rozhodnuti fadné odtvodnil
raciondlnimi argumenty, které obstoji.

V tomto pfipadé¢ zalobcové jiz pfed spravnim orgdnem namitali rozdilny zptsob
rozhodovani, kdy v pifipadé rozhodovani o ud€leni dopliikové ochrany dle zakona o azylu
vici matce zalobkyné a babi¢ce druhého zalobce ....., statni pfislusnost Ukrajina, jako jediné
piibuzné zalobct, na zaklad¢ stejnych podkladu, také za obdobi 2014 (rozhodnuti je ze dne 8.
12. 2014), byla situace na Ukrajin¢ hodnocena odlisn¢ a také rozhodnuto zcela odliSnym
zpusobem, nez v piipad¢ zalobct, a dopliikkova ochrana byla .......... ud¢lena.

Zalovany ve svém rozhodnuti i nasledném vyjadieni k Zalob& uvadi, Ze veskeré
namitky zalobct povazuje za liché a ze zalovani nespliiuji, dle jeho spisového materialu,
naroky na udé€leni azylu dle vySe cit. ustanoveni zékona, ani narok na udéleni dopliikové
ochrany. O zpusobu zjistovani materidlni pravdy spravnim organem zZalobcové jiz rozporovali
vyse, a dale se chtji vyjadiit k argumentaci Zalovancho rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu CR.

Usneseni NSS ¢j. Azs 144/20014-34 ze dne 9.10.2014 piimo nefeSi bezpecnostni
situaci, piipadné ptipad tykajici se situace v Zaporozi, jak uvadi zalovany. Naopak divody
uvadéné zalobci - Zalobkyné je samozivitelka s nezletilym synem, v zaptj¢eném byté, Zijici
ve mesté narodnostné a ideoveé obcansky rozdéleném, plném vojenskych transportti, v misté,
kde je velky uprchlicky tabor, kde Ziji osoby utikajici ped konfliktem z mist aktualnich bojt,
a to jak proukrajinského, tak i1 proruského zaméieni, kde dochazi k vrazdam osob ukrajinské
narodnosti, kdy se kdykoliv mlze konflikt rozsitit, plné splhuji zavéry NSS ve vyse
uvedeném rozhodnuti, cit.: ,,vaZné ohrozeni Zivota nebo lidské diistojnosti z duvodu
svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho konfliktu *.

Pokud se jedna o dalsi rozhodnuti NSS, jako jsou ze dne 31.10.2008 sp.zn. 50/2008
nebo ze dne 13.3.2009 ¢.j. 5 Azs 28/2008, kde byty koncipovany tiistupniové Ci Ctyfstupniové
testy k udéleni doplitkové ochrany, kdy Zadatel se musi nachdzet mimo uzemi svého piivodu,
musi mit odtivodnéné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci vazné ijmy; nemiize nebo neni
ochoten vyuzit ochrany v zemi plivodu; nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule; nebo
zem¢ puvodu zadatele se nachazi v situaci vnitiniho ozbrojeného konfliktu; Zadatel o
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mezinarodni ochranu je civilista; zadatel by byl v souvislosti stimto konfliktem v zemi
pivodu vystaven vaznému a individualnimu ohroZeni Zivota nebo télesné integrity z diivodu
svévolného (nerozliSujiciho) nasili, je mozno konstatovat, ze naopak zalobci plné splnuji tyto
stanovené pozadavky na udéleni dopliikové ochrany.

Ze sdéleni zalobkyné vyplyva, ze:

- finan¢n€ podporovala organizaci, ktera se jmenuje ...... Posilala této organizaci na ucet
penize. Tato organizace podporovala vojaky, kteti bojovali v Donécku proti separatistiim,

- v okoli jejiho bydlisté je uprchlicky tdbor pro zeny, coz je nehlidany objekt a pred 6 mésici
tam byla zabita ukrajinské zena,

- okolo jejiho domu neustéle projizdi vojenska technika, nedavno zde né€kolik déti Slaplo na
minu,

- v Zaporozi nefunguje policie, zvedla se kriminalita a Zena a déti jsou okradany,

- v Zaporozi je tovarna Motor ISC, ktera vyrabi vojenskou techniku, tuto tovarnu chtgji
separatisté zabrat a diky tornu je zde napjata situace,

- v Zaporozi je politicky rozkol a chaos, ktery se projevuje tak, ze jedna cast policie
podporovala separatisty a poskytovala jim budovy a druha ¢ast policie branila

ukrajinské z4jmy. Pfed dvéma lety obsadili lidé ze Zaporozi méstsky Gtad, aby ho

chrénili pted separatisty.

Zalobkyné se z vyse uvedenych divodd boji vratit zpét na Ukrajinu, a to ze strachu o
svlj zZivot a zivot syna. Pokud by se zjistilo, Ze tajné podporovala vojaky bojujici v Donécku,
pak by mohla byt redln¢ ohroZena na zivoté a zdravi, a to nejen ona, ale také jeji syn. Nékteré
skutecnosti neuvedla hned, nebot’ méla strach, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by ji mohli
zatknout. Vhledem k tomu, Ze spravni organ neucinil zadné zjisténi k aktudlni bezpecnosti
situaci na Ukrajin€ (v Zéaporozi), oslovila zastupkyné zalobce za timto ucelem Vetejného
ochrance prav CR a dali organizace s zadosti 0 pomoc v této véci.

Dale k rozporovanému nespravnému postupu spravniho organu upozornila zalobkyné
na nedostatecné vyhodnoceni zjisténych podkladi, a to vzhledem k moznostem vyftesit
specifické pripady, mezi které tento piipad zcela nepochybné spadd, kdy mimo vyhodnoceni
bezpecnostni situace na Ukrajing, se jednd o mladou Zenu s nezletilym synem, ktery trpi
depresemi a matka trpi nemocemi, které ve své zadosti uvedla, s vyuzitim § 14 zékona o
azylu. Mimo svou matku, ktera je v Ceské republice, nikoho jiného ani u nas ani na Ukrajiné
nema.

Smysl tohoto institutu také vymezil NSS v rozsudku ze dne 11.3.2004,
sp.zn. 2 Azs 8/2004:
., Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni ‘ azyl neposkytnout, “, coz by v tomto ptipade
ptipadalo jako redlnd moznost.

Vzhledem k vySe uvedenému ma zalobkyné zato, ze doSlo k poruseni § 3 spravni fad,
kdy zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némzZ nejsou vyznamné pochybnosti, a v
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rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, a poruseni § 50 odst.
4 spravniho tadu, nebot’ pfi hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti zalovany nepiihlédl
peclivé ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici, a nespravné tak
posoudil zadost o mezinarodni ochranu, a protoze rozhodnuti spravniho organu nevyplyva ze
zjisténych podkladi, je proto nezakonné.

Krajsky soud v Brn¢ mél k dispozici spravni spis, v némz dtlezitym pro rozhodnuti ve
veci je zejména pohovor provedeny se Zalobkyni a déale zpravy o situaci na Ukrajin€, které
jsou citovany v rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud v Brné pak naftidil ve véci celkem 4 jednéni, u nichz se zalobkyné k véci
vyjadfila, kdyz uvedla, ze odkazuje zcela na to, co sdélila spravnimu organu u svého vyslechu
a dodala, ze velkym problémem pro bezpecnostni situaci v Zaporozi, kde zila se synem, bylo
hlavné to, ze uvedené meésto se nachazi blizko oblasti, kde dochéazi k pfimym bojiim. Navic se
jednéd o dopravni uzel a je to mésto s vojenskym priimyslem, coz bezpe¢nostni situaci pro
bézné lidi zhorSovalo. Ve mésté, kde zila, se tvofi uprchlické tabory, ve kterych ziji lidé, ktefi
odchazeli z oblasti ptfimych boji. To zpliisobovalo, protoze tito lidé neméli praci, ze okradali
bézné obCany, ve mésté se vyrazné zvysila kriminalita. Ve mésté se také bézné pohybovali
lidé se zbranémi, nachdzela se tam bézné¢ i munice, kterd byla volné pfistupnd nejenom
dospélym, ale 1 détem, takze se stalo, ze v dasledku toho dochazelo i ke zranéni déti.
V disledku zvysené kriminality méli rodi¢e strach poustét své déti samotné do Skoly, toto byl
velky problém. Ddéle pak uvedla, ze situace ve mésté Zaporozi je stale stejnd, naopak se
zhorsuje, k zddnému zlepseni nedoslo (uvedla v zafi roku 2016). Dale pak zalobkyné sdélila,
ze kdyz zacaly boje, ukrajinskd armada nebyla v dobrém stavu, a proto ji spousta
dobrovolniki podporovala jak finan¢né, tak vécnymi dary. Kdyz tyto podpory zacaly,
oficialni statni organy s takovym postupem souhlasily. V soucasné dobé vSak uz je situace
jina, nebot oficialni statni organy zmeénily stanovisko a naopak lidi, ktefi diive podporovali
armadu, diskriminuji. Zalobkynd byla jednim zob&ant, ktefi armadu také finanéné
podporovali, kdy na uréeny ucet armady zasilala financni prostfedky. Praveé také z téchto
divodii mé obavy se na Ukrajinu vratit, nebot’ by se ji to mohlo nyni negativné¢ dotknout.
Zminény nézor oficialnich organti Ukrajiny je proto, ze lidé porozuméli situaci, vi tedy, pro¢
se veéci maji tak, jak se maji a oficialni organy maji strach, ze by mohli do déni zasahovat.
Sdélila, ze tyto skutecnosti neuvedla v pohovoru pfed spravnim organem proto, Ze mezi
béznymi obcCany a oficialnimi piedstaviteli Ukrajiny jsou velmi Spatné vztahy a méla strach,
ze by ji mohly Ceské organy vratit zpét na Ukrajinu. Nyni uz se neboji u soudu fici pravdu,
nebot’ se presvédéila béhem spravniho Fizeni o tom, Ze vztah statnich organt CR a b&znych
obcani je uplné jiny nez na Ukrajiné a lidé mohou vyjadfovat své nazory. Pokud jde o
oblast Zaporozi a konkrétné¢ uvedené mésto Zaporozi, je to oblast v podstaté prorusky
orientovana, vétSina obyvatel mluvi rusky a jejich nazory byly orientované pro ruskou stranu.
S témito nazory se viak Zalobkyné neztotoziuji, i kdyz mluvi rusky. Zalobkyné podporuje
oficidlni politiku Ukrajiny. V soucasné dobé je ve mésté situace takova, Ze vedeni mésta i
policie jsou vétSinou lidé prorusky orientovani. Vzhledem k této situaci ma obavu, kdyZz proti
sobé stoji vuvedené oblasti skupiny prorusky orientované a skupiny orientované pro
Ukrajinu, kdyz dochazi mezi nimi k vyraznym nazorovym stietlim, ze tyto by mohly pfertst
v oteviené boje a otevieny konflikt tak, jako je tomu v Donécku. V oblasti Zaporozi je
rozdéleno 1 ndbozenstvi, kdy rozdil je také v prorusky orientované a proukrajinsky
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orientované Casti, kdy zalobkyné je sice rusky mluvici ¢lovék, ov§em orientovany na cirkev
zaméfenou proukrajinsky, navic cirkev mluvici ukrajinsky. Zalobkyné totiz do svych 11 let
mluvila ukrajinsky a zila v jiné¢ ¢asti Ukrajiny, a to nedaleko Zaporozi, tam se mluvilo
ukrajinsky. V 11ti letech se pfestéhovala s rodi¢i do Zaporozi, rusky mluviciho mésta a zacala
mluvit rusky, protoze lidé mluvici ukrajinsky byli v podstaté¢ povazovani za vesnicany.
V Zaporozi je to tak, Ze protoze tam prevlada prorusky mluvici a prorusky orientované
obyvatelstvo, dochazi tak k vyraznym stietim i1 v nabozenstvi mezi touto skupinou a skupinou
orientovanou pro Ukrajinu. Zalobkyné mluvi stejné ob&éma jazyky, a to jak rusky, tak
ukrajinsky. Patii vSak do rodiny, ktera je orientovana proukrajinsky a pro Ukrajinu, a proto je
ji vlastni tento smér. M4 velkou obavu o svého syna, protoze na Ukrajin¢ jsou povolavani do
armady v 18 letech a bez néjaké diikkladnéjsi ptipravy jsou posilani do oblasti, kde dochazi
k ptimym bojim. Velmi casto se stava, ze v bojich mladi lidé zemiou, protoze nemaji
dostateénou piipravu. Pokud jde o Zalobkyni, do CR se synem pfijela na turistické vizum, je
tady jiz delsi dobu a pozédala o azyl. Ma proto obavu se vratit na Ukrajinu a to také proto, ze
oficidlni ukrajinské organy nechtéji, aby lidé z Ukrajiny odchazeli do ciziny, a aby se v ciziné
dozvédeli, jaka je skutecna situace na Ukrajin€é. Ma tedy obavu, Ze kdyby se musela vratit na
Ukrajinu, mohla by jit i do vézeni. Kdyby mohla ziistat v CR, pracovala by a nebyla by zde na
obtiz statu, ma neukoncené vysokosSkolské vzdé€lani, tii roky studovala na vysoké Skole
jazyky, angli¢tinu a francouzstinu a mohla by pracovat jako piekladatelka.

Dale uvedla, Ze pokud jde o jeji matku, t¢ byla udélena v CR doplitkova ochrana.
Matka zalobkyné pfisla do CR zjiné oblasti na Ukrajiné, nez ve které zila zalobkyné se
synem, nejednalo se vSak také o oblast, kde by probihaly ptimé boje.

Zastupkyné zalobkyné piredlozila soudu u jednani k nahlédnuti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.12.2014 ¢.j. OAM-582/ZA-ZA05-P07-2014, z néhoz vyplynulo, ze bylo rozhodnuto
tak, ze pani ....... , nar. ..., st. ptislusnost Ukrajina, byla udélena dopliikova ochrana podle §
14a zak. o azylu na dobu 24 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

U tohoto soudniho jednani 7.9.2016 pak zalobkyné zalozila do spisu notarsky zapis
7 25.8.2016, z néhoz vyplynulo, Ze ........ y eeeenen y e (zalobkyné uvedla, ze se jedna o
jejiho byvalého manzela) prohlésil, Ze je vd&ény za piijeti své Zeny a syna do CR a za pééi a
praci s tim spojenou. Sdélil, ze situace na Ukrajiné ve mésté Zaporozi je vtomto Case
nebezpecna. Zaporozi je nebezpecné misto, v némz je ohrozen Zivot, zdravi a osobni svoboda
tamnich obyvatel. To byl také divod, pro ktery podpoiil uték své byvalé¢ zeny ...... a
.......... , ktefi se zdrzuji v CR. Dale sdélil, Ze jeho ......... byl v dobé svého odjezdu do CR
ustraseny, nemohl spat, nad bydlistém jeho a jeho matky létala vojenské letadla a okolo domu
projizdéla tézka vojenska technika. V jejich mésté¢ dokonce déti pfisly o koncCetiny, protoze
Slaply na minu. ....... psychicky stav se zhorSoval a jeho otec proto rozhodl podpofit svym
svolenim 1 jejich vycestovani zjejich rodné zemé, kde je jejich zivot neustale ohrozen
probihajicimi vojenskymi konflikty mezi Ukrajinou a ruskymi separatisty. ........ také touzil
byt s babickou, ktera je v souéasné dobé v CR, pod doplitkovou ochranou CR. V souasné
dobé je v Zaporozi vysoka mira kriminality vyplyvajici z valecného konfliktu v Donécku,
ktery je nedaleko Zaporozi. Navic je zde stale poru¢ovano piiméii mezi Ukrajinou a ruskymi
separatisty. V Zaporozi Casto projizdi t¢zkd vojenskd technika, kterd obtézuje civilni
obyvatelstvo v Zaporozi. Separatisté z meésta Donéck neustdle na raznych neptredvidatelnych
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mistech provadi teroristické akce, a to rovnéz ve mésté Zaporozi. Tyto véci jsou vsak pred
svétem zakryvany, protoze politici mésta Zaporozi jsou siln¢ prorusti. Na jafe 2014 chtéli
tamni politici s policisty vydat Zaporozi ruskym separatistim, a proto se spousta Ukrajinct
zapojila do konfliktu, aby chranila Zaporozi pted okupaci Rusy. Velké mnozstvi lidi bylo
pozatykano a dodnes jsou mnozi nezvéstni. Mezi lidmi panuje strach a napéti z neustalych
teroristickych akci. Déti nemohou viibec vychdzet samy na ulici kvili zvyseni kriminalité, syn
jmenovaného dojizdél 35 km do Skoly, ale v souasné dobé by sam absolutné nemohl jezdit.
Ptimo u jejich domu je vybudovan azylovy dim pro ruské rodiny. Objekt neni stfezen, v roce
2015 zde byla zabita ukrajinska Zena. Zemi stihaji t€zké okolnosti.

V priibéhu soudniho fizeni zalovany soudu ptedlozil rozhodnuti vydané 27.1.2017 pod
¢.j. OAM-582-ZA/ZA05-K01-PD1-2014 rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, kdy
zalovany rozhodl ve véci ........ , nar. ..., o jeji zadosti tak, ze podle § 53a odst. 4 zak. ¢.
325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozd¢jsich piedpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), se doplitkova
ochrana jmenované neprodluzuje.

Z odtivodnéni tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze sama zadatelka neuvedla, ze by méla
v minulosti na Ukrajin€¢ néjaké problémy spojené s trestnim stihanim, s policii a obecné se
stdnimi organy své zem¢. Co se tyCe obav zadatelky z dopadu na jeji osobu ekonomickych
potizi, spravni organ pfipousti, ze podle vyse uvedenych informaci je celkova situace na
Ukrajiné poznamendna slabnouci ekonomikou, vysokou mirou inflace, devalvujici ménou a
trhem prace, ktery se potyka s potizemi. Tato situace vSak dopadd dle nazoru spravniho
organu na vétSinu obyvatel Ukrajiny bez rozdilu, pficemz vySe jmenovand ma ve vlasti i
urcité zazemi, rodinu, ktera ji mtize po jejim navratu do zemé podpofit a jmenovana je rovnéz
praceschopnou osobou, v CR pracuje a v priabéhu spravniho fizeni prezentovala své bohaté
pracovni zkuSenosti. Spravni organ je tak toho ndzoru, Ze je schopna se, po svém navratu do
vlasti, bez ohledu na sviij vék, o sebe postarat a to i diky moznosti vyhledat pomoc ¢lent své
pocetné rodiny, kterd ve vlasti Zije, €1 se vzajemné podpofit spolu se svoji dcerou, ktera se
aktualnd v CR nachazi v postaveni Zadatelky o mezinarodni ochranu, jak je viak spravnimu
organu z jeho spravni ¢innosti zndmo, bylo v jejim pfipad¢ spravnim organem rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany. K tvrzeni Zadatelky o nastupu totalitniho rezimu na Ukrajiné
spravni organ piipousti ur¢it¢ kontroverzni kroky soucasné ukrajinské vlady souvisejici
pfedevsim s ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé a roli ruské federace v tomto konfliktu,
zaroven ale poukazuje na reformni snahu soucasné ukrajinské vlady, kdy byla od zhrouceni
............ a rezimu piijata fada Ustavnich reforem a reformnich zdkoni vztahujicich se
k soudni moci, bezpecnostnim slozkam, zejména policie, ekonomické politice a k boji proti
korupci nebo decentralizaci. Ukrajinské medidlni prostiedni se pak dle vySe uvedenych
informaci o Ukrajin€ vyznacuje pluralitou a otevienou kritikou vlady a svoboda projevu byla
obecné dodrzovéna.

Spravni organ v pfipadé¢ vySe jmenované posuzoval také otazku, zda ji v pfipadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota, nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych
informacnich zdroji je sprdvnimu orgdnu rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zadatelky
neprobihd takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu
k Zadateli za vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zék. o azylu. Spravni organ posoudil
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individualni situaci zadatelky, pfi¢emz jinak nerozporuje existenci na vychodni Ukrajiné
probihajiciho ozbrojeného konfliktu, zaroven vSak poukazuje na rozsudek NSS ¢.j. 5 Azs
28/2008-68 ze dne 13.3.2009, podle kterého je pti posuzovani hrozby vazné ujmy zakotvené v
§ 74a odst. 2 pism. ¢) zékona o azylu nutné aplikovat tfistupniovy test ktery Ize preformulovat
do tfi nasledujicich otazek, zda se nachazi zemé Zzadatelova pivodu v situaci mezinarodniho
nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, zda je zadatel o mezinarodni ochranu civilistou a zda-li
hrozi zadateli o mezinarodni ochranu vazné a individudlni ohrozeni zivota nebo télesné
integrity z divodu svévolného (nerozliSujiciho) nasili, pfi¢emz pro existenci hrozby vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu musi byt odpovéd’ na vSechny tii otazky
kladna. Pti aplikaci tohoto testu spravni organ dospél k zaveru, ze ackoliv na prvni dvé otazky
testu zni odpovéd ano, tak zadateli zaroven v pfipadé¢ navratu do vlasti nehrozi vazné a
individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho)
nasili. Situaci na Ukrajiné totiz nelze klasifikovat jako ,totdlni konflikt“, ve kterém je
zpovahy véci — tj. zdivodu pouze piitomnosti na daném uzemi — vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy kazdy civilista. Spravni organ poukazuje na to, ze probihajicim
konfliktem jsou zasazeny pouze ¢asti dvou oblasti z celkového poctu 24, na néz je Ukrajina
administrativné rozdélena. Konkrétné¢ se jedna o Donéckou oblast a Luhanskou oblast,
pricemz jmenovana zila pfed svym odjezdem z vlasti v Dnépropetrovské oblasti, konkrétné ve
meésté ....., které neni ozbrojenymi srazkami separatistl a vladnich vojsk bezprosttedné
zasazeno, stejné jako misto pobytu jejich nejblizSich piibuznych ve vlasti v Chersonské
oblasti, kam se miize jmenovana v piipade tézkosti uchylit, jak bylo konstatovano vyse. Tyto
oblasti sice soblastmi zasazenymi konfliktem sousedi, vySe zminovand zhorSena
bezpecnostni situace se jich vSak vibec netykd. Spravni organ na zdklad¢ vySe zminénych
informaci taktéz konstatuje, ze neexistuje zadny divod se domnivat, Ze by se stav zhorSené
bezpecnostni situace panujici ve dvou avizovanych oblastech rozsifil i do dalSich ¢asti zemé.
Na zaklad¢é vyse uvedenych informacnich zdrojt tak spravni organ shrnuje, ze v zemi ptivodu
zadatelky neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zadatelce za vaznou jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Ptipadné vycestovani vySe uvedené zadatelky po posouzeni informaci o zemi ptivodu
a skute¢nostech sdélenych Zadatelkou nepfedstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zavazky CR.
Ke skuteénosti, Ze na tizemi CR pobyvé dcera jmenované, spravni organ konstatuje, Ze tato se
zde nachazi v postaveni Zadatelky o mezinarodni ochranu, pfi¢emz pied sprdvnim organem
nebyla ve své zadosti uspésna.

Spravni organ tak na zakladé vSech vyse uvedenych informaci o Ukrajin€ uzavira, ze
neni zadny diivod domnivat se, Ze by se stav zhorSené bezpecnostni situace panujici ve dvou z
celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina administrativné rozdé€lena, rozsitil i do dalSich
casti zemé. Ve zbytku statu je dle citovanych informaci spravniho organu bezpecnostni
situace dlouhodobé nezménénd, zcela stabilni, nedochdzi v nich k ozbrojenym stfetim a
zminénd zhorSena situace se ho vlibec netyka, a tudiz neni jmenované soucasnym vyvojem v
¢astech Donécké a Luhanské oblasti a na Krymu, ktery byl vélenén do Ruské federace,
ohrozena. Na zéklad¢ citovanych informaci ani neni divodné piedpokladat, ze by se tato
skutecnost méla v budoucnu néjakym radikélnim zptisobem zménit, a lze ji tedy povazovat za
trvalou.
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Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v Brn¢ po prostudovani pfipojeného spravniho spisu a skute¢nosti, které
byly sdéleny zalobkyni, a jeji zastupkyni v pribéhu soudniho fizeni véc posoudil nésledovné.

Podle § 12 zak. o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urCité socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych
politickych nézort ve state, jehoz obCanstvi ma, nebo, v ptipadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podminky § 12 zak. o azylu v ptipadé Zalobkyné v zadném piipad¢ splnény nebyly a
ani zalobkyné¢ sama neuvadéla, ze by snad byla pronésledovéna za uplatiiovani politickych
prav a svobod, ze by se viibec néjak politicky projevovala, zZe by vibec méla n¢jaké problémy
na Ukrajin€ se stdnimi orgény, ¢i s néjakou skupinou soukromych osob.

Je tedy namisté, Ze spravni organ, tedy zalovany, rozhodl tak, ze se azyl podle § 12
zak. o azylu Zalobkyni neudéluje. Zalobkyné nesplnila ani podminky ust. § 13 zak. o azylu,
nebot’ neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz by byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14,
takZe ani podminky ust. § 13 zak. o azylu Zalobkyné nespliiuje. Zalobkyné sama ve své Zalobé
zdiraziiovala, Ze by ji mél byt tedy udélen azyl alespoil podle § 14 — humanitarni azyl, nebo
podle § 14a, ze splnuje divody pro udéleni doplitkové ochrany.

Pokud jde o ust. § 14 zak. o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé¢ hodném
zvlastniho ztetele ud¢lit azyl z humanitarnich divodu.

Soud dospél k zavéru, ze podminky pro udéleni humanitarniho azylu v piipadé
zalobkyn¢ namisté nejsou. Pokud jde o zalobkyni, jednd se o mladou Zenu s nezletilym
synem, tedy matku se synem, nebylo prokazano, ze by ani jeden znich trpél néjakou
situaci a nebylo zjisténo, ze by v jejich piipadé byl néjaky zvlastniho zietele hodny divod pro
udéleni azylu podle § 14 zak. o azylu. Jak soud jiz uvedl, zalobkyné je mladd Zena, bez
vyrazné€jSich zdravotnich problémi. Pokud o urcitych zdravotnich problémech hovotila, jedna
se o zdravotni problém, drobnéjsiho razu, ktery je mozno fesit i na Ukrajiné.

Na Ukrajing, pfed prichodem do CR, zalobkyné Zzila se synem v byt&, ktery ji
bezplatn¢ poskytoval byvaly manzel, ktery ji rovnéz finanéné na zivobyti pfispival. Jeji
byvaly manzel nadale na Ukrajiné Zije, je ukrajinskym ob¢anem a zcela evidentné ma o svého
syna zajem, kdyZz ho pfijel navstivit i do Ceské republiky, jak vyplyva z piedlozeného
notafského zapisu, pficemz z pribéhu soudniho fizeni nevyplynulo, Ze by tento mél vici
svému synovi n¢jaké negativni vztahy a nebyl mu, i byvalé manzelce, matce jeho syna,
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ochoten pomoci na izemi Ukrajiny, kam by se méla Zzalobkyné se synem vracet. Zalobkyné se
synem neptichazi ani ze zemé, ktera by byla postizena n¢jakou humanitarni, a to lidskou nebo
prirodni katastrofou. Soud uzavira tak, ze v ptipadé zalobkyn¢ a jejiho nezletilého syna tedy
nebyly zjistény zaddné podminky ani situace, kdy by mél byt ud€len humanitarni azyl
v ptipadé hodném zvl4stniho zfetele. Soud ani nemohl pfihlizet k tomu, Ze na izemi CR Zije
pani ........ , matka zalobkyn¢ a babicka jejiho syna, nebot’ rozhodnutim ze dne 27.1.2017 ji
nebyla prodlouZzena dopliikova ochrana, takze i matka zalobkyné by se méla vratit do svého
bydlist¢ na Ukrajing, resp. na Ukrajinu, kde ma i své jiné piibuzné, jak vyplynulo
z rozhodnuti o neprodlouzeni doplitkové ochrany, takze pti navratu zalobkyné a jejiho syna na
Ukrajinu, by se tyto mohly opirat nejenom o pomoc byvalého manzela, otce nezletilého
zalobce, ale psychickou oporou by jim rozhodné¢ mohla byt i matka zalobkyné a babicka
zalobce pani ....., ¢i ostatni piibuzni.

Pokud pak zalobkyné¢ namita, ze v ptipad¢ neudé€leni azylu dle § 12 by Zalobkyni a
zalobci méla byt udélena alespon doplitkova ochrana dle § 14a zdk. o azylu, ani s timto soud
nesouhlasi.

Pokud jde o Zalobce, jejich poslednim bydli§tém na Ukrajiné pred odjezdem do CR
bylo mésto Zaporozi v Zaporozské oblasti, kterd se nachazi ve vychodni ¢asti Ukrajiny,
v blizkosti oblasti Donécké, ve které probihaji boje mezi ukrajinskou armadou a proruskymi
separatisty. Zalobkyné uvedla, Ze mésto Zaporozi je od oblasti, kde probihaji piimé boje,
vzdaleno asi 120 km a poukazovala na to, ze Zaporozi je primyslova oblast, velky dopravni
uzel, pohybuje se tam mnozstvi pfist¢hovalci z oblasti, kde probihaji pfimé boje, je tam vidét
mnozstvi vojakl, nad méstem casto 1étaji letadla, je tam vybudovan i tabor pro lidi, ktefi
odesli z oblasti zasazenych ptfimymi boji, takze zivot v Zaporozi je s ohledem na tuto situaci
pro zalobkyni a jejiho syna velmi slozity, v podstaté se tam boji zit proto, ze by se mohly boje
presunout i do této oblasti a navic zalobkyné uvedla, ze je tam velmi tézka ekonomicka
sitauce.

Krajsky soud v Brné¢ mél k dispozici zpravy o situaci na Ukrajin€é zalozené ve
spravnim spise a vySel také z toho, co bylo uvedeno samotnou zalobkyni u jednani soudu.

Soud nezpochybiiuje, Ze oblast v Zaporozi se nachazi v blizkosti oblasti Donécké, kde
probihaji pfimé boje, nicméné ani Zalobkyné samotna neuvedla, ze pifimymi boji byla
zasazena oblast Zaporozi, resp. mésto Zaporozi, kde Zalobkyné se synem zila. Soud véfi
tomu, ze s ohledem na to, Ze Zalobkyné se synem zila v oblasti, ktera navazovala na oblast,
kde probihaly ptimé boje, Ze ,,jakymsi® zplisobem to mohlo mit negativni dopad také na
obyvatele Zaporozské oblasti v tom smyslu, ze do této oblasti ptichazelo vétsi mnozstvi lidi
z oblasti postizenych ptimymi boji, tedy ze pocet obyvatel Zaporozi se vyrazné zvétsil a ze to
mohlo mit dopad 1 na ekonomickou situaci uvedené oblasti. Toto vSak je véc, kterda se
nedotykd pouze zalobkyné a jejiho syna, ale stejnym zplsobem jsou postizeni vSichni
obyvatelé¢ Zaporozské oblasti, nicméné¢ musi soud zdlraznit, ze Zaporozi neni oblasti boji a
stfetd mezi ukrajinskou armadou a proruskymi separatisty. Ani to, Ze se jednd o oblast vice
prorusky orientovanou, nemiize mit zasadni vliv na bezpecnost Zalobkyné a jejiho syna.
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Podle § 14a odst. 1 zdk. o azylu, dopliitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemtize
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zak. o azylu za vdznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje:

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty, nebo jeho lidské dlstojnosti z diivodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud zde uvadi, ze z podkladii zalozenych ve spravnim spise i z toho, co bylo sd¢leno
u soudnich jednani, nedospél k zavéru, ze by v pfipad¢ zalobcl byly naplnény divody pro
udéleni doplitkové ochrany. Zalobkyni ani jejimu synovi pfi navratu na Ukrajinu nehrozi
uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani zadatele o mezindrodni ochranu, nebot’ zni¢eho nevyplyva, ani to zalobkyné
netvrdila, ze by byla pii navratu na Ukrajinu vystavena néjakému ponizujicimu ¢i nelidskému
zachazeni nebo trestani proto, Ze byla Zzadatelkou o mezinarodni ochranu na uzemi CR.

Ceska republika v ptipadé neudéleni zalobkyni a jejimu synovi doplitkové ochrany
neporusila zadné mezinarodni zavazky, nebot’ Zalobkyné a jeji syn by se nevraceli na tzemi,
kde probihd mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt.

Soud zde zduraziuje, ze je sice pravdou, Ze oblast Zaporozi navazuje na oblast
Donéckou, kde probihaji stfety mezi ukrajinskou armddou a proruskymi separatisty,
v samotném mésté Zaporozi, ani Zaporozské oblasti zddné piimé boje neprobihaji, tedy
zalobkyné¢ a jeji syn by se do zadné oblasti, kde boje probihaji, nevraceli.

Jak soud jiz zdiraznil, chape, ze situace v této oblasti neni v soucasné dob¢ pro zZivot
zcela idedlni, takto vSak jsou postizeni vSichni obyvatelé Zaporozské oblasti a navic,
zalobkyné se synem, v piipad¢ Ze by nechtéla v této Casti Ukrajiny Zzit, v ramci vnitiniho
ptesidleni by mohla pobyvat v n&jaké jiné oblasti Ukrajiny.

Soud tedy zalobu Zalobct neshledal divodnou, a proto byla ve smyslu ust. § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitnuta.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobcové neméli ve véci uspech, naklady fizeni jim proto nendlezi, a pokud jde o
zalovaného, tomu kromé bézné titedni ¢innosti zddné néklady nevznikly.
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Zalobctim byla dle § 35 odst. 8 s.is. ustanovena dne 18.5.2016 k ochrané jejich zajma
zastupkyné — advokatka JUDr. Alena Prchalova, Ph.D.

Svého zastupovani byla zprosténa usnesenim Krajského soudu v Bmé ze dne
13.3.2017.

Podle § 35 odst. 8 s.f.s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
uvedené v odst. 2 plati v takovém piipadé¢ stat.

V ptipad¢ JUDr. Prchalové, advokatky, tato od doby, kdy byla ustanovena zastupkyni
zalobct, do doby, kdy byla zastupovani zprosténa, nalezi odména za

a) prevzeti a pfipravy zastoupeni,

b) prvni poradu s klientem, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem,

c) dalsi porada s klientem piesahujici jednu hodinu,

d) pisemné podani (doplnéni zaloby),

e) ucast u tfech soudnich jednani

Jedna se tedy o 7 tkonil pravni pomoci po 3.100,- K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, 1 tkon po 3.100,- K¢, dale pak nahrada hotovych vydaji dle § 13, a to 7
krat 300,- K¢, dale pak nahrada za promeskany cas, a to 4 x 6 pulhodin (za 1 ptulhodinu
promeskaného ¢asu 100,- K¢) tj. celkem 2.400,- K¢ a dale jizdné Jihlava Brno a zpét osobnim
automobilem, a to celkem 4 krat, jednou k prostudovani spisu za ucelem sepsani dopliku
zaloby a 3 krat k soudnimu jednéani, kdy jedno cestovné Cini celkem 4.488,- K¢. Naklady
celkem ¢ini 30.688,- K¢.

Soud nepftiznal jako odménu zastupkyni Zalobcit JUDr. Prchalové odménu za tkony
které uctovala, a to sepsani dopisu na vetejného ochrance prav, dozadani zaslané na ADRA
Clovek v tisni a dozadani zaslané gen. ....... , a to z toho diivodu, Ze tyto ukony dle soudu
nalezi do ukont pfipravy a ptevzeti zastoupeni.

Krajsky soud ustanovil ve véci tlumocnici z jazyka ukrajinského Doc. Ing. M. D.,
CSc., ktera se zucastnila celkem tii soudnich jednani, a byla ji stanovena odmeéna za
tlumoceni u téchto jednani dle vyhl. ¢. 37/1967 Sb., ato § 17 odst. 1 polozka 1, a to 350,- K¢
za jednu hodinu tlumoceni. Celkem této tlumocnici nalezi tlumocné ve vysi 1.400,- K¢, které
ji bude vyplaceno z Gc¢tu Krajského soudu v Brné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim
vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brn¢ dne 26.4.2017
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Smékalova



