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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
7alobce K-Building CB, a.s., se sidlem Hrani¢ni 2094, Ceské Budgjovice, zastoupeného Mgr.
Danielem Cekalem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému
Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o zalob& na
ochranu pted nezdkonnym zdsahem zalovaného, spocivajicim v ur€eni lhity k sezndmeni se
s podklady vramci jednoho dne 6.8.2015 a vurCeni lhity k vyjadieni se k vyhradam
zalovaného ve 1hité 21 dnti ode dne jejich doruceni, jakoz 1 v jejim prodlouzeni na 28 dnli ode
dne seznameni se s podklady, a dale spocivajicim ve vyznaceni obchodniho tajemstvi ve
vyjadieni zalobce,

takto:

I. Zaloba se odmita vrozsahu, v némz sméfuje proti uréeni lhity k seznameni se
s podklady vramci jednoho dne 6.8.2015 a proti ureni lhity k vyjadieni se
k vyhraddm zalované¢ho ve lhtut¢ 21 dni ode dne jejich doruceni, jakoz i v jejim

prodlouzeni na 28 dnii ode dne sezndmeni se s podklady.

II. Zaloba se zamita vrozsahu, vnémz sméfuje proti vyznaceni obchodniho

tajemstvi ve vyjadieni zalobce.
III.  Zalobce nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odivodnéni
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal u zdejsiho soudu dne 22.9.2015 Zalobu, vniz oznadil nékolik
samostatnych naroki uplatiiovanych proti postupu zalovaného. Uplatnéné naroky bylo mozno
od sebe odd¢lit. Nezdkonny zéasah zalovaného spatifoval Zalobce jednak v urceni lhiity
k seznameni se s podklady v ramci jednoho dne 6.8.2015 a v urceni lhity k vyjadieni se
k vyhraddm Zalovaného ve lhuté 21 dna ode dne jejich doruceni, jakoz i v jejim prodlouzeni
na 28 dnli ode dne sezndmeni se s podklady (prvni skupina néarokl), a jednak ve vyznaceni
obchodniho tajemstvi ve vyjadfeni zalobce (druhy narok). Vzhledem k odlisnému
skutkovému 1 pravnimu zékladu obou skupin zalobou uplatnénych narokti, rozhodl soud
o kazdé¢ skupiné narokii samostatnym vyrokem. Stejné tak skutkové a pravni zavéry soudu ve
vztahu ke kazdé skupiné€ uplatnénych néarokti musi byt v tomto odiivodnéni rozhodnuti
odliSeny.

[2] Dne 31.7.2012 zah4jil Zalovany spravni fizeni sp. zn. S426/2012/KD ve véci mozného
poruSeni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze a o zméné
nekterych zakoni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen “ZOHS”), se spoleCnostmi Strabag
a Eurovia. Mozné poruseni zékona zalovany spatfoval v jednani ve shod¢ a/nebo dohod¢ mezi
ucastniky spravniho fizeni, spocivajici v koordinaci ucasti a nabidek ve vybérovych fizenich v
oblasti stavebnictvi, zejména vyhlagovanych vefejnymi zadavateli v Ceské republice na
stavebni prace v oblasti inZenyrského stavitelstvi v roce 2011 a 2012. Zalovany nasledné
(9.10.2014) vyloucil ze spole¢ného fizeni nckolik vybérovych fizeni pro vetejné zakazky
(blize specifikovany ve vyhradach zalovaného), o kterych rozhodne samostatné¢ ve spravnim
fizeni pod sp. zn. UOHS-S834/2014-KD, jehoz ucastnikem je mimo jiné Zalobce. Dne
8.12.2014 Zzalovany upfesnil pfedmét tohoto spravniho fizeni co do tucastnikl fizeni i
vybérovych fizenich. Ackoliv se vyloucené spravni fizeni sp. zn. S834/2014/KD tyka ctyft
vefejnych zakazek, zalobce je vinén toliko z jednoho spravniho deliktu, vztahujiciho se pouze
k jedné vetejné zakazce “Revitalizace navsi S. P.”. Cilem jednéani ucastnikii spravniho fizeni
mohlo byt naruseni hospodaiské soutéze v oblasti stavebnictvi. Vetejna zakazka “Revitalizace
navsi S. P.”, jejimz zadavatelem byla obec S., se tykala rekonstrukce kanalizace, vodovodu,
komunikaci a parkové upravy, odhadovana hodnota zakazky cCinila 23 mil. K¢ bez DPH. Ve
vetejné¢ zakazce, u niz je zalobce vinén ze spravniho deliktu, vystupovalo spole¢né se
zalobcem celkem devét riznych obchodnich spolecnosti.

[3] V ramci shora vedeného spravniho fizeni sp. zn. S834/2014/KD (vylouceno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 13.10.2014 z fizeni vedeného pod sp. zn. S426/2012/KD)
tésn¢ pied vydanim meritorniho rozhodnuti dorucil Zalovany dne 22.7.2015 ucastnikiim fizeni
Sdéleni vyhrad (resp. Vyhrady k dohoddam) ve smyslu § 21b ZOHS. K ptipadnym navrhiim na
doplnéni dokazovani Zalovany v tomto dokumentu stanovil ucastniklim tizeni lhtitu 21 dnti od
doruceni sdé€leni vyhrad. K pozdé¢ji uvedenym skutecnostem a ditkaziim nebude zalovany
piihlizet. Zalovany soucasné Zalobci ozfejmil, Ze lhita pro uloZeni pokuty za projednavany
spravni delikt, kterého se mél dopustit, uplyne dne 5.9.2015 (strana 90 Sdéleni vyhrad). Pro
ulozZeni pokuty zakon stanovi lhitu 3 let ode dne, kdy se o poruSeni povinnosti ufad dozveédél
(dozvédel se dne 5.9.2012).
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[4] Naésledujici den po Sdéleni vyhrad vyzval zalovany Zalobce k sezndmeni se s podklady
rozhodnuti, a to v sidle zalované¢ho dne 6.8.2015 od 7:30 hod. (sd€leni Zalovaného ze dne
23.7.2015).

Podanim ze dne 29.7.2015 zalobce pozadal zalovaného o prodlouzeni lhiity k seznameni se
s podklady (jinak ale dne 6.8.2015 se bude s podklady seznamovat), nebot spisova
dokumentace je velmi rozsahld a omezenym casem k sezndmeni se s podklady je Zalobci
znemoznéno fadné uplatnéni prava na uéinnou obhajobu a na spravedlivy proces. Zalobce
pozadoval poskytnuti dalSich dvou dnti pro seznameni se s podklady.

Dalsim podanim ze dne 29.7.2015 Zzalobce pozadal o poskytnuti dodate¢né lhity pro
vyjadieni se k vyhraddm, a to nejméné do 15.9.2015, protoze lhtitu 21 dnd, uvedenou ve
Sdéleni vyhrad (tj. do 13.8.2015) povazoval za nedostateCnou a v rozporu s pravem na
ucinnou obhajobu a spravedlivy proces. Poskytnuta lhiita byla nedostatecna, neumoznovala
komunikaci pravniho zastupce s klientem a rozumné zhodnoceni podkladii s pifipadnym
navrzenim doplnéni dokazovani.

Sdélenim ze dne 3.8.2015 zalovany k pfipisu zalobce uvedl, ze 1 pracovni den pro seznameni
se s podklady pro rozhodnuti povazuje za pfiméfeny. Znacnou cast spisu tvotily vetejné
zakazky, které byly pozdé¢ji vylouCeny k samostatnému projednani a o téchto nebude ve
spravnim fizeni rozhodovano. Ve Sdéleni vyhrad jsou podrobné popsany jednotlivé ditkazy,
z nichz zalovany vychazel. Navic zastupce Zalobce ma k dispozici kopii pievazné ¢asti spisu,
kterou si potidil v pribchu spravniho fizeni v ramci jednotlivych nahlizeni do spisu.
K druhému pfipisu zalobce zalovany uvedl, Ze o poskytnuti dodatecné lhiity k vyjadieni se k
vyhradam bude Zalobce informovan samostatnym ptipisem.

Sdélenim ze dne 11.8.2015 Zalovany prodlouzil Zalobci (a vSem ucastniktim fizeni) lhlitu pro
doplnéni dokazovéani, a to o 21 dnd od sezndmeni se s podklady rozhodnuti, k pozdé&ji
uplatnénym skute¢nostem a navrzenym dikazim se vSak nebude piihlizet.

Dne 6.8.2015 byl potizen Protokol o sezndmeni Zalobce s podklady rozhodnuti. V uvedeny
den se od 9.00 do 18.15 hod. seznamoval za zalobce s podklady jeho pravni zéstupce.
Z uvedeného protokolu vyplyvaji odpovédi pracovnikii zalovaného na jednotlivé dotazy
pravniho zéstupce zalobce. K Zzadosti zastupce Zalobce o ,,Sanon s diikazy” pracovnici
zalovaného uvedli, Ze podrobné sdéleni vyhrad, jez ma zalobce jiz vice nez 2 tydny
k dispozici, se tyka pouhych 4 vefejnych zakdzek a mimotradné navodné odkazuje na vSechny
strany spisu, na nichz jsou zalozeny relevantni podklady a informace, které zalovany povazuje
za dikazy o nedovoleném jednani ucastnikii fizeni. Konkrétné Zalobce je vinén v daném
spravnim fizeni pouze z jediného spravniho deliktu, a sice v souvislosti se zakazkou ,,S.*
Podkladii ve spise k této veiejné zakéazce jsou jednotky listii (jak je zfejmé ze Sd€leni vyhrad).
Neni tak divod, aby seznameni s podklady neprobéhlo béhem 1 dne. Pokud zalobce
pozadoval pristup do spisu sp. zn. S426/2012/KD, pak ktomu zalovany uvedl, ze od
vylouc¢eni nyni posuzované véci k samostatnému fizeni pod sp. zn. S834/2014/KD pro
rychlejsi rozhodnuti neni jiz Zalobce ucastnikem fizeni ptivodni sp. zn. S426/2012/KD. Ke dni
vylouceni byl cely ptivodni spis piesné a Gpln¢ zkopirovan do tohoto vylouceného fizeni a
zalobce tak ma plny pfistup ke vSem podkladiim a informacim shromazdénym k jeho osob¢ i
v puvodnim fizeni. Spravni fizeni sp. zn. S426/2012/KD se vsak zZalobce jiz netyka, neni ani
davod ke spojeni obou fizeni.

Ptipisem ze dne 12.8.2015 zalobce sdélil zalovanému své vyhrady k seznameni se s podklady,
kdy pres veskerou jeho snahu nebylo za zadnych okolnosti mozné se s podklady seznamit.
Pozadal o zaslani dokumentu EJ3 a pozéadal o prodlouzeni lhity k seznameni se s podklady a
k podani vyjadieni ke Sdéleni vyhrad. Soucasné zcela obecné vznesl namitku podjatosti
vySetfovaciho tymu, u n¢hoz shledal tendenc¢ni piistup.
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Sdélenim ze dne 20.8.2015 se zalovany vyjadtil k posledné uvedenému podani Zalobce s tim,
7e odmitl, Ze by Zalobce musel zkoumat 27 $anonti bdhem jednoho dne. Zalobce se tyka
pouze omezena Cast spisu, pfitom ve Sdé€leni vyhrad je jasn€ uvedeno, ze Zalobce byl vinén
pouze v souvislosti s jednou vetejnou zakazkou. Ve Sdéleni vyhrad jsou podrobné popsany
jednotlivé dikazy, z nichz zalovany vychazi a tyto jsou nalezité doplnény o Cisla listu spisu
tak, aby jejich vyhledani bylo snadné. 1 pracovni den pro seznameni se s podklady rozhodnuti
zalovany povazoval nadéle za pfiméfeny, navic zalobce si v pribéhu seznameni s podklady
rozhodnuti pofidil kopie z 19 Sanonl. Neni pravdou, Ze Zalobce nemél k dispozici dokument
EJ3, vramci sezndmeni se s podklady rozhodnuti byl vSem tucastnikiim fizeni k dispozici.
V zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadfeni se k podkladim a uplatnéni navrhi na doplnéni
dokazovani zalovany timto prodlouzil lhiitu z 21 dnti na 28 dna od seznameni se s podklady.
Lhita byla prodlouzena vSem ucastnikim fizeni. K obecné uplatnéné namitce podjatosti
zalovany uvedl, Ze tato nespliiovala nalezitosti dle spravniho tadu, a proto se ji zalovany
nemohl zabyvat (nebyly konkretizovany osoby ani divody podjatosti).

Sdélenim ze dne 7.9.2015 zalovany konstatoval, ze dne 4.9.2015 obdrzel od Zzalobce
Vyjadieni se ke Sdéleni vyhrad, pficemz v jeho zahlavi je na kazdé stran¢ uvedena poznamka
,»obchodni tajemstvi“. Z toho zalovany dovodil, Ze veskeré informace v tomto vyjadieni jsou
oznaceny za obchodni tajemstvi Zzalobce. Vyjadifeni se k podkladim rozhodnuti nebo
hodnoceni zjisténi zalovaného vSak nenapliiuje znaky obchodniho tajemstvi dle § 504 zék. ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obcansky zakonik®).
Ve spravnim fizeni vedeném s vice ucastniky fizeni, maji jednotlivi Gi€astnici pravo sezndmit
se s argumentaci ostatnich ucastnikt fizeni a pfipadné se k ni vyjadfit. Pokud by jim to nebylo
umoznéno, doslo by k porusSeni jejich prava na uc¢innou obhajobu. Proto ve shod¢ s dosavadni
praxi zalovaného budou i v daném fizeni rozeslana vyjadieni jednotlivych ucastnikli fizeni
k podkladiim rozhodnuti na védomi ostatnim ucastniktim fizeni. Pokud v zalobcové vyjadieni
se ke Sdéleni vyhrad jsou obsazeny dil¢i skuteCnosti, jez napliuji znaky obchodniho
tajemstvi, pak zalovany vyzval Zalobce, aby takovou verzi svého vyjadifeni s vyznacenim
obchodniho tajemstvi zaslal nejpozdéji do 10.9.2015. Pokud tak neucini ve stanovené lhute,
bude ostatnim tcastnikiim fizeni poskytnuta plna verze uvedeného vyjadreni zalobce.
Ptipisem ze dne 10.9.2015 sdélil Zzalobce Zalovanému, Ze se k otdzce obchodniho tajemstvi
vyjadii ve Ihité do 21.9.2015, nebot’ Zalobce neni v soucasné dobé v CR.

Dne 14.9.2015 zalovany zaslal vSem ucastnikiim spravniho fizeni jednotliva vyjadieni ke
Sdéleni vyhrad a k podkladiim rozhodnuti tak, jak je jednotlivi Gcastnici spravniho fizeni
zalovanému piedlozili.

Dne 22.9.2015 zalobce proti poslednimu kroku zalovaného podal stiznost, kterou smétoval
proti tomu, Ze zalovany ostatnim ucastnikim fizeni zaslal vyjadieni Zalobce v nedlivérné
verzi. O vyznaCeni neduvérné verze urcitych dokumenti (té€ch, které neobsahuji obchodni
tajemstvi) miize rozhodnout pouze osoba, ktera je vlastnikem obchodniho tajemstvi a jen tato
muze vymezit, které¢ idaje obchodni tajemstvi obsahuji a které nikoliv. Timto subjektem vSak
nemiize byt zalovany, ktery vede spravni fizeni. Timto krokem tak Zzalovany vzbudil
pochybnosti o své diaveéryhodnosti. Vzhledem k tendencnimu pfistupu vysetfovaciho tymu
vcelém fizeni vznesl Zalovany namitku podjatosti celého vySetfovaciho tymu, jehoz
jednotlivé osoby konkretizoval jménem a funkci. Téhoz dne 22.9.2015 podal Zalobce
u Krajského soudu v Brné€ Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu zalovaného.

11. Shrnuti Zalobnich bodu

[S]  Zalobce sméfoval svoji zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem Zalovaného
proti 3 dil¢im zasahtim. Za 1. Slo o urCeni kratké lhity k sezndmeni se s podklady v ramci
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jednoho dne 6.8.2015, za 2. §lo o ur€eni kratké lhtty k vyjadieni se k vyhraddm Zalovaného
ve lhiité 21 dnti ode dne doruceni téchto vyhrad (22.7.2015), posléze opakované prodlouzené,
a to az na 28 dnii ode dne seznameni se zalobce s podklady rozhodnuti (tj. od 6.8.2015) a za 3.
Slo o vyznaCeni obchodniho tajemstvi zalovanym ve vyjadfeni Zalobce ke sdé€lenym
vyhradam.

[6] Zalobce uvedl, Ze spisovd dokumentace je velmi rozsahla, obsahuje 27 $anont a
112.628 listt. Poskytnuti pouze 1 dne k sezndmeni se s podklady, navic v obdobi prazdnin a
dlouhodob¢ planovanych dovolenych, povazoval Zalobce za nedostatecné a porusujici
pozadavek na ,,pfiméteny ¢as a moznost k piipraveé obhajoby*, tj. porusujici pravo zalobce na
i¢innou obhajobu a spravedlivy proces. Zalobce proto zalovaného zadal o prodlouzeni lhiity
k seznameni se s podklady, avSak zalovany mu nevyhovél. Dne 6.8.2015 se zalobce
seznamoval s podklady vice nez 8 h. (od 9.00 do 18.15 hod.) a snazil se zjistit, z jakych
divoda zalovany obvinuje zalobce ze spravniho deliktu. I pfes usilovnou ¢innost se Zalobci
podatilo zbézn¢ prohlédnout a ofotit dokumenty pouze z9 — 11 Sanonti. Nebylo za zadnych
okolnosti mozné seznamit se se vsemi podklady, které byly shormazd’ovany po dobu vice nez
3 let. Pravo zalobce seznamit se s podklady neni shodnym tikonem s nahlizenim do spisu. Jde
totiz o pravo seznamit se se vSemi ¢astmi spisu pred vydanim rozhodnuti a posoudit, na cem
zalovany zaklada své domnénky, zda Gplné zjistil skutkovy stav, ktery ma oporu ve spise a
zda nelze dokumenty interpretovat jinym zpisobem. Seznameni se s podklady je tak
neopakovatelnym jednanim ucastnika fizeni jesté pfed vydanim sankcéniho rozhodnuti. Proto
lhiatu 1 dne k seznameni se s podklady ptfed vydanim rozhodnuti Zalobce nepovazoval za
»seznameni se s podklady*, takovy postup zalovaného omezil jeho ptistup k dokumentiim, jez
jsou podkladem pro rozhodnuti a odnal mu moznost se k témto dikazim vyjadfit, a tak
nalezit¢ uplatnit své pravo na ucinnou obhajobu a spravedlivy proces. Mezi mnozstvim
spisového materidlu a dobou pro sezndmeni se s podklady musi existovat proporcionalita.

[7] Obdobn¢ zalobce rozporoval nedostatec¢nost lhiity stanovené zalovanym k vyjadreni se
ke Sd¢€leni vyhrad. Ve Sdé€leni vyhrad zalovany urcil Thatu 21 dni od doru¢eni Sd€leni vyhrad
(22.7.2015) kuplatnéni ndvrhti na doplnéni dokazovani a vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti. Pozdéji tuto lhitu prodlouzil, a sice tak, ze stanovil lhiitu 21 dnt od sezndmeni se
s podklady rozhodnuti (tedy jiz ne od doruceni Sdé€leni vyhrad) a poté jest€¢ jednou lhiitu
prodlouzil tak, ze misto 21 dnti stanovil 28 dnli ode dne sezndmeni se s podklady rozhodnuti.
Lhita pro podani vyjadreni ke Sd€leni vyhrad a k podkladiim rozhodnuti (v¢etné navrhii na
doplnéni dokazovani) tak Zalobci uplynula dne 3.9.2015. I pfes opakované prodlouzeni se
zalobci jevi tato lhita nedostateCna. Navic lhita kopiruje béh prazdnin a dovolenych, kdy
kli¢ovi zaméstnanci zalobce a pravniho zastupce Cerpaji dlouhodobé planované dovolené. Za
takové situace je obtizné se seznamit s diikazy, na zdklad¢ kterych je Zalobce vinén z deliktu,
a pripravit rozumné vyjadfeni ke Sdéleni vyhrad. Zalobce soucasné poskytnutou lhiitu
povazuje za diskriminacni, a to v zavislosti na stanoveni dne pro sezndmeni se s podklady, od
n¢hoz je urcena lhiita k podani vyjadieni vSem ucastnikiim fizeni. Rozdil mezi jednotlivymi
podanimi vyjadieni tak ¢ini az 10 dnii. Vzhledem k tendencnimu zpiisobu vedeni fizeni na
stran¢ zalovaného se zalobce neustdle musel domdhat svych prav ucastnika fizeni, coz jej
nadmérné zatézovalo. Podle praxe Evropské komise i evropské judikatury musi byt
ucastniktim fizeni dan dostatecny cas k ndlezitému uplatnéni prava na obhajobu. Evropska
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Nemoznost rozumné ptipravy fadného vyjadieni
ke Sdéleni vyhrad Zalovaného povaZzoval Zalobce za zkraceni jeho zakladnich procesnich
prav, nebot’ toto vyjadieni je nejdulezitéjsi casti spravniho fizeni. K pozd¢ji uplatnénym
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namitkdm a navrZzenym dikazim se v fizeni neptihliZzi. Neposkytnuti dostate¢né lhiity pro
ptipravu vyjadieni jiz nelze v dalSim fizeni napravit a je tak dotceno zalobcovo pravo na
ucinnou obhajobu a spravedlivy proces.

[8] Posledni z dil¢ich z4sahii zalovaného, v nichz zalobce spatioval nezédkonny zasah,
bylo vyznaceni obchodniho tajemstvi ve vyjadieni Zalobce ke Sdéleni vyhrad zalovaného.
Zalobce toto zjistil dne 15.9.2015, kdy obdrzel od Zalovaného spolu s vyjadienimi ostatnich
ucastnikli fizeni i své vyjadieni k Sdé€leni vyhrad, které zalovany upravil s ohledem na
udajnou ekonomii fizeni a judikaturu do podoby nediivérné verze, ktera neobsahuje obchodni
tajemstvi. Zalovany tak nerespektoval sd&leni Zalobce ze dne 10.9.2015, Ze vyjadieni
neobsahujici obchodni tajemstvi mu zasle do 21.9.2015. Zalovany o své vuli rozhodl
o rozsahu zvefejnéni tohoto dokumentu. Ptitom pouze vlastnik obchodniho tajemstvi miize
vymezit, které udaje obchodni tajemstvi obsahuji a které nikoliv a jen tato osoba miize
obchodni tajemstvi v dokumentech vyznaéit. Zalovany nebyl opravnén k vyznadeni rozsahu
obchodniho tajemstvi a tento krok ucinil navzdory tomu, ze mu zalobce pfislibil upraveny
dokument zaslat v nékolika nésledujicich dnech.

[9] Zalobci méla byt podle Sdéleni vyhrad uloZena pokuta ve vysi 4,2 mil. K&, kterd pro
n&j znamend likvidaci. Rizeni trva od r. 2012, tedy vice nez 3 roky. K tdajnému jednani
zalobce mélo dojit v r. 2008, tedy pted vice nez 7 lety. Spis ma 27 Sanonu a Sdéleni vyhrad
obsahuje 92 stran. Vlivem uplatiiovani koncentrace fizeni nebude spravni organ piihlizet
k pozdéji (po uréenych Ilhitach) uplatnénym ndmitkdm a navrzenym dikaziim. Proto
seznameni se s podklady rozhodnuti a podani vyjadifeni ke Sdéleni vyhrad jsou stéZenimi
kroky ucastnika spravniho fizeni. Lhity k témto ukontim vSak zalovany stanovil neadekvatni,
nerealné a nepiiméfené, zkracujici Zalobce na jeho pravu na c¢innou obhajobu a spravedlivy
proces. Zalovany tak neumoznil Zalobci vyjadiit se ke skuteénostem, na nichZ postavil svoje
rozhodnuti a znemoznil mu vykon jeho procesnich prav. Vyznaceni obchodniho tajemstvi
7alovanym bylo dal§im zasahem do prav Zalobce. Zalobce byl vystaven liboviili Zalovaného,
ktery zneuziva své moci a rozhoduje o procesnich pravech zalobce podle svych potieb, pfitom
zalobce jako ucastnika fizeni nad pfimétenou miru zatézuje.

I1I. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[10] Zalovany nejprve struéné shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni. Dne 31.7.2012
bylo zahajeno spravni fizeni sp. zn. S426/2012/KD ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1
ZOHS. Rizeni bylo zahajeno ptivodné se dvéma ucastniky, a to spole¢nosti EUROVIA CS,
a.s. a STRABAG a.s. Do ftizeni byli pfibrani dalsi Gi¢astnici az se jejich pocet rozrostl na 13
(v€etné zalobce). Vzhledem k rozsahlému dokazovani, které u nckterych Setfenych skutka
bylo tfeba provadét, vyloucCil zalovany s ohledem na urychleni fizeni dne 13.10.2014
k samostatnému fizeni 4 konkrétni vefejné zakazky, tykajici se podezieni z jednani ve shod¢
a/nebo dohod¢ mezi ucastniky, spocivajici v koordinaci tcasti a nabidek ve vybérovych
fizenich, mezi nimiz byl 1 Zalobce. Toto fizeni je nyni vedeno pod sp. zn. S834/2014/KD.

[11] 'V dob¢ podéni Zzaloby se fizeni nachézelo tésné pied vydanim meritorniho rozhodnuti.
Zalobce je vinén toliko z jednoho spravniho deliktu, vztahujiciho se pouze k 1 vefejné
zakézce. Jiz Sdélenim vyhrad ze dne 22.7.2015 bylo Zalobci oziejméno, ze lhita pro ulozeni
pokuty za spravni delikt uplyne dne 5.9.2015. Pro ulozeni pokuty v daném ptipad¢é zakon
stanovi lhitu 3 let ode dne, kdy se o poruseni povinnosti dozvédél. Jelikoz se Zalovany
o poruseni povinnosti pii soutéznim jednani dozvédél dne 5.9.2012, lhiita pro ulozeni pokuty
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za spravni delikt uplynula dne 5.9.2015. Je tak zfejmé, Ze spravni fizeni ohledné Zalobce bude
z uvedeného diivodu zastaveno. Tyto diivody byly zalobci znamy minimalné od ¢ervna r.
2015.

[12] Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu podle § 82 zak. &.
152/2002 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,s.f.s.), ma podle
dosavadni judikatury spravnich souda subsidiarni charakter, a proto nemtize byt uspésna (dale
odkaz na tzv. Delta pekarny test). Jednotlivé procesni ukony realizované v ramci spravniho
fizeni jsou uskutecnovany podle procesnich pravidel, jejichz dodrZeni je pln¢ pfezkoumatelné
v ramci prezkumu konceného rozhodnuti ve véci. Jelikoz postup zalovaného je pod kontrolou
spravnich soudll v rezimu § 65 a nasl. s.f.s., je pod touto kontrolou zahrnuta i zakonnost
veskerych ukont spravniho orgénu. Tento pfistup subsidiarity fizeni dle § 82 s.t.s. k fizeni dle
§ 65 s.f.s. je potvrzovan ustalenou judikaturou spravnich soudi, napt. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.4.2009, ¢.j. 8 Aps 6/2007-256, nebo zaveéry Krajského soudu
v Brné podané v jeho rozsudku ze dne 29.3.2012, ¢.j. 62 Af 27/2012-63. Pirezkum vedeni
spravniho fizeni v rdmci zaloby na ochranu proti nezdkonnému zdsahu by byl pfezkumem
pired¢asnym a odporujicim systematice s.t.s. Jelikoz je zde jiny prostiedek népravy, je tak
v uvedené véci zaloba neptipustnd podle § 85 s.t.s.

[13] Zalovany se dale vyjadiil k tvrzeni Zalobce o nedostateénych lhiitach k sezndmeni se
s podklady rozhodnuti. Zalovany potvrdil, Ze si je védom svych zikonnych povinnosti,
plynoucich mu napt. z § 2 az 8, § 36 odst. 3 a § 38 spravnih fadu, a také z § 21b a § 21c
ZOHS. Zalovany ma vsak za to, Ze jeho postup pii seznamovéni uéastniki fizeni s podklady
rozhodnuti byl adekvatni hospoddrnému postupu ve spravnim fizeni, obsahu
nashromézdénych materialti a vétSimu poctu tcastniki fizeni.

[14] Zalovany postupoval dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a Zalobci dne 23.7.2015 dorugil
ptipis, v némz jej informoval o moznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti ve stanoveném
terminu dne 6.8.2015 od 7.30 hod. Podle § 21b ZOHS postupoval Zalovany pii stanoveni
lhaty k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti a navrzeni doplnéni dokazovani, kdyz stanovil
lhtitu 21 dnt, posléze opakované prodlouzenou, nebot’ podle cit. ust. nesmi byt lhita kratsi
nez 15 dnd, coz bylo v dané véci splnéno. Mimo to zalovany informoval zalobce o tom, ze
vzhledem k velkému uctu Gcastniki fizeni, nelze termin sezndmeni s podklady ménit, pfi¢emz
kazdému z Gcastniktl je vyhrazen 1 cely den k prostudovani spisu.

[15] Od zahgjeni spravniho fizeni Zalobce opakované nahlizel do piedmétného spravniho
spisu, ptip. si z n¢j potidil opisy ¢i fotokopie. V dobé od 6.3.2013 do 6.8.2015 Zalobce do
spisu nahlizel celkem 9x, pted Sdélenim vyhrad to bylo naposledy dne 2.4.2015. Nahlizeni do
spisu bylo Zalobci opét umoznéno 1 po 6.8.2015, a to dne 18.9.2015.

[16] Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 6.8.2015 vyplyva, jaké
fotokopie si zalobce pofidil, pfitom jde o mnozstvi materialt ze svazku 1-10, 19-27. Do prav
zalobce nebylo zasazeno, v priubéhu spravniho fizeni mu bylo opakované umoznéno, aby do
spravniho spisu nahlédl a ¢inil si z n¢j fotokopie. V dobé Sdéleni vyhrad tak musel byt
zalobce podrobné¢ seznamen s obsahem spravniho spisu i s tim, co je mu kladeno za vinu a
rovnéz s velkou vétSinou ditkazl, které si na podporu svych zavért zalovany shromazdoval.
Vzhledem k velkému poctu ucastnikii fizeni a obsahlému spisovému materialu neni mozné,
aby bylo pln¢ vyhovéno vSem pozadavkiim ze strany ucastnikii fizeni. Postup zalobce se jevi
spiSe obstrukci nez obhajobou procesnich prav. Ackoliv cely spravni spis obsahoval velké



pokraCovani 8 29 A 144/2015

mnozstvi materialil, ke spravnimu deliktu Zalobce se vztahuje pouze &ast z nich. Zalobce je
vinén pouze z 1 spravniho deliktu, a to vefejné zakazky ,,S.“. Jelikoz Zalobce v uplynulych 2
letech nahlizel do spravniho spisu celkem 9x, nelze ptijmout tvrzeni, Zze nebyl s dokumenty
v ném obsazenymi detailné sezndmen, a to jiz pfed Sdélenim vyhrad. Nasledné¢ byl zalobci
poskytnut dostatek casu, aby svou dosavadni piedstavu z opakovaného nahlizeni do
spravniho spisu konfrontoval se Sd€lenim vyhrad a ptfipadné dne 6.8.2015 si ze spravniho
spisu poiidil jen dopliujici informace. Namitky zalobce tak nelze povazovat z divodné.

[17] K namitce letnich dovolenych Zalovany uvedl, ze doba prazdnin nestavi béh lhit pro
ulozeni pokuty. S letnimi dovolenymi svych zaméstnanct se rovnéz potyka zalovany, ktery si
stejné tak jako zalobce musi rozvrhnout ¢as, aby letnim obdobim nebylo poznamenano vedeni
spravniho fizeni. Zastupci zalobce nic nebranilo, aby si pro dany tkon zajistil ptipadné
substituci.

[18] Zalovany se dale vyjadfil k namitce nedostate¢né lhity pro vyjadieni ke Sdéleni
vyhrad. Jiz prvni lhita 21 dnl pro vyjadieni ke Sdéleni vyhrad (posléze opakované
prodlouzena) byla naprosto adekvatni vzhledem k §iii protisoutézniho jednani, které je Zalobci
kladeno za vinu. Posléze byla zalobci poskytnuta lhiita 28 dnti k vyjadieni ke Sdé€leni vyhrad,
coZ je naprosto stejna lhita, kterou Zalobce argumentuje v pfipadé praxe Evropské komise,
ktera ma dle Zalobcova tvrzeni b&Zné poskytovat lhiitu k vyjadieni v délce 4 tydnd. Zalovany
v tomto ptipad¢ postupoval vici zalobci vstiicné a lhiitu prodlouzil.

[19] Pokud jde o ¢asové rozdily mezi podanim vyjadieni u jednotlivych ucastnikl fizeni,
pak ty jsou logicky dany riznymi terminy, ve kterych se konkrétni i¢astnik fizeni seznamil
s podklady rozhodnuti, pficemz lhita k vyjadfeni se k podkladim musela byt stanovena
v ndvaznosti na den sezndmeni se s podklady. Zminuje-1i zalobce tendencni zplisob vedeni
spravniho fizeni, pak je to pravé argumentace Zalobce, kterd je tendenc¢ni a ticelova, ve snaze
co nejvice oddalit vydani meritorniho rozhodnuti ve véci.

[20] Zalovany dale odmitl tvrzeni Zalobce, Ze nerespektoval jeho sdéleni, ze v dodateéné
lhité zasle své vyjadieni s vyznacenym obchodnim tajemstvim a pfed vyprSenim lhity tuto
pisemnost rozeslal bez vyznaeného obchodniho tajemstvi ostatnim ucastnikiim fizeni.
Zalovany procesné nepochybil a do prav Zalobce nezasahl. Pfitom se ¥idil ust. § 21c odst. 1
ZOHS, podle n¢hoz mimo jiné musi spis zahrnovat vedle listin obsahujicich obchodni
tajemstvi 1 listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, ptipadné dostatecné podrobny
vypis, ktery tajemstvi neobsahuje. Podle odst. 2 je osoba, které ochrana obchodniho tajemstvi
sveéd¢i, povinna piedlozit vedle listin obsahujicich takové tajemstvi 1 listiny, ze kterych bylo
toto tajemstvi odstranéno. Zalovany v této souvislosti poukazal na to, Ze umoziiuje ve smyslu
§ 38 odst. 6 spravniho fadu ucasnikiim fizeni, aby v rdmci seznameni se s podklady
rozhodnuti (Sdéleni vyhrad) nahlédli i do ¢asti spravniho spisu obsahujicich obchodni
tajemstvi. Shora uvedend pravni uprava musi byt zalobci jednoznacné znama, nebot’ jiz vice
nez 3 roky uplatiuje ve spravnim fizeni skutecnosti oznacené jako obchodni tajemstvi.
Predklada rtznorodad podani, ktera jiz v zahlavi pauSaln€ oznacuje ,,Obchodni tajemstvi®,
aniz by bylo obchodni tajemstvi odiivodnéno a byl pfipojen dokument s vyznacenim
obchodniho tajemstvi. Piesto zalovany respektuje prava zalobce a opakované jej vyzyva, aby
ve stanovené lhiité¢ obchodni tajemstvi ve svych podanich vyznacil. To je ziejmé i z pfipisu
zalovaného ze dne 7.9.2015, kdy zalobce zadal, aby ve vyjadieni ke Sdéleni vyhrad obratem
vyznalil skutecnost naplilujici znaky obchodniho tajemstvi. Sou€asné zalobce poucil, Ze
pokud tak ve lhité nejpozdéji do 10.9.2015 neucini, bude ostatnim ucastnikiim fizeni
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poskytnuta plna verze jeho vyjadieni. Zalobce ve stanovené lhiité dokument s vyznatenym
obchodnim tajemstvim neptedlozil, proto zalovany zaslal ostatnim Uc¢astnikim fizeni na
védomi jeho vyjadfeni v plné verzi. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a
rovnéz i s § 504 obcanského zékoniku. Je odpovédnosti zalobce, aby si chranil sva prava a
vtomto kontextu odpovidajicim zplsobem zajistil utajeni téch skute¢nosti, které sam
povazuje za obchodni tajemstvi. Zalobce byl v Fizeni zastoupen advokatem, tedy osobou
znalou prava. Zamérné prodluzovani jednotlivych ukont, nerespektovani vyzev zalovaného a
opakované zadosti o prodluzovani lhiit, svédci o ti¢elovém jednani zalobce, které smétovalo
k oddaleni vydani meritorniho rozhodnuti.

[21] Zalobci byla k vyjadieni ke Sdéleni vyhrad poskytnuta dostate¢na lhiita 28 dnii ode
dne seznameni se s podklady, v nichz bylo mozné uplatnit ndmitky i navrhy na doplnéni
dokazovani. Dle § 21b ZOHS sice plati, ze k pozd€ji uvedenym skute¢nostem a dikaziim se
nepiihlizi, avSak pokud jde o skutecnosti a dikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit
diive, musi k nim spravni organ piihlédnout. Za dobu vice nez 3 let, co je spravni fizeni
vedeno, musel byt zalobce podrobné sezndmen s tim, co je mu kladeno za vinu i s tim, jaké
dikazy k tomu spravni organ nashromazdil.

[22] S ohledem na vySe uvedené Zzalovany soudu navrhl, aby Zzalobu odmitl jako
nepiipustnou (§ 85 s.i.s.), ptip. aby zalobu zamitl jako nedtivodnou (§ 87 odst. 3 s.i's.).

Iv. Replika Zalobce

[23] V replice dorucené soudu dne 26.11.2015 zaobce zopakoval sva dosavadni tvrzeni.
Vyjadiil nesouhlas se zavéry, které zalovany ucinil ve vyjadieni k Zalobé. Podle zalobce je
opravnéna oznacit informaci za obchodni tajemstvi pouze osoba, které ochrana informace
sveéd¢i, coz potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. K obdobnym zavérim dospély
i soudy niz$ich stupiiti. Zalovany svym postupem porusil zasadu predvidatelnosti prava i
piedvidatelnosti postupu organti vefejné moci v souladu s pravnimi predpisy.

[24] Zalobce dale trval na tom, Ze poskytnuti lhiity k seznameni se s podklady rozhodnuti
v trvani pouze 1 dne a lhity pro vyjadieni ke Sd¢leni vyhrad, kterou zalovany opakované
prodluzoval vzdy pied uplynutim lhity, jsou zdsadnimi procesnimi pochybenimi zalovaného.
Podle komentéie k ZOHS je pfimétenost lhlity ddna rozsahem spisu, slozitosti véci a délkou
dosud vedeného fizeni, vzdy by vSak méla respektovat pravo ucastnika fizeni na to, aby byl
v uvedené lhaté schopen zvazit procesni situaci a reagovat na ni smysluplné a komplexné.
V disledku pochybeni zalovaného byl Zalobce nucen vyvinout rozsdhlou aktivitu a
vynakladat ¢as i prostiedky na zachovéani svych zdkladnich prav, tj. prava na ucinnou
obhajobu a spravedlivy proces, namisto soustfedéni se na vypracovani vyjadieni ke Sd€leni
vyhrad.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné
[25] Zdejsi soud se v mezich Zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zakladé zjiSténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu Zalovaného (3 dil€ich zéasahi),

pficemz shledal Ze Zaloba je zC4sti nepFipustna a z¢asti nediivodna.

[26] Soud se nejprve zabyval ¢asti podané zaloby, tykajici se tvrzeného nezdkonného
zéasahu zalovaného, spocivajiciho v urceni lhity k seznameni s podklady v rdmci 1 dne
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6.8.2015 a v urceni lhiity k vyjadieni se k vyhraddm zalovaného (Sdéleni vyhrad) ve lhité 21
dnt ode dne jejich doruceni, jakoz i jejim prodlouzenim na 28 dnl ode dne seznameni se
s podklady (2 dil¢i zasahy Zalovaného).

[27] Podle § 82 s.i.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsah) spravniho organu, ktery neni rozhdonutim, a
byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasazeno, miize
se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.
Podle § 85 s.t.s. plati, ze zaloba je nepfipustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, ze zasah
byl nezékonny.

[28] Ze shora citovanych ustanoveni s.f.s. vyplyva, Zze k otdzkam pfipustnosti samotné
zaloby na ochranu pied nezdkonnym zdsahem patii mj. vyCerpani jinych prostfedkti obrany,
které ma Zalobce k dispozici ke své ochrané. Zalobu proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho orgdnu nelze pokladat za institut nahrazujici zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, a neni tak ani v procesni dispozici ucastnika fizeni volit, kterou z téchto
zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a kterou bude v fizeni iniciovat. Urcujicim
kritériem pro podani zaloby tedy nemiize byt procesni taktika Zzalobce, nybrz povaha
napaden¢ho tkonu.

[29] Pritom plati, ze Zaloba proti rozhodnuti sprdvniho organu ma pted zalobou proti
nezakonnému zéasahu piednost v tom smyslu, ze lze-li se ochrany nebo népravy domahat
jinymi pravnimi prostiedky, je tak ucastnik fizeni povinen ucinit a teprve po marném
vycerpani téchto prostfedki se otevira procesni prostor pro piipadné podani jiného typu
zaloby. Pfimo Zalovat nezdkonny zasah je proto mozné pouze tehdy, neni-li ochrana jinymi
pravnimi prostiedky moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typa tak je mozno oznacit
za primat zaloby proti spravnimu rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani zaloby proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zzaloba proti rozhodnuti nepiipada
v tvahu. K tomu shodné srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢. J. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany pod ¢. 720/2005 Sb. NSS: ,,Z ustanoveni § 85 s.7.s.
plyne, zZe ve vztahu mezi Zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zdasahu
spravniho organu ma primat Zaloba proti rozhodnuti a moznost uspésné podat Zalobu proti
nezdkonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripada
vivahu. Ucastnik Fizeni tedy nemiize volit, kterou ztéchto Zalob bude povaZovat
za vyhodnéjsi a které rizeni bude iniciovat.

[30] V daném piipadé¢ z obsahu podané zaloby vyplyva, ze Zalobce broji zalobou na
ochranu pied nezdkonnym zasahem Zalovaného proti 2 ikoniim spravniho fizeni, a sice urceni
lhiity k seznameni s podklady rozhodnuti v rdmci 1 dne 6.8.2015 od 7.30 hod. (Zalobci
sdéleno pripisem ze dne 23.7.2015 s oznaCenim ‘“Pozvanka k seznameni s podklady
rozhodnuti”) a dale urceni lhity k vyjadieni se k vyhradam Zalovaného (Sdéleni vyhrad) ve
lhiit€ 21 dnii ode dne jejich doruceni (stanovené ve Sdéleni vyhrad ze dne 22.7.2015), posléze
prodlouzené stanovenim jin¢ho pocatku jejiho béhu, a to 21 dnl od sezndmeni se s podklady
rozhodnuti (dle sdéleni do Protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti dne 6.8.2015 a téz
dle pripisu zalovaného ze dne 11.8.2015) a posléze opét prodlouzené na 28 dnti od seznameni
se s podklady rozhodnuti (pfipisem zalované¢ho ze dne 20.8.2015). V ptipad¢ urceni lhity
k seznameni se s podklady rozhodnuti i ur¢eni lhiity k vyjadieni se k vyhraddm Zalované¢ho
jde o procesni ukony zalovaného, u¢inéné v prubéhu vedeného spravniho fizeni.
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[31] Je tak zfejmé, ze zalobce podanou zalobou broji proti procesnim ukonim zalovaného,
¢inénym v pribéhu vedené¢ho spravniho fizeni, které ovSem jsou (jak upozoriuje 1 Zalovany
v podaném vyjadieni) soucasti postupu spravniho organu v fizeni a jsou podrobeny soudnimu
pirezkumu v ramci finalniho spravniho rozhodnuti vydaného v tomto konkrétnim spravnim
fizeni. Uvedené namitky zalobce proti postupu zalovaného je nepochybné mozno vznaSet
proti spravnimu rozhodnuti vydanému v predmétném spravnim fizeni pod sp. zn.
S834/2014/KD. Napadené ukony zalovaného mély zalobce dle jeho tvrzeni zkratit na jeho
pravu na spravedlivy proces a na dostate¢nou piipravu obhajoby jeho prava.

[32] 'V této souvislosti je mozno odkazat také na ptiléhavé zavery zdejsiho krajského soudu
vyslovené jiz vrozhodnuti ze dne 29.3.2012, ¢. j. 62 Af 27/2012-63, dostupném
na www.nssoud.cz, dle kterého ,,(...) pravomoc soudu k zasahu do konfliktu mezi verejnou
spravou a jednotlivcem vrezimu § 82 a nasl. s.i.s. tedy byla formulovana jen jako
subsidiarni; nastupuje jen tam, kde jind pravni mozZnost obrany chybi. (...) Je-li postup
Zalovaného v ramci spravniho Fizeni pod kontrolou predsedy Zalovaného (ten rozhoduje
o opravném prostredku — rozkladu podle § 152 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu) a nasledné pod kontrolou spravnich soudit v rezimu § 65 a nasl. s.i.s., pak je pod
takovou kontrolu primdrné zahrnuta i zakonnost veskerych ukonit uskutecnénych sprdavnim
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orgdanem v ramci spravniho rizeni “.

[33] Shodny pfistup pak potvrzuje také dalsi z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
srovnej zejména zaveéry vyslovené v rozsudku ze dne 17.4.2009, €. j. 8 Aps 6/2007-256,
dostupném na www.nssoud.cz, dle které¢ho ,,(...) ucelem zaloby proti nezikonnému zasahu
obecné neni prezkum procesniho postupu spravniho orgdanu ve spravnim rizeni. Tento postup
miize byt predmétem prezkumu v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, protoze
procesni stranka véci je neoddélitelnou soucasti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztahu
ke spravnimu rizeni jako takovému platné pravo nezabezpecuje mozZnosti uplné negovat
vedeni spravniho ¥izeni Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdsahem. K tomu slouzi
moznost podat zalobu proti rozhodnuti, v jehoz vydani zpravidla vedeni sprdavniho rizeni
vyusti, (...) prezkoumdavani zakonnosti vedeni spravniho rizeni v ramci rizeni o ochrané pred
nezdkonnym zdasahem by bylo prezkumem predcasnym a odporujicim systematice soudniho
radu spravniho . K tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2006,
¢. J. 8 Aps 2/2006-95, dostupny na www.nssoud.cz: ,, Prostrednictvim Zzaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s.7.s.) nelze podrobovat testu zakonnosti
Jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla smeruji k vydani rozhodnuti
a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav ucastnika rizeni.

[34] Konkrétni procesni otazky vztahujici se mj. k zahdjeni a vedeni spravniho fizeni,
véetné vymezeni jeho predmétu, tak jsou predmétem soudniho pfezkumu az v rdmci fizeni
o zalobé dle § 65 s.i.s., a tedy v daném piipad€ je mozno se ochrany nebo napravy domoci
jinymi pravnimi prostiedky, které zakon dava zalobci k dispozici.

[35] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepripustny. Protoze zalobce podal Zalobu,
ktera je dle § 85 s.f.s. nepfipustna, postupoval soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s.fis.,
ve spojeni s § 85 téhoz zékona, a zalobu (jeji piislusnou ¢ast) vyrokem I. tohoto usneseni
odmitl, aniz by se zabyval jeji divodnosti.
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[36] Daéle se soud zabyval dalsi Casti podané Zaloby brojici proti nezdkonnému zésahu
zalovaného (3. dil¢i zasah zalovaného), spocivajicim ve vyznaceni obchodniho tajemstvi ve
vyjadfeni Zalobce.

[37] Pted meritornim posouzenim zaloby soud zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni
podle § 82 a § 83 s.t.s., tedy je-li dana aktivni a pasivni legitimace Gc¢astnikil fizeni, a zda byla
dodrZena lhita pro podani zaloby (§ 84 s.i.s.).

[38] V posuzované véci byla splnéna podminka aktivni legitimace dle § 82 s.i.s., jelikoz
zalobce tvrdil, ze postupem Zalovaného, ktery nemél povahu spravniho rozhodnuti a zdsahem
bylo zasazeno do jeho osobni sféry, prava na spravedlivé fizeni a vyznaleni svého
obchodniho tajemstvi. Pasivni legitimace Zalovaného ve smyslu § 83 s.f.s. byla rovnéz
splnéna. Splnéna byla i podminka v¢asnosti podani zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s.i.s., a to
ve lhuté 2 mésict ode dne, kdy se Zalobce dozveéd¢€l o nezdkonném zasahu.

[39] Podanou casti zaloby (vztahujici se k vyznaceni obchodniho tajemstvi) se Zalobce
domahal pouze vydani deklaratorniho vyroku o nezdkonnosti postupu zalovaného,
spocivajiciho ve vyznaceni obchodniho tajemstvi ve vyjadfeni zalobce. V takovém piipade
soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ zasahu (§ 87 odst. 1 véta za
sttednikem s.1.s.).

[40] K vcasnosti podané zaloby soud jest¢ uvadi, ze zalovany informoval ucastniky fizeni,
vcetné zalobce, o jednotlivych vyjadrenich ostatnich ucastnikli fizeni dne 14.9.2015 (tato
vyjadieni jim zaslal) a zalobce se s vyzvednutim téchto vyjadieni z datové schranky vcetné
svého, dozvédél o jejich obsahu (dne 15.9.2015). Pokud pak v rozeslani jeho vyjadieni bez
vyznaceného obchodniho tajemstvi ostatnim ucastnikm fizeni spatfoval nezdkonny zdsah
zalovaného, dozvédél se o tomto zasahu dne 15.9.2015. Od tohoto dne se pak odviji beh lhiity
pro podani zaloby na ochranu ptfed nezdkonnym zéisahem. Lhiita dvou mésict k podani
zaloby, bézici ode dne, kdy se zalobce dozvéd€l o nezdkonném zdsahu, tak byla splnéna a
zaloba byla podédna vc¢as dne 22.9.2015 (§ 84 odst. 1 s.i's.).

[41] Zakon pojem nezakonného zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde
o vcelku riznorodou skupinu ukonti, které nenapliuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou
zpusobilé zasdhnout do pravni sféry konkrétnich jedinct, pfimo je zkratit na pravech (srov.
rozsudek NSS ze dne 17.7 2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58). Musi se jednat o opatfeni, které je
zévazné a lze jej vynutit (srov. rozsudek ze dne 22.5.2008, €. j. 2 Aps 3/2007-91).

[42] Ochrana podle § 82 a nasl. s.is. je pfitom diivodna tehdy, jsou-li kumulativng splnény
podminky plynouci z téchto ustanoveni. Neni-li tedy byt jen jedina ze zdkonnych podminek
splnéna, nelze ochranu pfed zdsahem spravniho organu poskytnout (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005
Sb. NSS, dale téz napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9.1.2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012-20;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[43] Jak plyne z vySe uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se v prvé fad¢ jednd pouze
za predpokladu, Ze v Zzalobé tvrzenym jednanim by Zalobce mohl alesponl potencialné byt
piimo zkracen na svych pravech. To konkrétné¢ znamend, ze mezi napadenym zéasahem
atvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostiedni vztah (srov. napf. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2007, €. j. 2 Aps 1/2006-80, publ. pod €. 1176/2007
Sb. NSS, a ze dne 17.7.2007, €. j. 2 Aps 1/2007-58).

[44] Pokud pak je tfeba posoudit, zda urcity ukon spravniho orgdnu muize byt pojmoveé
nezakonnym zésahem ve smyslu § 72 s.t.s., pak k tomu je tfeba zdlraznit, Ze nejde o otdzku
existence podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a), nybrZz o posuzeni divodnosti zaloby
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.12.2008, sp. zn. 8 Aps 6/2007).

[45] Jiz zde je ovSem nutno uvést, Ze napadenym postupem zalovaného, kterym rozeslal
ostatnim ucastnikiim fizeni vyjadieni Zalobce bez vyznaceného obchodniho tajemstvi, aniz by
dale vyckal zaslani upraveného dokumentu od Zalobce, nebyl zalobce piimo zkracen na svych
pravech. V dané véci zalobce pausalné oznacil své vyjadreni jako ,,Obchodni tajemstvi‘
(podle zalovaného tak Cinil po celou dobu spravniho fizeni ve svych podanich), aniz by bylo
obchodni tajemstvi blize zdGvodnéno a predevsim aniz by k ptivodnimu dokumentu byl ve
smyslu § 21¢ ZOHS pfipojen dokument s vyznacenym obchodnim tajemstvim, resp. pfipojen
dokument s odstranénymi pasazemi s obchodnim tajemstvim

[46] Podle § 21c odst. 1 ZOHS jsou z nahlizeni do spisu vylouceny ty jeho casti, které
obsahuji obchodni tajemstvi; spis musi zahrnovat vedle listin obsahujicich takové tajemstvi i
listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, ptipadné dostatecné podrobny vypis, ktery
tajemstvi neobsahuje.

[47] Podle § 21c odst. 2 ZOHS na zadost Utadu je osoba, které ochrana obchodniho
tajemstvi svéd¢i, povinna vedle listin obsahujicich takové tajemstvi ptedlozit i listiny, ze
kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, piipadné potidit z takovych listin dostate¢né podrobny
vypis, ktery tajemstvi neobsahuje.

[48] S ohledem na shora provedenou citaci pravni upravy je ziejmé, ze zalobce byl povinen
predkladat Zzalovanému vedle listin obsahujici obchodni tajemstvi i listiny, ze kterych bylo
toto tajemstvi odstranéno. Spravni spis totiz musi zahrnovat vedle listin obsahujicich
obchodni tajemstvi i listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno. Zalobce se viak zjevné
témito zdkonnymi ustanovenimi neftidil.

[49] Vzhledem k tomu, Zze v daném ptipad¢ zalobce ptedlozil své vyjadreni ke Sdé€leni
vyhrad tak, ze v podstaté celé vyjadieni oznacil za obchodni tajemstvi (v podani byla na
kazdé strané v zéhlavi uvedena poznamka ,,Obchodni tajemstvi®) a soucasn¢ v souladu se
shora citovanymi ustanovenimi ZOHS nepiedlozil verzi tohoto vyjadifeni bez obchodniho
tajemstvi, vyzval jej Zalovany piipisem ze dne 7.9.2015 k népravé, a to nejpozdé€ji do
10.9.2015 s tim, ze aby zalovanému zaslal verzi svého vyjadieni bez obchodniho tajemstvi.
Zalovany souc¢asné Zalobce upozornil na to, Ze v piipadg, Ze ve stanovené Ihiité neobdrzi verzi
vyjadieni bez obchodniho tajemstvi, bude ostatnim tcastnikiim fizeni poskytnuta plna verze
vyjadreni Zzalobce. K tomu doplnil, Ze v fizeni s vice ucastniky fizeni maji jednotlivi Gc¢astnici
pravo seznamit se s argumentaci ostatnich ucastnikii fizeni a ptripadné se kni 1 vyjadfit.
Neseznameni ostatnich ucastnikii daného spravniho fizeni s ndmitkami jednoho ucastnika
fizeni by mohlo pfedstavovat poruSeni prava na jejich u¢innou obhajobu, proto musi byt
vyjadieni jednotlivych ucastnikli fizeni rozesldna na védomi ostatnim ucastnikiim fizeni.
Zalovany nad ramec dosud uvedeného je$té Zalobce pou¢il o podstatd obchodniho tajemstvi
s tim, ze jim predkladand vyjadieni, kompletné¢ oznacend jako obchodni tajemstvi, nenapliiuji
podminky uvedené v § 504 obcanského zakoniku. Obchodnim tajemstvim mohou byt pouze
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dil¢i skutecnosti obsazené v podanych vyjadienich Zalobce, které by spliiovaly podminky
uvedené v § 504 obcanského zakoniku (napf. tidaje o dil¢ich obratech, obsahu konkrétni
smlouvy apod.).

[50] Krajsky soud v Brné se s obsahem shora citovaného piipisu zalovaného ze dne
7.9.2015 ztotoziiuje a pln¢ na n¢j odkazuje. Ptipis zalovaného je v souladu s pravnimi
predpisy.

[51] Zalobce nevyhovél vyzvé zalovaného v jeho piipise ze dne 7.9.2015 a ve lhité do
10.9.2015 neptedlozil verzi svého vyjadieni bez obchodniho tajemstvi. Pro tento piipad byl
zalobce uvedenym piipisem upozornén, ze neobdrzi-li zalovany ve stanovené lhuté verzi
vyjadieni zalobce bez obchodniho tajemstvi, bude ostatnim ucastnikiim poskytnuta plna verze
7alobce. To se i stalo. Zalobce nerespektoval uvedenou vyzvu, bez vazného divodu ji
nevyhovél a nezaslal zalovanému vyjadieni s vyznacenim obchodniho tajemstvi (resp. verzi
vyjadifeni bez obchodniho tajemstvi), a proto ostatnim ucastnikiim fizeni byla zaslana na
védomi plna verze vyjadieni zalobce. Jak jiz bylo shora uvedeno, tito uc¢astnici maji pravo se
seznamit s namitkami ostatnich jednotlivych ucastnikti dan¢ho spravniho fizeni tak, aby bylo
dodrzeno jejich pravo na u¢innou obhajobu. Zalobce byl piipisem Zalovaného ze dne 7.9.2015
upozornén na nasledky nevyhovéni, avsak ziejmé ucelove spoléhal na dalsi prodlouzeni lhity
k provedeni tohoto ukonu, ¢imz smétoval i k oddaleni meritorniho rozhodnuti. Zfejmé proto
reagoval na pfipis Zalované¢ho ze dne 7.9.2015 az svym podanim ze dne 10.9.2015, v némz
pouze uvedl, Ze pro nepfitomnost zalobce v CR nemiize pravni zastupce s nim zkonzultovat
obchodni tajemstvi, a Ze se Zalobce k véci vyjadii ve lhité do 21.9.2015. Vzhledem k
moznosti uplynuti lhiity pro vydani meritorniho rozhodnuti v uvedené véci, nemohl zalovany
takto nepiiméfené dlouhou dobu do 21.9.2015 akceptovat.

[52] S ohledem na vySe uvedené nelze v postupu zalobce, kterym zaslal na védomi
ostatnim ucastnikiim fizeni vyjadieni zalobce ke Sdéleni vyhrad v plné verzi, spratfovat
nezakonny postup. Je odpoveédnosti zalobce, aby si chranil své prava a v tomto kontextu, aby
odpovidajicim zpisobem zajistil utajeni téch skutecnosti, které sdm povazoval za své
obchodni tajemstvi. Zalobce byl navic ve spravnim fizeni zastoupen advokatem, tedy osobou
znalou prava, a tak mél k dispozici veskeré informace pro spravnost svého postupu.
O nasledcich nepredlozeni vyjadieni ve verzi bez obchodniho tajemstvi ve lhtité do 10.9.2015
byl zalobce zalovanym rovnéz poucen. Ve smyslu prava ostatnich ucastnikii fizeni na u¢innou
obhajobu, se zalobce nemohl domnivat, ze jim piedlozené vyjadieni ke Sdéleni vyhrad
s vyznacenim, ze cely dokument je obchodnim tajemstvim zalobce, Ze nebude zasilan na
védomi ostatnim ucastnikiim fizeni. Navic jeho vyjadieni jako celek nenapliovalo podminky
uvedené v § 504 obcanského zakoniku a nemohlo byt jako celek osobnim tajemstvim. Ve
smyslu citovaného ustanoveni ob¢anského zékoniku tvoii obchodni tajemstvi konkurencné
vyznamng, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézn¢€ nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajiStuje ve svém zajmu
odpovidajicim zplsobem jejich utajeni. S touto definici obchodniho tajemstvi se vSak miji
vyjadifeni (jako celek) Zalobce k podkladim rozhodnuti a hodnoceni zjisténi ucinénych
zalovanym. M¢l-li Zalobce zijem chrédnit si své informace ¢i obchodni tajemstvi, mél
postupovat v souladu se zdkonem (§ 21c odst. 2. ZOHS) a ptedlozit verzi vyjadieni ke
Sdéleni vyhrad bez obchodniho tajemstvi. Neni pravdou, jak tvrdil Zalobce v Zalobé, Ze
zalovany o své vuli rozhodl o rozsahu obchodniho tajemstvi ¢i o rozsahu zvetejnéni
dokumentu. Soud muize Zzalobci prisvédCit jen v tom, ze oznalit informaci za obchodni
tajemstvi je opravnéna pouze osoba, které ochrana informace svédéi. Zalobce sam vsak



pokraCovani 15 29 A 144/2015

neoznacil zddnou informaci za obchodni tajemstvi (celé¢ vyjadieni nemohlo byt obchodnim
tajemnstvim).

[53] Vedle shora provedené¢ho vykladu soud soucasné u namitaného zasahu, spocivajiciho
ve vyznaceni obchodniho tajemstvi ve vyjadieni zalobce, uvazoval o povaze tohoto tkonu
zalovaného, jako jednoho z tikonl ve spravnim fizeni. Je pravdou, Ze piipadné vady fizeni,
vedeného zalovanym by mohly byt namitidny a soudem pifezkoumény pouze v piipadé
uplatnéni zaloby proti rozhodnuti sprdvniho organu podle § 65 a nasl. s.f.s. Podstata
posuzovaného tkonu (zasahu zalovaného), spocivajiciho ve vyznaceni obchodniho tajemstvi
ve vyjadfeni Zzalobce vSak jednoznaéné nemusi vést k vydani meritorniho spravniho
rozhodnuti a samo posouzeni takového zasahu (ikonu) nemusi byt viibec relevantni soucasti
prezkumu meritorniho rozhodnuti. V daném ptipadé tak soud dospél k zavéru, ze by u tohoto
ukonu nebylo mozno se doméhat ochrany soudu prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu nebo zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgénu.

[54] Na zaklad¢ vySe uvedeného soud zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
duvodna

VI. Zavér a naklady rizeni

[55] Na zaklad¢ vyse uvedeného soud shledal ¢ast zaloby jako neptipustnou (§ 85 s.t.s.), a
proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s., a dalsi ¢ast zaloby shledal nedtivodnou, proto
ji zamitl dle § 87 odst. 3 s.t.s. Vzhledem k souhlasu ucastnikt fizeni soud rozhodoval ve véci
bez natizeného jednani.

[56] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla z&asti jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti mu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. bfezna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



