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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce TOMO TANK, spol. s r. 0., se sidlem Ceské Budgjovice, Kostelni 1228/34,
zastoupen¢ho JUDr. Milenou Novékovou, advokatkou se sidlem Cesky Krumlov,
Rooseveltova 37, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného =ze dne 30.7.2015,
¢.].22380/15/5200-11432-701607,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zalovanému se nadhrada nakladt fizeni nepfFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.7.2015, ¢.j. 22380/15/5200-11432-701607 (dale jen
,hapadené rozhodnuti*), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy ftad, ve znéni pozd¢jSich piedpistt (dale jen ,datovy tad“), Zalovany zménil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro JihoCesky kraj ze dne 10. 9.2014, ¢.j. 1753946/14/2201-
24805-302647, tak, Ze doméfend dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 se po provedeném odvolacim fizeni méni z ¢astky 1 552 110 K¢
na Castku 1 504 020 K¢. Soucasné se snizilo zdkonné pendle podle § 37b odst. 1 pism. a)
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisti, a to z ¢astky
310422 K¢ na ¢astku 300 804 K¢. Dan z pfijmt pravnickych osob za uvedené zdanovaci
obdobi byla Zalobci doméfena podle zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,zdkon o danich z piijmi‘) a podle § 143 odst. 1 a 3 danového
radu.
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Proti rozhodnuti zalované¢ho podal Zalobce vcasnou zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé¢jovicich.

Zalobce v zalobd uvadi, e daflova kontrola byla zahijena dne 12.10.2011 a
ukoncena byla zpravou o daiové kontrole, kterd byla projednana ve dnech 2. a 3. 9. 2014.
Daniova kontrola trvala bez jednoho mésice tfi roky. Po celou tu dobu zalobce vzdy
spolupracoval a dokladal doklady a diikazy. Zalobce namitd, e v dafiovém fizeni doslo
k poruseni zakladnich zasad danového fizeni podle § 5 odst. 3, § 6 odst. 2 a4 a § 7 odst. 1
daiového tadu.

Zalobce poukazuje na to, e pii podani posledni odpovédi na vyzvu dne 23. 10. 2013
piedlozil listinné dikazy a navrhl vyslechy svédka vcetné¢ divoda pro jejich vyslech.
Soucasné¢ pozadal spravce dané o sdéleni, zda jsou predané dokumenty dostacujici
k odstranéni pochybnosti spravce dan¢€, eventudlné zda bude potiebné jesté néjaké doklady
doplnit. Spravce dané vSak jiz Zalobce nekontaktoval a pozval jej az na 28.4.2014
na projednani kontrolniho zjisténi. Zalobce se zavéry spravce dané nesouhlasil, nebot’ ten
zcela bez vztahu k pfedmétné danové kontrole prohlasoval listiny, které si sdm opatiil,
za dukazy, které prokazuji pochybeni zalobce. Zavéry uvedené v kontrolnim zjisténi byly pro
7alobce piekvapujici. Zalobce reagoval na kontrolni zjisténi opakovanym navrhem
na provedeni navrzenych dikazl listinami a vyslechy sveédki.

Zalobce ma za to, e dotaz ohlednd toho, zda jim piedloZené doklady postatuji
k rozptyleni pochybnosti spravce dané, a pozadavek na odpovéd’ ze strany spravce dané zcela
odpovida zakladnich zasaddm, kterymi je danové fizeni ovladano, a sice zasad¢ zdrzenlivosti
a pfiméfenosti, zasadé spoluprace, zasad¢ vstiicnosti a sluSnosti a zdsad¢ rychlosti.

Zalobce je toho nédzoru, ze spravce dan¢ odmitl provést jim navrzené dikazy z diivodu
hrozici prekluze lhiity pro stanoveni dan€.

Zalobce pii projednani kontrolniho zji§téni pozadoval, aby spravce dané uvedl, o jaké
ptedpisy opira sviij pravni nazor, ze v ptipadé uklidovych praci na pozemku zalobce se jedna
o samostatné inzenyrské dilo dle Klasifikace stavebnich dél CZ-CC, oddil IV. Spravce dané
na tento pozadavek zalobci neodpovédél a az piimo ve zpravé o danové kontrole
(str. 5 protokolu o projednani zpravy o daitové kontrole) tvrdil, Ze posoudil fakturované prace
jako prace souvisejici s budovanim komunikace a inZenyrskych siti, tedy s pofizenim
stavebnich d¢l. Takovy nazor byl podle zalobce odliSny od argumentace uvedené
v kontrolnim zjisténi a zalobce tak mohl na n¢j reagovat pouze vyjadfenim pifi projednani
zpravy o danové kontrole. Podle zalobce spravce dané takto reagoval poté, co zalobce
ptedlozil listinné dikazy, kterymi prokdzal, Ze obsluzna komunikace a inZenyrské sité
zasahuji do pozemku, kde probihaly uklidové prace, pouze na 1,52 % jeho rozlohy. Vyméra
pozemku ¢inila 11 481 m? a pozemky, na néZ mistni obsluZzna komunikace a inzenyrské sité
zasahuji, byly geometrickym planem vyclenény jako pozemky parc. ¢. 2176/10 o vyméie
83 m? a parc. & 2176/9 o vyméfe 98 m2 Zalobce predkladal jako listinny dikaz kupni
smlouvu o pfevodu mistni obsluzné komunikace a inZenyrskych siti mezi Zalobcem a méstem
Ceské Budéjovice, stavebni vykresy mistni obsluzné komunikace, geometricky plan a list
vlastnictvi. Tyto pfedlozené ditkazy nebyly spravcem dané viibec hodnoceny.

Zalobce dale smétuje své namitky proti bodu A kontrolniho zji$téni a vypotadani
tohoto bodu zalovanym. Namit4 nedostatecné zjistény skutkovy stav, dale to, ze spravce dané
neptihlizel ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, ze nespravné hodnotil dikazy a navrzené




Pokracovani - 3 - 10Af 39/2015

dilkazy bezdivodné odmitl provést. Tento bod se tykal hodnoceni daiiovych dokladi, jejichz
pfedmétem byly prace provedené na pozemcich parc. & 2176/1 a & 2215/1 v k. u. Ceské
Budgjovice 2 a které byly v roce 2008 v obchodnim majetku Zalobce. Slo o naklady ve vysi
5146 471 K¢, které zalobce odiivodnil tim, ze uklizel pozemek parc. ¢. 2176/1 a na pozemku
parc. ¢. 2215/1 byly provedeny prace nepatrného charakteru jesté pred jejich sménou
s méstem Ceské Budgjovice dne 6. 3. 2008. Pozemek parc. ¢ 2180/2, ktery Zalobce ziskal
v ramci smény za pozemek parc. €. 2215/1 od mésta, nebyl nijak upravovan. Po prodeji ¢asti
pozemku parc. &. 2180/2 o velikosti 4 277 m? spole¢nosti Ceéetka, s.r. 0., ziistalo Zalobci
z tohoto pozemku 238 m?2. Z pozemku parc. ¢ 2215/1 bylo spole¢nosti Ceetka, s.r. o.
prodano 98 m? a zbytek byl zcelen s pozemkem parc. ¢. 2176/1. Vyvoj vlastnictvi pozemki
povazuje zalobce za naprosto zdsadni, nebot’ v daném misté vlastnil vétsi mnozstvi pozemkd,
avSak uklid provadél pouze na pozemku parc. ¢. 2176/1. Tuto skutecnost vSak spravce dané
nebral navédomi a ve své argumentaci stile pracoval se vSemi pozemky vlastnénymi
7alobcem bez vztahu ke kontrolovanym pracim. Zalobce je piesvédéen, Ze nebyl dostatedné
zjistén skutkovy stav a Ze nebyly bezdiivodné provedeny jim navrzené dikazy.

Zalobce opakované namital, Ze prace mély pouze tklidovy charakter (uklizeni staré
stavebni suté, odstranéni naletu, navazky a srovnani terénu), pozemky byly uréeny k dalSimu
prodeji a nikoliv pro vlastni investi¢ni ¢innost zalobce. Srovnéni terénu nemélo charakter
pripravnych praci pro vystavbu, nesouviselo s vybudovanim vodovodniho a kanaliza¢niho
fadu a mistni obsluzné komunikace (toto dilo bylo vybudovano na zcela odlisnych pozemcich
rovnéz ve vlastnictvi Zalobce). Zalobce nemél v planu mit na uklizenych pozemcich Zadné
stavby, tklidové prace a CiSténi propustku a stok bylo provedeno pouze za Gcelem piipravy
pozemku k jeho lepSimu prodeji.

Zalobce ma piedev§im za to, Ze jim provadéné uklidové prace byly nespravné
posouzeny jako samostatné inzenyrské dilo podle Klasifikace stavebnich dél CZ-CC, odd. IV
— ostatni inzenyrské dilo jako technicka rekultivace, stavby tzv. krajinotvorby. To, Ze jde
o uklidové prace, vyplyva podle zalobce z faktur, nebot” obsahovaly rozpis praci. Podle
zalobce neni spravné zatazeni tklidovych praci do kategorie samostatného inZzenyrského dila
a tyto prace nejsou ani soucasti hodnoty pozemku, nebot podle stanoviska Ministerstva
financi neexistuje technické zhodnoceni pozemku. Zalobce tvrdi, Ze nikdy nemél ani nechtél
mit na pfedmétnych pozemcich Zadné stavby. Slo o &innosti pouze za uéelem piipravy
pozemku k jeho prodeji a tim ke zvySeni prodejni ceny tohoto pozemku. V daném piipadé
neslo o technickou rekonstrukei pozemku, nedoslo ke zméné technickych parametrti. Terénni
upravy pouze uvadély pozemek do ptivodniho stavu nebo do stavu provozuschopného, tudiz
Slo o opravu majetku. Jde o pozemek, ktery byl uklizen.

Spravce dané v pribéhu projednavani kontrolniho zjisténi upustil od klasifikace
,uklidovych praci jako samostatného inzenyrského dila a zacal argumentovat, Ze se jednalo
o pfipravu investi¢ni akce a rekultivaci pozemku pro investici, kterou méla byt mistni
obsluzné komunikace a kanalizace. Pfitom vSak podle Zalobce neexistuje Zadna souvislost
mezi vynaloZzenymi naklady a pofizovanim investicniho majetku zalobce a spolecnosti
Cecetka, s.r.0. Mistni obsluznd komunikace a vodovodni piipojka zasahla do okraje
pozemku, kde byly provadény uklidové prace (tj. na pozemku parc. ¢. 2176/1) pouze
vrozsahu 172 m?, tj. 1,52 % z celkové vyméry pozemkl a tyto stavby nebyly divodem
provadéni uklidovych praci.

Zalobce zpochybiiuje uziti listinného dikazu Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne
22.7.2008, nebot’ tato listina se tykala pozvani vlastnikli sousednich pozemkl k jednani
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ve véci investiéni vystavby spole¢nosti Cedetka, s. 1. 0., nikoliv ve véci vystavby Zalobce.
Smlouva o budouci kupni smlouvé ze dne 25. 11. 2008 taktéz podle Zalobce neni dikazem
o tom, ze uklidové prace na pozemku souviseji s investi¢ni vystavbou, nebot’ se vztahuje
ke zcela jinym pozemkim. Zalobce je toho nazoru, Ze souvislost tklidovych praci se stavbou
spolecnosti Cecetka, s.r. 0. spravce dané pouze zkonstatoval, aviak nezdtvodnil. Zalobce
uvadi, ze na Interiérové centrum nebylo v dob¢ provadéni uklidovych praci vydano stavebni
povoleni a nemélo tak s pfedmétnym pozemkem zalobce zadnou souvislost. Stavebni dilo
spole¢nosti Celetka, s.r.o. podle Zalobce nema Zadnou souvislost s pozemkem Zalobce.
Listiny ziskané ze stavebniho Fizeni vedeného se spoleénosti Celetka, s.r.0. nesouvisi
s predmétnymi Gklidovymi pracemi na pozemku Zalobce. Zalobce nemé s touto spoleénosti
zadnou ekonomickou ani persondlni vazbu. Pozemek, ktery koupila od Zalobce spole¢nost
Cecetka, s. r. 0. nebyl predmétem uklidu, coz vyplyva z fakturace a dodacich listi a mohlo
to byt prokdzano svédeckymi vypovéd'mi, které Zalobce navrhl, avSak spravce dané
je bezdivodné odmitl.

Zalovany v napadeném rozhodnuti akceptoval zavér spravce dang, ze uklidové prace
nejsou samostatnym inZenyrskym dilem a definuje je jako naklady vstupujici do hodnoty
pofizované investice bez ohledu na skuteCnost, ze zalobce zadnou investici na pfedmétném
pozemku nepofizoval. Investice, které Zalobce pofizoval, byly umistény na jinych pozemcich
ve vlastnictvi mésta Ceské Bud&jovice. Listiny ze stavebniho Fizeni, které byly pouZity
daniovymi orginy, nemohou byt dikazem ohledn¢ uklidovych praci na pozemku
parc. &. 2176/1, nebot’ jejich obsah svédéi o vztahu k vystavbé Interiérového centra Celetka,
tj. o vztahu k jinému dafiovému subjektu a k jinym pozemkiim.

Zalobce poukazuje na to, Ze ani spravce dané ani zalovany neméli ujasnén skutkovy
stav a zarazeni uklidovych praci do pfislusné ucetni kategorie. Neni jednoznacné uvedeno,
zda jde o samostatné inZzenyrské dilo ¢i o soucast investicni akce. Podle Zalobce je tvrzeni
danovych orgdnt o tom, ze bez uklidovych praci by nebylo mozné provést vystavbu mistni
obsluzné komunikace a inzenyrskych siti, zcela nepodlozeno diikazy. Zalobce piedkladal
geometrické plany pozemkt, doklady o pievodu pozemki, stavebni vykresy pro mistni
obsluznou komunikaci, ze kterych bylo patrné, ze stavba nezasahuje do uklizeného pozemku,
a tudiz ze uklid nemohl byt podminkou pro realizaci mistni obsluzné komunikace. Tyto
listinné dikazy podle zZalobce nebyly sprdvcem dané vibec hodnoceny. Podle Zalobce
je zieyjmy rozpor v napadeném rozhodnuti, nebot’ Zalovany jednou prokazuje, ze uklidové
prace jsou samostatnym inZenyrskym dilem a vzapéti uvadi, Ze souviseji s vystavbou mistni
obsluzné komunikace a inzenyrskych siti. Neni-li podle platnych pravnich pfedpisi mozné
urcit, jak se ma o tklidovych pracich uctovat, pak to nemiiZe jit k tizi Zalobce.

Zalobce shrnuje, Ze diikazy, o které opiraji své zavéry datiové organy, se vztahuji
k vystavbé Interiérového centra na pozemku spolegnosti Cegetka, s. 1. 0. a k jeho napojeni na
mistni obsluZznou komunikaci, kterou sice stavél Zalobce, ale na pozemcich mésta Ceské
Budé&jovice a dalSich 17 subjektt. Podle Zalobce diikazy opatiené daniovymi organy nemohou
popfiit obsah jim ptedlozenych ditkazii, a to dodacich listti a faktur prokazujicich provedeni
tiklidovych praci na zcela jiném pozemku. Zalobce piedkladal stavebni vykresy, i kupni
smlouvy svédéici o prodeji pozemkd Interiérového centra Ceéetka (odlisnych od uklizeného
pozemku).

Zalobce zpochybnil dal§i dikazy, které uzil spravce dané, a sice zapis o mistnim
Setfeni, z kterého ma vyplyvat, ze vroce 2008 vedl stavebni Ufad stavebni fizeni, jehoZz
pfedmétem byly terénni Upravy na pfedmétném pozemku. Uvedeny zavér spravce dané
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je naprosto mylny. Jediné stavebni povoleni, které mél spravce dan€ k dispozici, bylo vydano
Magistratem mésta Ceské Budgjovice dne 9.2.2009 pod zn. OZP 12065/08/Sn. a tyka
se provedeni vodniho dila, kdy Zalobce provadél jiné prace, o nichz také v ucetnictvi uctoval.
Dokumentem, ktery spravce dané ziskal, se oznamuje, ze 28.4.2008 probéhne na misté
samém kontrolni prohlidka, zda jsou na pfedmétném pozemku provadény terénni Upravy.
Zalobce odkazuje na zapis z této prohlidky, ktera je soudasti spisu, pfi¢emz je v ném uvedeno,
ze Slo pouze o kontrolu, zda na pozemku nejsou skladovany nebezpecné odpady, pfip. jiny
nevhodny materidl. Podle zalobce nejde tudiz o dikaz, ze na predmétném pozemku byla
provadéna investi¢ni vystavba.

Zalobce opakovang zdiirazituje, Ze predlozil ditkazy, které nebyly viibec hodnoceny,
asice kupni smlouvy prokazujici pfevody pozemktl, stavebni vykresy mistni obsluzné
komunikace a inzenyrskych siti, fotodokumentaci tiklidovych praci, zapis z kontroly odboru
zivotniho prostiedi z prubéhu uklidovych praci a geometrické plany rozdélovani pozemkii.

Zalobce poukazal na to, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dand
nerozporoval misto, kde byly uklidové prace provedeny. To je podle zalobce nepravdivé
tvrzeni. Spravce dan¢ neustdle tvrdil, ze uklidové prace byly nutné pro vystavbu mistni
obsluzné komunikace a inzenyrskych siti a vystavbu Interiérového centra Ceéetka. Realizace
mistni obsluzné komunikace a inZenyrskych siti probéhlo na 1,52 % uklizeného pozemku
a na pozemku Interiérového centra tiklid neprobéhl viibec.

Pokud jde o vyslech svédki, tak zalobce navrhoval vyslechy osob, které
se pohybovaly v mist¢ v dob¢, kdy byly uklidové prace provadény, a které se praci aktivné
zucCastilovaly, ptip. jim dozorovaly, a to odpovédnou osobu za spolecnost PSMONT PLUS,
s. 1. 0. Ing. V., za spolecnost STAV CB, s. 1. 0. pana C. a za spole¢nost STAVCENT, a.s.
Ing. H. Zalobce pfitom do navrhu podrobné uvedl, k demu by se svédkové méli vyjadfit a Ze
méli potvrdit charakter praci a osvédcit, na jakych pozemcich a v jakém rozsahu byly terénni
Gipravy provadény. Dikazni navrhy viak byly bezdiivodné odmitnuty. Zalobce rozhodné
nepozadoval vyslech svédkli za ucelem toho, aby potvrdili zatazeni praci do ucetnictvi.
Zalobce navrhl téZ mistni $etfeni na pfedmétném pozemku, aby bylo ohledano, na kterém
misté¢ se provadély prace a oprava propustku. Jedna polovina pfedmétného pozemku byla
podle zalobce i nadale ve stavu jako v roce 2008, tj. ve stavu piivodnim a bylo mozno seznat,
o jaké prace na pozemku §lo. Zalobce nesouhlasi s diivody, pro které nebylo mistni $eteni
provedeno.

K bodu A kontrolniho zjisténi zalobce shrnul, ze spravce dané provadél danovou
kontrolu nepfiméfen¢ dlouho a z divodu hrozici prekluze odmitl provést zdsadni diikazy
navrhované zalobcem vcas (vyslechy svédki, mistni Setfeni), Ze spravce dané nehodnotil
listinné dikazy ptedloZzené Zalobcem, Ze spravce dan€ ve svych zavérech ménil nazor
na zafazeni tklidovych praci a ze ani Zalovany explicitné neuvedl, jak mélo byt o pracich
uctovano (jednou se hovoii o samostatném inZenyrském dile a podruhé jako o investici
slucitelné s nasledujici investici), a konecné Ze spravce dané opira své rozhodnuti o diikazy,
které nemaji zadnou souvislost s predmétnym pozemkem. Zalobce uzavira, Ze spravce dané
ani zalovany nijak nereflektovali fakt, ze Zalobce uklizel pozemek parc. ¢. 2176/1 o vyméte
11481 m? a ze vystavba mistni obsluzné komunikace a inzenyrskych siti zasdhla pouze
175 m? z tohoto pozemku, tj. 1,52 % jeho rozlohy. Pfesto nebylo Zalobci uznano 100 %
nakladi na uklid pozemku.
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Ve vztahu ke kontrolnimu zdvéru B Zalobce namital nedostate¢né zjistény skutkovy
stav, a dale to, Ze spravce dané nepfihlédl ke viemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalobce vznesl
téz namitku nespravného hodnoceni dikazi a bezdiivodného odmitnuti provedeni navrzenych
dikazl. V dané véci se jedna o zaucCtovani Castky 440 068 K¢ na néaklady pfiStich obdobi,
atona zdkladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne 10.3.2008, kterou zalobce uzavtel
se spolecnosti SIBOX, s.r.o. a ktera se tykala zprostftedkovani prodeje pozemkl
ve vlastnictvi zalobce v lokalité Vltava — levy bieh za provizi ve vysi 5,5 % z prodejni ceny
pozemku bez DPH. Ve smlouvé bylo ujednano, Ze provize bude splatna nejpozdéji
do 30. 6. 2009. Pfedmétem zprostiedkovani byl i prodej pozemku spoleénosti Cegetka, s. r. o.
pro vystavbu Interiérového centra. Zalobce tvrdi, Ze opravnénost nakladu na provizi
za zprostiedkovani dolozil smlouvou a dokladem o vyhodnoceni zprostiedkovatelské cinnosti
ze dne 21.5.2009. Spravce dané¢ podle Zalobce zcela bezdivodné tvrdi,
ze zprostiedkovatelska smlouva, faktura a zaplacena provize neprokazuji, ze bez téchto
nakladii na zprostfedkovani prodeje pozemku by Zalobce nedosahl zdanitelnych piijmi,
tj. Zze prodej by se neuskutecnil bez prostfednika.

Spravce dané opird své zavéry o geometricky plan ze dne 22. 8. 2006. Ten vSak byl
zpracovan pro zalobce pro ucely sménné smlouvy na pozemky s méstem, a nikoliv pro
spolenost Cedetka, s.r. o. Zalobce poukazuje na to, Ze je mozné porovnat data
na geometrickém pldnu a na sménné smlouve. Spravce dané uvedené vibec nehodnotil.
Spravce dané se dale opiral o studii zpracovanou spole¢nosti Studio Archa, s. r. 0. pro feseni
napojeni stavby na vodohospodaiska zatizeni, teplarenskou a energetickou sit. Podle Zalobce
v$ak oba uvedené dokumenty nemaji zadnou souvislost se zprostfedkovanim prodeje. Zalobce
tvrdi, Ze si v roce 2006 nechal u Studia Archa zpracovat uzemni studii a geometricky plan na
vyuziti Gzemi, které m¢l ve vlastnictvi. Protoze zdmér Zalobce nebyl v souladu se stavajicimi
hranicemi pozemkii, pozéadal zalobce v roce 2006 mésto o sménu pozemkii tak, aby mohl sviij
zamér realizovat. Jednalo se o pfipravu pozemkil na prodej zdjemciim o investice v dané
lokalité. Sména pozemk byla zrealizovana az v roce 2008. Se spolecnosti SIBOX, s. 1. 0.
zalobce spolupracoval jiz dfive, a proto po sméné¢ pozemkil sni uzaviel smlouvu
o zprostiedkovani prodeje pozemki. Spoleénost Ceéetka, s.r.o0. sice jednala s méstem
o mozném odkupu pozemkd, které byly predmétem smény, avSak se zalobcem tato spolecnost
nejednala. Za Zalobce vzdy jednala spoleénost SIBOX, s.r. 0. Spole¢nost Cedetka, s.r. o.
si nechala zhotovit studii na zédklad€ jednani se zprostfedkovatelem, aby si ovéfila, zda bude
na daném pozemku mozné uskutecnit jeji zdmér. Spole¢nost SIBOX, s. r. 0. pfitom o stejném
ucetnim ptipadu taktéz Gctovala ve stejném case jako Zalobce. Spravce dané vSak k tomu
nepfiihlédl. Stejné jako neptihlédl ani k tomu, Ze Zalobce uctoval o provizi koncem roku 2008
jako o nékladech pftistiho obdobi. Spravce dan€ uvedl, Ze spravné mélo byt o provizi uctovano
v ¢ervnu 2008 a nikoliv az v Cervnu 2009. To vSak podle zalobce neni diilkazem v jeho
neprospéch.

Zalobce uvedl, Ze k prokazani zprostiedkovani prodeje pozemku navrhl vyslech
B. Celetky, jednatele spole¢nosti Cedetka, s.r.o0., kterym byl u¢astnikem kupni smlouvy
a ktery by mohl uvést okolnosti jednani se spole¢nosti SIBOX, s. r. 0., resp. osvétlit, s kym pfi
uzavirani smlouvy jednal. Zalobce uvadi, Ze vyslech tohoto svédka byl spravcem dané
proveden pouze v rdmci mistniho Setfeni, avSak v nepfitomnosti zalobce. Pii tomto mistnim
Setfeni se spravce dané vSak tohoto svédka na zadné okolnosti zprostfedkovani prodeje neptal
a ani ve zprave o danové kontrole tento vyslech nehodnoti jako dikaz.

K bodu B kontrolniho zjiSténi Zalobce shrnul, Ze byly opomenuty dikazy, které
potvrzuji tvrzeni zalobce. Odkazy na doklady, které si opatfil spravce dané od stavebniho
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fadu a které maji podle spravce dané potvrzovat, Ze spoleénost Cedetka, s. r. 0. méla zajem
vybudovat Interiérové centrum na danych pozemcich jesté pied uzavienim kupni smlouvy
a pred uzavienim smlouvy o zprostfedkovani a Ze tudiz k prodeji pozemki by doslo i1 bez
zprostfedkovatelské Cinnosti zprosttedkovatele, povazuje zalobce za nepfipadné, nebot’ fada
téchto dokladl je z data po prodeji pozemku a vztahuje se k ¢innosti subjektii az po prodeji.
Zalobce dale zdtraznil, e zprostiedkovatelska smlouva se tykala prodeje viech pozemkii
na levém biehu Vltavy a nikoliv pouze prodeje pozemki spole¢nosti Cedetka, s. r. 0., a proto
trvala jest¢ dale a k jejimu vyhodnoceni doslo az v kvétnu 2009. Piesto spravce dané nabyl
dojmu, Ze zprostfedkovatelska smlouva byla uzaviena uéelové. Zalobce shrnuje své vytky,
asice ze spravce dan¢ odmitl provést zasadni vyslech svédka, ktery se mél vyjadrit
ke zprostfedkovani a k tomu s kym jednal ohledné¢ koupé ptredmétného pozemku, dale
ze spravce dan¢ odkazoval na dikazy, které nemély Casovou souvislost s kontrolovanou
udalosti a e nehodnotil diikazy, které v fizeni ziskal (mistni Setfeni u spole¢nosti Ceéetka,
s. 1. 0. a vysledky uctovani spolecnosti SIBOX, s. r. 0.).

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi C Zalobce namita nedostatecné zjisténi skutkového
stavu, dale to, Ze spravce dané nepiihlédl ke viemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalobce dale
vznesl namitku nespravného hodnoceni dikazi a bezdivodného odmitnuti provedeni
navrzenych dikazii. Zalobce dile vznesl ndmitku dvojiho zdanéni. Zalobce uvadi, Ze dne
30. 4. 2008 zauctoval do svého obchodniho majetku potizeni ,,technologie Cerpaci stanice J+J
Tank* ve vysi 3 166 127 K¢ v cené podle znaleckého posudku Ing. P. z dubna 2008. Spravce
dan¢ m¢l pochybnosti o tom, kdy, od koho a vjakém stavu byla technologie pofizena.
Zejména mél pochybnosti o velikosti nadrzi. Zalobce uvedl, Ze tuto erpaci stanici vlozili
spolecnici jako dobrovolny vklad do spolecnosti.

Dne 31.12.2008 zauctoval zalobce na ucet tvorby zakonnych rezerv castku
1511 113,50 K¢. K této rezervé vytvoril plan oprav ve vysi 3 022 227 K¢&. Tvorba rezervy
byla planovana na obdobi dvou let, tj. na roky 2008 a 2009. Zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.2007, ¢.j. 9 Afs 50/2007 — 59, a konstatoval,
ze splnil vSechny zdkonné podminky pro tvorbu zdkonné rezervy. Prokazani toho vSak bylo
zalobci znemoznéno, nebot’ spravce dané odmitl vSechny navrzené dikazy, véetné vyslechu
soudniho znalce. Ve vztahu k pochybnostem ohledn¢ nadrzi Zalobce uvedl, ze se vzdy jednalo
pouze o jednu a tu samou nadrz. Zalobce pievzal do svého majetku dvouplastovou ocelovou
nadrz (po oprave predchoziho majitele) a na tu vytvofil rezervu na opravy. Tato nadrz méla
dvé komory o celkovém objemu 26 m? a jeji sou¢asti byla i odkapavaci nadrz o objemu 6 m>,
ktera byla umisténa v zemi. VSichni, kdo popisovali nadrz, ji popisovali podle skutecné¢ho
objemu vsech komor, ale kazdy ji popsal svymi slovy. Rozpor v popisu nadrze méli odstranit
navrzeni svédkové a vyslech znalce. To vSak spravce dané nepfipustil.

Spravce dan¢ na zéklad¢ posudku Ing. H. z listopadu 2007 vyvodil zavér, ze Cerpaci
stanice musela projit rekonstrukci jest¢ dfive, nez byla v roce 2008 Zalobcem uvedena do
provozu. Spravce dané¢ mél pochybnosti o znaleckém posudku Ing. P., protoze stav v ném
zachyceny neodpovidal stavu skute¢nému (viz posudek Ing. H.). Zalobce namita, Ze nedoslo k
zadné rekonstrukci Cerpaci stanice pred tim, nez ji nabyl do svého obchodniho majetku. Ve
skutecnosti byla v roce 2008 pfedchozim majitelem pouze provedena oprava plasté¢ nadrze
(byl pfidan druhy plast). Zalobce trva na tom, e provedl opravy tak, jak o nich bylo
uctovano. Zpracovani projektu neni diikazem o jeho realizaci.

Zalobce uvadi, Ze spravci dané piedlozil kalkulaci predpokladanych cen oprav
a charakter oprav a vyvrhl vyslechnuti svédka J. V. Dlvod odmitnuti provedeni tohoto
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vyslechu s tim, Ze spravce dan¢ nevi, o koho se jedna a co mé svou vypovédi prokazat, podle
zalobce neobstoji. Spravce dané se totiz na str. 13 kontrolniho zjisténi sam odvolava
na Ing. V., ktery byl vroce 2008 jednatelem spolecnosti PSMONT PLUS, s.r.o0., ktera
zpracovala Plan oprav. Jedna se o svédka, ktery mohl objasnit veskeré pochybnosti spravce
dang, zejména co je predmétem oprav a proc se jedna o opravy.

Zalobce opakované navrhoval vyslech Ing. V. jako zpracovatele rozpoétu pro Plan
oprav a vyslech Ing. P. jako zpracovatele posudku. Dale predlozil korespondenci s Ing. V.,
dokumentujici stav Cerpaci stanice, z niz se potvrzuje, Ze nemohlo dojit k rekonstrukci jiz
v roce 2007. Tento listinny dikaz spravce dané viibec nehodnotil. Zalobce je presvédéen, Ze
tvrzeni spravce dané o tom, ze Cerpaci stanice prosla v roce 2007 rekonstrukei, nemé podklad
v provedeném dokazovani. Tento sviij zdvér spravce dan¢ dokladd pouze zpracovanym
projektem Ing. H. Zpracovani projektu vSak neznamend, Ze rekonstrukce byla provedena.
Byvaly majitel upustil od realizace rekonstrukce, pouze nadrz opatiil druhym plastém, aby
prosla pasportizaci, a nadrz vlozil do obchodniho jméni Zalobce. Zalobce je presvédéen, ze
spravce dan¢ nespravné nakladal se znaleckymi posudky, a sice Ze nevyslechl znalce a piip.
7e neopatiil dal3i &i revizni posudek. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 — 60, publ. pod ¢. 2138/2010 Sb. NSS, a ze dne
11.6.2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014 — 119, publ. pod €. 3273/2015 Sb. NSS, dale na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 25.10.2007, ¢.j.30 Ca 258/2005 — 37, publ. pod ¢.
1579/2008 Sb. NSS.

K namitce dvojiho zdanéni Zalobce uvedl, Ze vytvofil rezervu na opravy. Cast t&chto
oprav byla nésledné provedena, avSak vzhledem k celkovému stavu Cerpaci stanice se dalsi
opravy jevily jako neekonomické, a proto zalobce v zdkonné lhité v roce 2010 (tj. po dvou
letech) rezervu zrusil a odvedl daii. Tato skutenost byla spravci dané znama. Zalobce
je presvédéen, ze dodate¢nym zdanénim rezervy v roce 2008 doslo ke dvojimu zdanéni.
Vzhledem k délce provadéné danové kontroly si jiz zalobce nemiize uplatnit narok na vraceni
dané za rok 2009 a 2010. Spravce dan¢ seznamil zalobce se svymi kontrolnimi zavéry
az v roce 2014. Zalobce je toho nazoru, Ze se k namitce dvojiho zdanéni Zalovany viibec
nevyjadril, pficemz pouze citoval obecnd ustanoveni o tvorb¢é rezerv. Spravce dané byl
povinen brat zietel na vSechny skuteCnosti, které pii kontrole vySly najevo. Takovou
skute¢nosti bylo i to, ze zalobce vytvotenou rezervu v roce 2010 fadné€ zdanil. Pfesto mu byla
spravcem dané¢ vyméiena opétovné a zamérné v terminu, kdy byl jiz ndrok na vraceni
zaplacenych dani prekludovan.

K bodu C kontrolniho zjisténi Zalobce shrnul, Ze spravce dané bez dal$iho vychézel
z odborného stanoviska Ing. H., 1 kdyZ se jednalo o material zpracovany pro jiné ucely, pro
jiny subjekt a v jiné dob¢, nez byla vytvaiena rezerva. Znalecky posudek dokumentujici stav
nadrze byl bezdivodné odmitnut stim, Ze je nepravdivy, ucelovy a neodpovidajici
skute¢nosti. Vyslech znalce spravce dané nezdkonn& odmitl. Zalovany se nedostate¢nd
zabyval ndmitkou dvojiho zdanéni.

Ve vztahu ke kontrolnimu zji$téni D Zalobce namit4 nedostatecné zjiSténi skutkového
stavu, dale to, Ze spravce dané neptihlédl ke viemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalobce dale
vznesl ndmitku nespravného hodnoceni dikazi a bezdivodného odmitnuti provedeni
navrzenych diikazii. Zalobce zauétoval naklady ve vysi 64 287 K& na opravy klempiiskych
prvkil rozvodny elektiiny. Zalobce tvrdi, Ze rozvodnu elektiiny mél pronajatu na zakladé
njjemni smlouvy a byl povinen provadét béznou udrzbu a nechat ji pojistit. Nemovitost
zalobce nepojistil, nebot’ pronajimatel jako persondlné propojend osoba na pojisténi dale
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netrval. Prondjem budovy rozvodny se podava z bodu II. ¢l. 3 smlouvy o ndjmu a z ptilohy
¢. 1 (planek). Rozvodna byla soucasti nijmu jako technologické zafizeni souvisejici
s provozem budovy. Kdyby nebyla soucéasti najmu, tak by bez ni vSechny ostatni pronajaté
objekty byly nefunkéni. Zalobce je piesvédéen, Ze prokazal, Ze opravend rozvodna byla
soucasti najmu. Spravce dané i zalovany tento fakt zcela ignorovali.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud v fizeni proved] vyslechy téchto svédka: Ing. J. V., J.
C., Ing. K. H. a B. C. Dale navrhl, aby krajsky soud provedl vyslech znalce Ing. P.
Z listinnych diikazii pozadoval Zzalobce, aby byla provedena kupni smlouva ze dne
25.10. 2010 uzaviena s méstem Ceské Budgjovice a kolaudaéni souhlas s uZivanim stavby ze
dne 11. 9. 2009, ¢&. j. ODaSH-11078-1/09/SM.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze navrhuje Zalobu pro nedtivodnost zamitnout.
Zalovany uvedl, Ze v podrobnostech zcela odkazuje na napadené rozhodnuti. K charakteru
uklidovych praci Zalovany uvedl, Ze spravce dané i Zalovany dospéli k zavéru, ze Zalobcem
deklarované uklidové prace v hodnoté 5 146471 K& souvisely s naslednou investicni
vystavbou a nelze je povazovat za naklady v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu,
nybrz za naklady vstupujici do hodnoty pofizované investice v souladu s § 47 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zédkona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska
&. 500/2002 Sb.“). Slo o soucast ocenéni dlouhodobého hmotného majetku. K rezervam
na opravy hmotného majetku zalovany uvedl, ze n¢kterd tvrzeni Zalobce jsou noveé uplatnéna
az v zalobé. Dale uvedl, ze zalobce neuctoval o opravach ocelové nadrze, ale pouze
o vytvofeni rezervy na tyto opravy.

Z danového spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti: Protokolem
ze dne 12. 10. 2011, €. j. 417084/11/077930305966, zahajil spravce dan¢€ u zalobce danovou
kontrolu dan& z pfijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2008. Zalobce v ramci
danové kontroly predkladal celou fadu dokladl. Spravce dané se taktéz obratil na Magistrat
mésta Ceské Budgjovice (dale téZ jako ,,stavebni Gifad”) s vyzvou k vydani nebo zaptijéeni
specifikovanych listin. S obdobnou vyzvou se obratil na Katastralni ufad pro Jihocesky kraj.

Vyzvou ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 1682601/13/2201-05403-306433, vyzval spravce dané
zalobce k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 a podle § 86 odst. 3 pism. c¢) dailového
fadu. Zalobce podal dne 23. 10. 2013 odpovéd’ na vyzvu spravce dané, v niz mj. navrhoval
provedeni vyslechli oznacenych svédka.

Dne 21. 11. 2013 se uskuteénilo mistni etfeni u Magistratu mésta Ceské Budgjovice,
piicemz spravce dané ziskal specifikované podklady. Spradvce dané se v ramci danové
kontroly obracel na dalsi instituce, od nichz vyzadoval poskytnuti informaci pro ucely spravy
dani.

Dne 23.4.2014 byl danovy subjekt seznamen se vysledkem kontrolniho zjisténi
(viz protokol €. j. 1001115/14/2201-05403-306433). Dne 12. 5. 2014 podal Zalobce vyjadieni
ke kontrolnimu zjisténi, v némz opétovné navrhl vyslech svédki. Spravce dané zpracoval
zpravu o danové kontrole ¢.j. 1726357/14/2201-05403-306433. Zprava byla projednana
ve dnech 2. a 3.9.2014, piicemz Zalobce s jejimi zavéry nesouhlasil a diavody svého
nesouhlasu uvedl v protokolu o projednani zpravy ¢.j. 1726818/14/2201-05403-306433.
Kontrolni zjisténi byla podfazena pod jednotlivé body A az E.
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Dne 10. 9. 2014 spravce dané vydal shora uvedeny dodatecny platebni vymér na dan
z ptijm pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Proti nému se zalobce branil
podanim v¢asného odvolani. O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim,
pficemz dodatecny platebni vymér zménil, nebot’ vyhovél namitkam Zzalobce ve vztahu
ke kontrolnimu zjisténi pod bodem E. Ve zbytku namitek nebylo odvolani vyhovéno.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi A zalovany uvedl, ze danové doklady na tklidové
prace na pozemcich parc. ¢. 2176/1 a 2215/1 uplatnéné jako ndklady na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijma ve vysi 5 146 471 K¢ nelze uznat jako danové naklady ve smyslu § 25 odst.
1 pism. a) zdkona o danich zpfijml, nebot’ je lze klasifikovat jako soucast ocenéni
dlouhodobého hmotného majetku ve smyslu § 47 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
Zalovany odkazal na diikazy, které si obstaral spravce dané z vlastni innosti a ze kterych
zjistil, ze naklady na terénni a zemni prace byly vynakladdny v piimé souvislosti
s pfipravovanou stavbou vodovodniho tadu a piipojky, kanaliza¢niho tadu a ptipojky Vlitava
levy bieh a se stavbou mistni obsluzné komunikace. Z téchto dokladi vyplynulo,
ze jiz v bieznu 2008 zde byla nutnost zbudovani inzenyrskych siti mimo jiné i na pozemcich
parc. & 2176/1 a 2215/1 v obchodnim majetku Zalobce. Zalobci se nepodafilo vyvratit
pochybnosti spravce dané a nepodafilo se mu prokazat, ze se jednalo o uklidové prace
zaudtovatelné do nakladtl podle § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥{jmi. Zalobci se nepodatilo
vyvratit zjiSténou souvislost vynalozenych nékladii na tklidové prace pozemki s naslednou
investi¢ni vystavbou.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi B zalovany uvedl, Ze néklady uplatnéné danovym
subjektem v zdkladu dané zpfijmi ve vysi 440 068 K¢ vynalozené na zprostfedkovani
prodeje pozemku nelze uznat za ndklady danové ucinné, nebot nebylo prokazano,
ze zprostiedkovani prodeje se uskutecnilo tak, jak je deklarovano predmétnymi doklady,
a tudiz naklady nespliiuji podminku podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma, tj. nejedna
se o ndklady zptisobilé ovlivnit zaklad dané z ptijmu.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi C Zalovany uvedl, Ze naklady uplatnéné danovym
subjektem v zdkladu dané z pfijmi ve vysi 1511 113 K¢ jako rezerva na opravu cerpaci
stanice pohonnych hmot nelze uznat za naklady danové U¢inné, nebot’ nebylo prokazéno,
ze se jednalo o opravu, a tudiz tyto naklady nesplituji podminku § 24 odst. 2 pism. 1) zakona
o danich z pfijmi v souvislosti s § 7 zdkona ¢. 532/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu
dan¢ z ptijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi D zalovany uvedl, Ze néklady uplatnéné zalobcem
v zékladu dané z piijma ve vysi 64 287 K¢ jako oprava stiechy na trafostanici nelze uznat
za naklady danové u¢inné, nebot’ nebylo prokdzéano, ze se jednalo o opravu, k niz mél zalobce
na zékladé najemnich smluv povinnost. Deklarované naklady tak nebyly vynalozeny
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmu.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,,S. . 8.).
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Krajsky soud rozhodl ve véci pfi jednani dne 31. 5. 2017. Na jednani zalobce setrval
na svych dukaznich névrzich. V ramci dokazovani byl k dikazu cten obsah Zalobcem
navrzenych listinnych diikazi (kupni smlouva ze dne 25.10.2010 a kolaudacni souhlas
ze dne 11.9.2009). Navrh na provedeni vyslechu v zalobé navrzenych svédkli a soudniho
znalce krajsky soud zamitl, nebot’ povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény jiz ze strany
danovych organa. Skutkovy stav nevyzadoval pro ucely soudniho pfezkumu zadné doplnéni.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami zalobce smétujicimi proti zavérim
dafiovych orgént ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi A. Toto kontrolni zjiSténi se zaklada
na tom, Ze zalobce zauctoval vroce 2008 do danovych nédkladt popsané faktury, jejichz
pfedmétem byly prace provedené na vymezenych pozemcich, které byly vroce 2008
v obchodnim majetku Zalobce. S ohledem na charakter fakturovanych praci (tj. zemni
aterénni prace, oprava propustku, kéceni a odstranéni naletu, hutnéni nasypu), velikost
a vlastnictvi pozemkl z divodu jejich c¢astetné smény, mél spravce dané pochybnosti
o opravnénosti nakladi v celkové vysi 5 146 471 K¢ fakturovanych spole¢nostmi PSMONT
PLUS, s. 1. 0., STAV CB, s.1. 0. a STAVCENT, a. s. jako néklad danovych ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pi{jma.

Zalobce ve vztahu ke kontrolnimu zjiSténi pod bodem A namital nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu, nepfihlizeni ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, nespravné hodnoceni
dikazi a neodiivodnéné odmitnuti provedeni zalobcem navrzenych diikazii.

Pokud zalobce namital, Ze mu nebylo dafiovymi organy sdéleno, o jaké pravni
piedpisy opiraji svlij nazor, ze v ptipad¢ uklidovych praci na pozemku Zalobce se jedna
o samostatné inzenyrské dilo, pak k tomu krajsky soud uvadi, Zze danové organy vychazely
z toho, Ze terénni Upravy jsou samostatnym inZenyrskych dilem a tento zavér odvozovaly
od Klasifikace stavebnich d¢él CZ-CC, odd. IV. (technické rekultivace, stavby
tzv. krajinotvorby aj.). Na tento zavér pak navazuje to, ze danové organy zjistily souvislost
téchto praci na pozemcich ve vlastnictvi zalobce s jeho investicni vystavbou provadénou
v dot€eném obdobi na téchto (a dalSich) pozemcich, pfi¢emz bylo konstatovano, ze tato
investi¢ni vystavba se tykala zbudovani mistni obsluzné komunikace a inzenyrskych siti.
Podle § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmi ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. danové organy konstatovaly, Ze tklidové prace na pozemcich (terénni Gpravy
atd.) je nutno klasifikovat jako soucast ocenéni dlouhodobého hmotného majetku. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze soucasti ocenéni dlouhodobého hmotného majetku jsou i néklady
na prizkumné, geologické, geodetické a projektové prace vcetné¢ variantnich feSeni
a rozpocCtu, zafizeni stavenisté, odstranéni porostu a piislusné terénni Upravy, clo, dopravné,
montaz a uméleckd dila tvofici soucast stavby. Tyto dva uvedené zavéry se nevylucuji,
jak se domniva Zzalobce, a ani nejsou dokladem o tom, Ze by dafiové organy meénily pravni
nazor na pravni posouzeni véci. Spravce dané 1 zalovany jednoznacné konstatovaly,
ze provedené Upravy pozemku nemohly byt ndkladem podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu, nebot’ bylo prokdzano, ze se jednalo o pfipravné prace pro investiCni vystavbu,
a proto naklady na upravu pozemk byly soucasti ocenéni dlouhodobého hmotného majetku
podle § 47 odst. 1 pism. d) vyhlasky €. 500/2002 Sb. Uvedené ustanoveni pak mé piimou
navaznost na § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml, podle kterého za vydaje
(néklady) vynaloZené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi pro danové Ucely nelze uznat
zejména vydaje (naklady) na pofizeni hmotného majetku. Naklady na Gipravu pozemku nejsou
chapany jako soucast hodnoty pozemku, jak mylné€ uvadi zalobce, nybrz jsou soucasti ocenéni
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dlouhodobého hmotného majetku, a sice vybudovanych samostatnych staveb — mistni
obsluzné komunikace a inzenyrskych siti. Krajsky soud zobsahu danového spisu ani
z napadené¢ho rozhodnuti neshledal Zadnou pochybnost o tom, jak na véc danové organy
po pravni strance nahlizely. Zadny Zalobcem tvrzeny rozpor a nejasnosti ohledné toho,
jak se ma o uklidovych pracich uctovat, krajsky soud neshledal.

Krajsky soud vtéto souvislosti predesila, ze vyhodnotil, ze danové organy
dostateCnym zptisobem odivodnily, pro¢ dosly k zadvéru o souvislosti uprav pozemku
s investicni vystavbou, a sice Ze bez uklidovych praci na dotéenych pozemcich by nemohlo
dojit k investi¢ni vystavbé. Uprava pozemki tak byla predpokladem k provedeni investiéni
vystavby. Zalobci se v dafovém fizeni nepodafilo prokazat své tvrzeni, e $lo pouze
o néklady podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml. Pochybnosti spravce dané, které
vyvstaly a které byly vyjadieny ve vyzvé ze dne 10. 9. 2013, se zalobci nepodafilo rozptylit.
Naopak spravce dané si opatfil vlastni ¢innosti fadu podklada, které potvrzuji souvislost
uprav pozemki s investi¢ni vystavbou zalobce v pfedmétném misté a v pfedmétném obdobi.
Zalobce je i nadale piesvédéen, Ze 7adna souvislost neexistuje. O té vsak svédéi obsah
spravcem dané provedenych dikazi.

Ptedevsim tvrzeni zalobce, ze uklid probihal pouze na pozemcich parc. ¢. 2176/1
a2215/1, které byly v jeho vlastnictvi, a ze k tiklidu nedochéazelo na jinych pozemcich,
nemohl krajsky soud piisvéd¢it. Uklid a tupravu pozemkii pro Zalobce vykonavaly
dodavatelské spolecnosti, a sice STAV CB, s.1.0., STAVCENT, a.s. a PSMONT PLUS,
s.1.0. Zdokladi tykajicich se praci provedenych spole¢nosti PSMONT PLUS, s.r. o.
vyplyva, ze zalobci byla fakturovéna castka 1 335 180 K¢ véetné DPH s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni dne 31. 12. 2008, a to za provedeni zemnich praci na pozemku parc.
¢.2180/3. Evidentné¢ se jedna o prace na jiném pozemku, nez deklaruje zalobce svym
opakovanym tvrzenim, ze prace byly provadény pouze na pozemcich parc. ¢. 2176/1
a2215/1. Pozemek parc. ¢. 2180/3 vznikl v dané lokalité¢ na zakladé kupni smlouvy, kterou
uzaviel Zalobce dne 20. 6. 2008 se spole¢nosti Ceéetka, s. r. 0. Tento pozemek parc. ¢. 2180/3
o velikosti 4 227 m? byl oddélen od pozemku parc. ¢. 2180/2, ktery Zzalobce ziskal sménnou
smlouvou od mésta Ceské Budé&jovice. Na zékladé uvedené kupni smlouvy tak byl pozemek
parc. &. 2180/3 pieveden v poloviné roku 2008 na spole¢nost Ceéetka, s. r. 0. Z uvedeného
je nepochybné, ze uklidové prace probihaly i na pozemcich jinych nez zalobce deklaruje, a to
1 na pozemku ve vlastnictvi jiného vlastnika, ktery byl uren k provedeni jeho investicni
vystavby Interiérového centra. Zalobce piitom netvrdil ani nedoloZil, Ze¢ by po pievodu
pozemku parc. & 2180/3 na spolecnost Cedetka, s. 1. 0. s ni uzaviel napt. smlouvu o dilo,
ve které by se zavazal provést terénni a zemni prace na uvedeném pozemku, ani Zadny takovy
zéavazek nevyplyval z kupni smlouvy z Cervna 2008.

Souvislost terénnich a zemnich praci s vyuzitim pozemkl k investicnim ucelim
podrobné odtivodnil spravce dané a odkazal na listiny, které si opatfil ve spolupraci
se stavebnim odborem Magistratu mésta Ceské Budgjovice. Krajsky soud se se skutkovymi
zavéry danovych orgéni zcela ztotoziluje a méa za prokdzané, Ze z opatfenych dokladl
se doklada souvislost terénnich a zemnich praci na pozemcich zalobce s investi¢ni vystavbou,
kterou v daném misté provadél, a sice s vystavbou staveb mistni obsluzné komunikace
a inzenyrskych siti, které byly vzdy z€asti umistény na predmétnych pozemcich a dale
na pozemcich ostatnich vlastnikli. Je pfedevSim podstatné vyzdvihnout, Ze spravce dané
necinil své zaveéry vyluéné na tom, Ze by upravy na pozemcich ve vlastnictvi Zalobce mély
souvislost vyluéné s investi¢ni vystavbou Interiérové centra Cedetka, jehoZ investorem nebyl
7alobce, nybrz spole¢nost Celetka, s.r. 0. Je viak z faktur doloZitelné, Ze uklidové prace
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probihaly i na pozemku, ktery Zalobce prodal spole¢nosti Ceéetka, s. r. 0., a piesto faktury za
uklidové prace na tomto pozemku byly adresovany zalobci jako odbérateli. OvSem v dané
véci je taktéz podstatné, Ze zalobce sdm v dané lokalité provadél investicni vystavbu, ke které
byl i zavazan smluvnimi dokumenty uzavienymi s méstem Ceské Budgjovice. Krajsky soud
ma za prokazané, ze k tomu, aby mohla byt investicni vystavba zalobcem i spole¢nosti
Cecetka, s.r. 0. uskuteénéna, bylo nezbytné provést terénni a zemni prace na predmétnych
pozemcich. Je jen tézko predstavitelné, ze by byla mistni obsluzna komunikace a inzenyrské
sit¢ budovany v mistech, které v minulosti slouzily pro skladku pouzitého stavebniho
materidlu pfi vystavbeé blizkého sidlisté a které byly porostlé naletovou rychle rostouci zeleni,
terén byl prostoupen fadou ryh a nasypu.

Krajsky soud posoudil podklady, které opatiil spravce dané, a dovodil, ze zcela
potvrzuji zéavéry danovych organi o tom, Zze uklidové prace provadéné Zalobcem
na pozemcich v dané lokalit¢ souvisely sinvesticni vystavbou, a proto bylo nezbytné
je hodnotit jako soucast ocenéni dlouhodobého hmotného majetku a nebylo mozno
je zapocitat jako naklady podle § 24 odst. 1 zdkona o danich pfijmi, nebot’ § 25 odst. 1 pism.
a) t¢hoz zdkona to vyluCuje. Na tomto misté¢ shrne krajsky soud skutkova zjisténi, kterd
z podkladii opatienych zejména od stavebniho ufadu zjistil. Dale se pak vypotada
s namitkami, které zalobce k témto listinam vznesl.

Ze sménné smlouvy, kterou uzaviel Zalobce sméstem Ceské Budgjovice dne
6. 3. 2008 se podava, ze zalobce byl vlastnikem pozemk parc. €. 2176/1 a 2215/1, ze kterych
se oddé¢lil dil ¢ a d, ktery byl sménnou smlouvou pfeveden na mésto a zalobce za to od mésta
ziskal pozemek parc. ¢. 2180/2 (k tomu se pouze poznamenava, ze z tohoto pozemku byl
v &ervnu 2008 oddélen pozemek parc. & 2180/3, ktery Zalobce prodal spole¢nosti Ceéetka,
s. 1. 0.). Ze sménné smlouvy vyplyva, ze zalobce za sménu pozemki doplacel méstu castku
1 337 590 K¢ jako rozdil ceny sménovanych nemovitosti. V této sménné smlouvé se zalobce
zavazal, Zze v mist¢ vybuduje na vlastni naklady pfistupovou komunikaci o délce cca
400 m a o Sifce 7 m, kterd umozni pfistup k pozemku parc. ¢. 2180/1, a to nejpozdéji ve 1hite
péti let ode dne podpisu smlouvy. Zalobce tuto svou smluvni povinnost pfijal pod sankci
6 944 000 K¢ za jeji nesplnéni. Dale smlouvou o smlouvé budouci ze dne 25.11.2008
se zalobce s méstem Ceské Budgjovice dohodl, Ze vybuduje mistni obsluznou komunikaci
s chodnikem, splaskovou kanalizaci a vodni fad na pozemcich mésta Ceské Budgjovice.
Dokoncené¢ a zkolaudované stavby technické infrastruktury vybudované v ramci stavby
,»Mistni komunikace a splaskové kanalizace Vltava levy bieh* na pozemcich parc. ¢. 2180/1,
2181/1, 2181/2, 2173/3, 2215/1 a 2176/1 se zalobce zavazal pievést mestu za cenu urcenou
znaleckym posudkem. K této smlouvé o smlouvé budouci krajsky soud dopliuje, ze a¢ se v ni
uvadi, ze stavby budou vybudovany na pozemcich ve vlastnictvi mésta, tak je evidentni,
ze jde o rozpor, nebot” hned na dal$ich fadcich se uvadi, ze stavba se bude nachazet mimo jiné
1 na pozemcich parc. €. 2176/1 a 2215/1, které byly ve vlastnictvi Zalobce. Tvrzeni Zalobce
v zalob¢, Ze se tato smlouva o smlouvé budouci vztahuje k jinym pozemkim, nez na kterych
uskuteciioval tklidové prace, se tak nepotvrdilo.

Ve spise je zalozeno Uzemni rozhodnuti ze dne 9. 9. 2008, ¢.j. SU/11177/2008 Di,
které bylo vydano spolecnosti Ceéetka, s.T.0. na umisténi stavby Interiérového centra
Cecetka, jehoz souéasti byla mimo jiné komunikace véetné chodniku napojena na silnici 1/20,
vodovod a vodovodni ptipojky, kanalizace splaSkovd a piipojky, kanalizace deStova,
ato mimo jiné na pozemcich parc. ¢. 2176/1, 2215/1 a 2180/2. Z uvedeného je ziejmé,
ze uvedené stavby mély byt i na uklizenych pozemcich ve vlastnictvi Zalobce.
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Ve spise je zaloZzena privodni zprava, ve které je jako investor stavby oznacen
zalobce, pficemz jde o stavbu mistni obsluzné komunikace Vltava — levy bieh, ktera bude
umisténa na pozemcich parc. ¢. 2176/1, 2180/1, 2181/1, 2181/2, 2215/3. Pifedpokladana lhita
pro zahgjeni stavby je uvedena prosinec 2008 a dokonceni stavby kvéten 2009. Privodni
zprava je opatiena razitkem Magistratu mésta Ceské Budgjovice, kterym byla schvalena
za podminek povolovaciho rozhodnuti ze dne 15.6.2009, ¢ j. ODaSH-16930-1/08-SM.
Z uvedeného plyne, Ze zalobce pocal svij zavazek vybudovat mistni obsluznou komunikaci,
ktery na sebe pfevzal sménnou smlouvou s méstem, realizovat jiz v prabéhu roku 2008,
a to ptipravou projektové dokumentace, v niz se pocitalo s pocatkem realizace stavby mistni
obsluzné komunikace (mimo jiné i na pozemku parc. ¢. 2176/1) jiz v prosinci 2008.
Souvislost uklidovych praci na pozemku parc. ¢. 2176/1 s investicnim zamérem vybudovani
obsluzné komunikace je tak pro krajsky soud zcela patrna. Dany zavér krajského soudu
se potvrzuje 1 z zadosti o stavebni povoleni, které zalobce podal stavebnimu ufadu dne
19.12.2008 a vnémz jako stavebnik z4dda o stavebni povoleni na mistni obsluznou
komunikaci. Oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni ve véci mistni obsluzné komunikace
mimo jiné umisténé na pozemku parc. ¢. 2176/1 bylo vydano dne 11.5.2009. Stavebni
povoleni bylo vydano dne 15.6.2009 pod &.j. ODaSH-16930-1/08/SM a vyplyva zngj,
ze mistni obsluzna komunikace bude umisténa i na pozemku parc. ¢. 2176/1. Toto stavebni
povoleni se odvoladva na uzemni rozhodnuti ze dne 9. 9. 2008, ¢. j. SU/11177/2008 Di, které
se tykalo celého Interiérového centra Celetka véetnd mistni komunikace. Jako vyluény
zadatel o vydani stavebniho povoleni a jako vylucny investor vystupuje v fizeni o stavbé
mistni obsluzné komunikace zalobce. Ten 1 dokoncenou stavbu pievzal, a to protokolem
ze dne 1. 9. 2009.

Zalobce k Zalobé& piilozil kolaudaéni souhlas ze dne 11.9.2009, zn. ODaSH-11018-
1/09/SM, s uzivanim stavby mistni obsluzné komunikace Vltava — levy bieh na pozemcich
parc. ¢. 2181/1, 2181/2, 2181/20, 2181/24, 2176/10, 2215/3, kterd byla provedena podle
stavebniho povoleni ze dne 15. 6. 2009. Z kolauda¢niho souhlasu je patrné, Ze v ném jiz jako
pozemek, na némz se mistni obsluznd komunikace nachdzi, neni uveden pozemek parc.
¢.2176/1. Ovsem to podle krajského soudu nedoklddd nic o tom, ze uklidové prace
na pozemku parc. €. 2176/1 nesouvisely s vybudovani mistni obsluzné komunikace. Z zadosti
zalobce o vydani stavebniho povoleni i ze stavebniho povoleni samého vyplyva, Ze mistni
obsluznd komunikace meéla byt zCasti umisténa téZ na pozemku parc. ¢. 2176/1.
To je neoddiskutovatelny fakt. Dlvodem, pro¢ jiz pozemek parc. ¢ 2176/1 nebyl
v kolauda¢nim souhlasu uveden mutize byt skutecnost, ze v mezidobi doslo ke zméné
vymezeni parcel, ¢ast pozemku parc. ¢. 2176/1 mohla byt geometrickym pldnem odloucena
azavedena jako pozemek pod novym cislem parcelnim. Takovym nové vyclenénym
pozemkem zpozemku parc. ¢. 2176/1 bude ziejmé pravé pozemek parc. €. 2176/10.
Pti odd¢lovani casti pozemkl se zpravidla zachovava stejné Cislo pred lomitkem a doplni
se pofadové Cislo za lomitko. Takovy postup se jevi krajskému soudu jako logicky, nebot’
bylo nezbytné, aby pozemky, na kterych byla vybudovana mistni obsluzna komunikace, byly
vymezeny naprosto piesné, nebot’ nasledné mélo dojit k pfevodu mistni obsluzné komunikace
na meésto. Krajsky soud uzavird, Ze kolaudacni souhlas ze dne 11.9.2009 neprokazuje,
ze mistni obsluzna komunikace nebyla pii vystavbé umisténa na pozemku parc. ¢. 2176/1.

Pokud jde o stavbu inZenyrskych siti mimo jiné na pozemcich parc. ¢. 2176/1
a2215/1, tak na ni byl Zalobci a spole¢nosti Ceéetka, s. r. 0. udélen kolaudaéni souhlas dne
10. 9. 2009, zn. OZP 7871/09/n. Konkrétné se jedna o vodni dila ,,Vodovodni tad, splaSkova
a deStova kanalizace Vltava levy bifeh”. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobce byl jednim
z zadatelli o vydéani kolauda¢niho souhlasu na tuto stavbu vodnich dél. Byl tudiz na jeji
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vystavbé a provozuschopnosti zainteresovan. Zalobce v Zalobé poukazuje na to, Ze k této
stavbé mu bylo vydano stavebni povoleni dne 9. 2. 2009 pod &.j. OZP 12065/08/Sn. V této
souvislosti nelze nezminit, Ze zalobce uzaviel dne 7.9.2009 smlouvu o spoluprdci pfi
dodavce vody a odvadéni odpadnich vod se spolecnosti 1. JVS, a.s. V této smlouvé zalobce
vyslovné prohlasuje, ze je investorem stavby vodovodniho ftadu, splaskové a deStové
kanalizace Vltava levy bieh. Zalobce tuto smlouvu uzaviel jako vlastnik infrastruktury s tim,
ze deklaroval, ze ji bude pfevadét na mésto, nicméné v okamziku uzavieni smlouvy mél
platnd vlastnickd prava k infrastruktute, kterou vybudoval na vlastni ndklady na predmétnych
pozemcich. Zalobce v Zalobé namita, 7e uvedené doklady se tykaji jiného vodniho dila,
o kterém v ucetnictvi uctoval. Krajsky soud ma naopak ztéchto dokladli za prokéazané,
ze se jednd o podklady pro provedeni vodniho dila Vodovodni fad, splaskova a deStova
kanalizace Vltava levy bfeh mimo jiné na pozemich parc. ¢. 2176/1 a 2215/1, které budoval
na vlastni naklady zalobce, nebot” se k tomu zavazal smlouvou s méstem. Uvedena investi¢ni
vystavba Zalobce souvisela i s ptipravou Interiérového centra Celetka. Dané investiéni
vystavbé Zalobce predchazelo v roce 2008 provedeni utklidovych praci na pozemcich tak,
aby bylo moZzno vystavbu realizovat. Prace na pozemcich proto tvoii soucast ocenéni
provedené vystavby.

Obsahem spisu je Oznameni vykonani statniho dozoru spojeného s kontrolni
prohlidkou stavby ze dne 8. 4. 2008, v némz se uvadi, Ze dne 28. 4. 2008 bude provedena
prohlidka na pozemku parc. ¢. 2176/1, a to z divodu, zda jsou na pozemku provadény terénni
Gpravy, ptip. v jakém rozsahu. Zalobce tvrdi, Ze zadné stavebni fizeni o terénnich Gpravach
neprobihalo a Ze prohlidka se tykala pouze toho, zda neni na pozemku uloZen nebezpecny
odpad. Odkazuje na zapis ztéto prohlidky. Krajsky soud ptredné¢ konstatuje, ze ve spise
nedohledal zadny doklad, ze kterého by vyplyvalo, ze bylo vedeno stavebni fizeni o terénnich
upravach na predmétnych pozemcich. Z Ozndmeni o vykonani stitniho dozoru ze dne
8.4.2008 vyplyva, ze mad byt provéfeno, zda na misté probihaji terénni Upravy. Zapis
o prohlidce neni obsahem danového spisu. Zalobce jej krajskému soudu nepiedlozil, a proto
nelze usuzovat na to, co bylo pii kontrolni prohlidce zjisténo. Krajsky soud uvedenou listinu
0 Oznameni vykondni statnitho dozoru a sni souvisejici zapis z prohlidky nepovazoval
za stézejni diikazy, ze kterych byl zjistén skutkovy stav véci, a proto ani necinil kroky k tomu,
aby si zapis z prohlidky opatfil vlastni Cinnosti. Krajsky soud vyhodnotil, Ze souvislost
uklidovych praci na pozemcich s investicni vystavbou Zzalobce a s investicni vystavbou
Interiérového centra Cedetka byla jednoznatnd prokdzana ostatnimi dikazy, které jsou
shrnuty shora.

Zalobce déle zpochybnil uziti k diikazu listiny Oznameni o zahajeni izemniho fizeni
apozvani k vefejnému ustnimu jednéni v fizeni o umisténi stavby Interiérového centra
Ceéetka ve véci zadatele Celetka, s. r. 0. Je skuteénosti, Ze Zalobce nebyl Zadatelem o vydani
tohoto tizemniho rozhodnuti a byl U€astnikem z titulu vlastnictvi pozemkil, nicméné cely
zamér Interiérového centra v sob¢ zahrnoval i vystavbu mistni obsluzné komunikace
a inZenyrskych siti, kter¢ mély byt umistény 1 na pfedmétnych pozemcich ve vlastnictvi
zalobce. Vramci tohoto fizeni bylo Uzemni rozhodnuti vydano dne 9.9.2008
pod €. j. SU/11177/2008 Di. Toto tizemni rozhodnuti pak slouZilo jako podklad pro navazujici
stavebni fizeni, v nichz jiz jako stavebnik vystupoval Zalobce, a kterd se tykala stavby mistni
obsluzné komunikace a vodniho dila vodovodniho fadu, splaskové a destové kanalizace.
Stavebni povoleni bylo na Interiérové centrum vydano spolenosti Celetka, s.r.o.
dne 12. 11. 2008 pod zn. SU/14040/2008 Di. Z jeho odivodnéni vyplyva, ze splaskova a
destova komunikace je umisténa na pozemcich jiného vlastnika (zalobce), a sice na
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pozemcich parc. ¢.2180/2 a 2176/1. Kolaudatni souhlas na stavbu Interierového centra
Cecetka byl vydan dne 16. 9. 2009 pod €. j. SU/7935/2009 Ku.

Cela investicni akce Zzalobce byla zakoncCena pfevodem stavby mistni obsluzné
komunikace vcetné piikopového propustku a chodniku, stavby splaskové kanalizace, stavby
vodovodniho fadu, Sachty splaskové kanalizace, vtokového tclesa, stavby svételného
signalizaéniho zafizeni a stavby vefejného osvétleni z Zalobce na statutarni mésto Ceské
Budé&jovice, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 10. 2010. Tim byly splnény smluvni
zavazky, které na sebe Zalobce v roce 2008 vici méstu pievzal. Zalobce Z4dal o provedeni
této smlouvy k diikazu na jednéani pied soudem. Z této smlouvy se podava, Ze je na mésto
prevadéna stavba komunikace, vcetné piikopového propustku a chodniku na pozemcich parc.
¢. 2181/24, ¢. 2180/6, ¢. 2176/10, ¢. 2181/20 a ¢. 2215/3. K umisténi mistni obsluzné
komunikace na pozemku parc. €. 2176/1 pii jeji vystavbé a pii vydadvani uzemniho
a stavebniho povoleni odkazuje krajsky soud na to, co jiz shora uvedl ve vztahu
ke kolauda¢nimu souhlasu na tuto stavbu ze dne 11.9.2009. Ze smlouvy je dale patrné,
ze na pozemku parc. €. 2176/1 se nachazi stavba splaskové kanalizace a stavba vodovodniho
fadu. Z kupni smlouvy se dale podava, ze zalobce byl v dobé prodeje vylucnym vlastnikem
vSech prevadénych staveb, tzn. Ze se jednalo o jeho investi¢ni vystavbu, po jejimz dokonceni
se stal vlastnikem vybudovanych staveb.

Krajsky soud shrnuje, ze mé skutkovy stav za zjistény tak, jak jej zjistily danové
organy. Zalobcova argumentace v Zalobé je pievazné zavadéjici. Krajsky soud ani neshledal
zadné zavazné pochybeni v procesu dokazovani. Je evidentni, Ze Zalobcem ptedkladané
doklady nevyvratily pochybnosti spravce dané ohledné spravnosti uctovani nakladi
na uklidové prace pozemku jako nakladii na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt
podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijml. Pravé naopak spravce dané shroméazdénymi
podklady prokazal, ze naklady na uklidové prace souvisely s pofizenim dlouhodobého
hmotného majetku, pficemz tyto naklady nelze podle § 25 odst. 1 pism. a) uznat jako naklady
na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.

Zalobce navrhoval vyslechy svédki, ktefi provadéli a dozorovali tiklidové prace
na predmétnych pozemcich, aby byly odstranény ptipadné pochybnosti o misté¢ provadénych
praci. Tyto dikazy spravce dané¢ odmitnul a uvedl, Ze nemél pochybnosti o misté
provedenych praci. Zalovany se s uvedenym ztotoznil. Krajsky soud konstatuje, Ze dafiové
organy skute¢né nikdy nezpochybnily, ze se tklidové prace uskutecnily. Pokud jde o jejich
misto, tak danové organy vychazely z pozemkii oznacenych na danovych dokladech a na
smlouvach o dilo, tj. ve véci nebylo sporu, ze uklidové prace probihaly na pozemcich parc. €.
2176/1 a 2215/1. Ackoliv to Zalobce popiral, tak z danovych doklada vyplynulo 1 to, Ze
uklidové prace se provadély i na pozemku parc. ¢. 2180/3 (viz faktura od spolecnosti
PSMONT PLUS, s. 1. 0. s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 12. 2008). To byla
skute¢nost, kterd vyplyvala ptimo z Zalobcem dolozeného danového dokladu a téZ z mistniho
Setfeni, které bylo dne 3. 6. 2013 provedeno u tohoto dodavatelského subjektu. Krajsky soud
se tak shoduje s danovymi organy, ze nebylo potfebné provadét dokazovani vyslechy svédkd,
ktefi se tklidovych praci zlcastnili, nebot” rozhodny skutkovy stav byl zjistén jinymi
dostacujicimi diikaznimi prostfedky. Stejné tak se krajsky soud shoduje v tom, ze danové
orgdny odmitly provést mistni Setfeni. Spravce dané uvedl, Ze se se zalobcem rozchazi
v hodnoceni charakteru provedenych praci, nikoliv v tom, zda byly provedeny ¢i nikoliv.
Prace byly provedeny, avSak spravce dané je vyhodnotil jako souvisejici s investi¢ni
vystavbou, ktera probihala nejen na pozemcich Zalobce, ale i ostatnich vlastniki. Zalobce se k
této investi¢ni ¢innosti smluvné zavazal a dotéeni pozemku parc. €. 2176/1 témito stavbami
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bylo jednozna¢né prokazano. Spravce dan¢ doplnil, Ze ma navic pochybnosti o tom, zda by
bylo mozné jesté v misté ovéfit charakter praci, nebot’ v dané lokalité¢ byly od roku 2008
vybudovany dals§i vyznamné stavby. Krajsky soud se stimto zdivodnénim neprovedeni
mistniho Setfeni ztotoziuje.

Namitka nepiiméfené dlouhého provadéni daiiové kontroly je vznesena velmi obecné.
Danova kontrola byla zahdjena dne 12.10.2011 a ukonéena byla projednadnim zpravy
o danové kontrole ve dnech 2. a 3.9.2014. Jednalo se o dafiovou kontrolu dan¢ z pfijmut
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008. Daiiova kontrola byla zahajena v oteviené
lhiit€ pro stanoveni dané a od tohoto dne bézela nova tiiletd lhlita pro stanoveni dané (§ 148
odst. 1 a 3 danového tadu). Danova kontrola byla ukonc¢ena na samém sklonku nové bézici
ttilet¢ lhlty, to vSak bez dal§iho neznamena, ze byla provadéna nepfiméfené dlouho, nebo
ze spravee dané k zavéru tiileté prekluzivni lhiity ucelové odmitl provést dikazni navrhy
zalobce, aby nedosSlo k danové prekluzi. Takové tvrzeni by musel Zalobce podstatnym
zpusobem rozvést, aby se jim mohl krajsky soud vécné zabyvat. Pokud jde o navrh
na vyslechy svédka, tak ten zalobce ucinil ve svém vyjadieni dne 23. 10. 2013, tzn. zhruba
jeden rok pted ukonfenim danové kontroly. Kdyby spravce dané povazoval provedeni
takovych dikazli za nezbytné, mél k tomu dostatecny ¢asovy prostor. Spravce dané navrzené
dikazy shledal nadbyte¢nymi, a proto k jejich provedeni nepfistoupil, coz nalezit€¢ odivodnil.

Zalobce opakovang tvrdil, Ze prace na pozemcich mély pouze uklidovy charakter
za Uéelem piipravy prodeje pozemku za lepsi cenu. Zalobce tvrdi, Ze nikdy nemél zamér mit
na pfedmétnych pozemcich néjaké stavby ¢i tam provadét néjakou investiéni ¢innost. K tomu
krajsky soud konstatuje, ze se jedna ze strany zalobce pouze o nepodlozené tvrzeni, které neni
s to vyvratit skuteCnosti zjisténé spravcem dané o souvislosti Upravy pozemku s investi¢ni
vystavbou v dané lokalité. Zalobce tvrdil, Ze Upravy pozemkii provadél za Gelem zlep$eni
jejich prodejni ceny. Spravce dané ve zpravé o daiové kontrole zminuje, ze k prodeji
pozemku parc. €. 2176/1 doslo az v roce 2011, ptfiCemz zalobce tento pozemek odprodal jeho
jednotlivym jednatelim a spole¢nikliim za cenu podle znaleckého posudku ve vysi cca
5300 000 K¢&. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se spravcem dan€ v tom, Ze dosazend prodejni
cena nepokryvala veskeré naklady, které Zalobce do pozemku investoval. Jak jiz vSak bylo
uvedeno, dané argumenty Zalobce jsou irelevantni, nebot’ bylo nepochybné prokazano, Ze Slo
o soucast ocenéni dlouhodobého hmotného majetku (ziskaného investicni vystavbou),
pficemz naklady na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku nemohou byt uznany
za naklady na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijma.

Krajsky soud k tomuto bodu (kontrolni zjiSténi A) uzavird, Ze ma za prokézanou
souvislost Uprav pfedmétnych pozemku s investi¢ni vystavbou zalobce v lokalité (vystavba
mistni obsluzné komunikace a inzenyrskych siti). Rozsah dot¢eni pozemku parc. ¢. 2176/1
touto investiéni vystavbou neni podle nazoru krajského soudu rozhodny. Zalobce uvadi, Ze $lo
o dotéeni tohoto pozemku vystavbou pouze v rozsahu 1,52 % jeho rozlohy. Krajsky soud
vyhodnotil uvedenou nédmitku jako nediivodnou, nebot’ podstatné neni, v jakém rozsahu byla
investi¢ni vystavba na pozemku realizovana, ale to, Ze terénni upravy pozemku a dalsi prace
byly pfipravnymi pracemi k tomu, aby na daném pozemku Zalobce a 1 na pozemcich ostatnich
mohlo dojit k realizaci investicni vystavby.

Kontrolni zjiSténi B se zaklada na tom, Ze zalobce zatuctoval na ucet 518.106.100 —
Ostatni sluzby vnitini ucet doklad ¢. OS 773 ze dne 31.12.2008 ve vysi 440 068 K¢&
za zprostiedkovani, a to ucetni predkontaci MD ucet 518 — Ostatni sluzby, D tcet 383 —
Vydaje pftiStich obdobi. K tomu zalobce dolozil fakturu ¢. FP 20090309 ze dne 21. 5. 2009
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za zprostiedkovani prodeje pozemku spolecnosti Cedetka, s.r.o. za rok 2008 ve vysi
440 068 K¢ bez DPH, na némz je jako dodavatel vyznacena spole¢nost SIBOX, s.r. 0.
Zalobce dale predlozil smlouvu o zprostiedkovani ze dne 10. 3. 2008 a doklad ,,Vyhodnoceni
zprostiedkovatelské c¢innosti ze dne 21.5.2009, ve které zalobce schvalil spolecnosti
SIBOX, s. r. 0. provizi ve vysi 440 068 K& za prodej pozemku spole¢nosti Cedetka, s. r. 0.
Spravce dan¢ meél pochybnosti o tom, zda se prodej pozemku uskutecnil prostiednictvim
zprosttedkovatele, tj. zda jsou ndklady na zprostfedkovani prodeje nakladem na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi. Danové organy nasledné setrvaly na zavéru,
ze uvedené doklady byly ucelové.

Krajsky soud se ztotoziiuje s danovymi organy vtom, jak hodnotily Zalobcem
piedlozené dikazy k tomuto kontrolnimu bodu a jak hodnotily dikazy, které si opattily
vlastni ¢innosti. Spravci dan€ vznikly pochybnosti o daném tcetnim ptipadu zcela opravnéne,
nebot’ zprosttedkovatelskd smlouva ze dne 10. 3. 2008 méla neurcit¢ vymezeny piedmét.
Podle smlouvy mél zprosttedkovatel spolecnost SIBOX, s. r. 0. vyvijet ¢innost, aby zalobce
mél piilezitost uzaviit kupni smlouvu s tieti osobou ve véci prodeje produktu: ,, prodej
pozemku “. Pfedmét této smlouvy shledava krajsky soud neurcitym a je toho ndzoru, Ze nelze
akceptovat tvrzeni Zalobce, Ze Slo o zprostiedkovatelskou smlouvu na vSechny pozemky
vlastnéné zalobcem v lokalité Vlitava — levy bieh. Nic takového nelze ze smlouvy dovodit.

Spravce dané ovSem na zakladé dokladli ziskanych od stavebniho ufadu zpochybnil
samotné zprostiedkovani, resp. predestiel verzi, Ze spoleénost Ceéetka, s. r. 0. méla zajem
na koupi daného pozemku jest¢ pfed tim, nez byla viibec uzaviena zprostfedkovatelska
smlouva (10. 3. 2008) a samotnd smlouva o pfevodu pozemku (20. 6. 2008). Krajsky soud
podotykd, Ze kupni smlouva ze dne 20. 6. 2008 se tykala odprodeje casti pozemku parc.
&. 2180/2 spole¢nosti Ceéetka, s. r. 0., a to dilu tohoto pozemku o vyméte 4 227 m2, ktery byl
nadale veden jako pozemek parc ¢. 2180/3.

Krajsky soud se zabyval dikazy, které spravce dané k prokdzéni této skutecnosti
opatfil, a ztotoznil se s tim, jaké zavéry z nich spravce dan¢ dovodil. Spravce dané totiz ziskal
doklady o tom, ze jiz minimaln¢ od unora 2008 zadalo Studio Archa jako zmocnénec
spole¢nosti Cedetka, s. r. 0. a jako zpracovatel projektu Interiérového centra Ceéetka spravce
a provozovatele jednotlivych inzenyrskych siti o vyjadieni k zamyslené vystavbé. Ve spise
je dolozeno vyjadieni Teplarny Ceské Budgjovice, a.s. ze dne 21.2. 2008, které se tykalo
Interiérového centra Celetka, jehoZ piilohou je snimek, v némz je vyznaéen pozemek parc.
¢. 2180/2, jehoz se zamér tyka. Déle se ze spisu podava vyjadieni Vodovodl a kanalizaci
Jizni Cechy, a.s. ze dne 26. 2. 2008, které se tyka umisténi Interiérového centra Cetetka
na pozemku parc. ¢. 2180/2. Uvedené doklady se jednoznacné tykaji Interiérového centra
Celetka a podava se z nich, Ze toto centrum ma byt umisténo na pozemku parc. & 2180/2.
Tato vyjadfeni spravci siti pochédzi ztnora 2008, tj. jesté¢ pted uzavienim smlouvy
o zprosttedkovéni. Z obsahu spisu se dale podava zpracovand studie na Interiérové centrum
Cecetka z biezna 2008, které zpracovalo Studio Archa a dale pohledové vykresy v ramci
projektu datované bieznem 2008. Je nepochybné, ze Studio Archa na zadaném projektu
pracovalo jiz minimalné¢ od tnora 2008, kdy pocala obstaravat vyjadieni spravct siti
a zpracovavala samotny projekt, jehoz vystupy byly poprvé datovany bieznem 2008. Tato
ginnost, kterou Studio Archa provadélo na zakladé zadani spole¢nosti Cedetka, s.r.o.,
se nepochybné odvijela zcela nezavisle na zprostfedkovatelské smlouvé uzaviené mezi
zalobcem a spolecnosti SIBOX, s. r. 0. dne 10. 3. 2008. Zamér umisténi Interiérového centra
Ceéetka na pozemku parc. &. 2180/2, tehdy ve vlastnictvi zalobce, byl zcela zfejmy minimalng
od unora 2008. Krajsky soud se ztotoznuje se zaveéry danovych organt v tom, Ze prodeje
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uvedeného pozemku kupci spoleénosti Celetka, s. 1. 0. by Zalobce dosahl i bez uzavieni
zprostfedkovatelské smlouvy, nebot’ tato spolecnost méla o uvedeny pozemek nepochybné

zéajem, nebot’ si pro n¢j jiz nechala zpracovavat projekty a studii.

Tvrzeni Zalobce, Ze si spolecnost Celetka, s.r.o. nechala zhotovit v bieznu 2008
studii az na zaklad¢ jednani se zprostiedkovatelem, aby si ovétila moznost uskute¢néni jejiho
zdméru na daném pozemku, povazoval krajsky soud za zavadé¢jici. Krajsky soud zcela
odkazuje na to, co k této namitce uvedl zalovany, a sice ze dana lokalita byla podle izemniho
planu a urbanistické studie z roku 2006 urc¢ena k investi¢ni vystavbe.

Krajsky soud dopliiuje, ze skutecnost, pro koho byl dne 22.8.2006 zpracovan
geometricky plan, neni rozhodna. Tento geometricky plan tvoftil pfilohu zadosti o vyjadieni
spravetl a provozovateld siti k tomu, zda je mozné umistit Interiérové centrum Cedetka na
pozemku parc. ¢. 2180/2.

Zalobce namita, Ze k dikazu navrhl vyslech pana Cedetky, nebot’ ten mohl objasnit,
s kym pfi uzavirani smlouvy o koupi pozemku jednal. Spravce dan¢ odmitl tento dikaz
provést, nebot meél zostatnich podkladii dostate¢n€é prokazano, ze zamér umisténi
Interiérového centra byl znam jiz pted uzavienim smlouvy o zprostiedkovani. S uvedenym
se lze ztotoznit, nebot” spravce dané¢ mél dostatek dikazl, ze kterych dand skutecnost
vyplyvala. Je evidentni, Ze pokud Studio Archa jednalo ve zmocnéni spolenosti Ceéetka,
s.1. 0., pakjednalo na zakladé dohody sjejim jednatelem panem Celetkou, ktery
si projektovou a dalsi ¢innost od tohoto projektového studia objednal. Je ziejmé, ze pan
Cecetka minimélné od zahajeni spoluprace se Studiem Archa musel formulovat svilj zamér
vystavét Interiérové centrum na pozemku parc. €. 2180/2. Z uvedeného je patrné, ze musel
mit zdjem na odkoupeni tohoto pozemku jest¢ diive, nez zalobce wuzaviel
zprostifedkovatelskou smlouvu se spolecnosti SIBOX, s. 1. 0.

Zalobce namita, e u spolednosti Celetka, s.1. 0. bylo provedeno mistni Setien,
pii kterém byl vyslechnut jednatel pan Ceéetka v nepiitomnosti Zalobce, pfi¢emz mu nebyly
zamérné kladeny otdzky tykajici se jednani se zprostfedkovatelem. Krajsky soud z protokolu
o mistnim Setfeni ze dne 2. 12. 2013 zjistil, Ze na mistnim Setfeni nebyl provadén vyslech
jednatele pana Ceéetky. Mistni etfeni bylo zamé&feno na sbér dokumenti.

Vzhledem k tomu, ze danové organy opravnéné konstatovaly, Ze uplatnéné néaklady
nemohly byt danové U¢inné, nebot’ zdanitelného piijmu by Zalobce v tomto piipadé dosahl
ibez vynaloZeni ndkladu na zprostiedkovéani, tak nemohou obstidt ani formalni doklady
o uvedeném zdanitelném plnéni, a sice faktura, vyhodnoceni zprostfedkovatelské Cinnosti
a doklad o zaplaceni provize pfevodem na tcet.

Skutecnost, Ze spolecnost SIBOX, s.r.o. Uctovala o ucetnim piipadu stejné
ave stejném obdobi jako zalobce, nedokladd nic o tom, Ze néklad, ktery zalobce
na zprostfedkovani vynalozil, byl nakladem podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml
na ziskani, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmua zalobce.

Krajsky soud k tomuto kontrolnimu zjiSténi uzavird, ze se ztotoznuje s danovymi
organy v zavéru o tom, Ze smlouva o zprostfedkovani byla uzaviena ucelové a ze ndklady
vynaloZené na provizi nemohly byt uzniny jako daflové uc€inné, nebot’ zalobce
by zdanitelného plnéni dosahl i bez uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy.
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Ve vztahu ke Kkontrolnimu zjiSténi C bylo danovymi orgény zjisténo, ze zalobce
zauctoval do danovych néakladi na ucet 552 — Tvorba zdkonnych rezerv vnitinim ucetnim
dokladem ¢. OS 798 ze dne 31.12.2008 c¢astku ve vysi 1511 113,50 K&, kterd podle
piedlozeného ,,Planu oprav technologickych c¢asti na Cerpaci stanici J+J TANK®* ze dne
23.10. 2008 predstavuje polovinu celkové tvorby rezervy ve vysi 3 022 227 K¢. Tvorba
rezervy na opravy byla planovana na dobu dvou let, tj. na roky 2008 a 2009. Bylo zjisténo,
ze Cerpaci stanice byla vlozena do majetku Zalobce na zaklad¢ rozhodnuti valné hromady
ze dne 23.4.2008, ktera schvalila dobrovolny vklad spole¢niki do vlastniho jméni
spolecnosti. Stav cCerpaci stanice Zzalobce dokladal znaleckym posudkem Ing. P.
ze dne 30. 4. 2008. Ze shromazdénych ditkazi daniové organy zhodnotily, ze rekonstrukce
cerpaci stanice byla provedena jiz v roce 2007, a tudiz nemohla byt v dubnu 2008 ve stavu,
v jakém jipopsal znalec Ing. P., tj. ve stavu zastaralém, u n¢hoz je potiebné provést
modernizacni zasahy. Stavebni ufad v prosinci 2007 ovéfil stav a skuteCné provedeni
rekonstrukce podle dokumentace a ovéfil, Ze Cerpaci stanice je v takovém technickém stavu,
ktery byl v souladu s platnymi ptedpisy.

Zalobce tvrdi, Ze splnil viechny zadkonné podminky pro tvorbu rezervy na opravy,
avSak ze mu bylo znemoznéno to prokazat, nebot’ spravce dan¢ odmitl vSechny jim navrzené
dikazy. Krajsky soud konstatuje, ze spravce dan¢ shromazdil fadu ditkaznich prostredkd,
které¢ vyhodnotil a zalobci vyjevil své pochybnosti o opravnénosti jim uplatnéného danového
nakladu, resp. o opravnénosti jim tvofené rezervy na opravu cerpaci stanice. Spravce dané
mél jednak pochybnosti o skutecném stavu Cerpaci stanice a jednak o tom, zda Zalobcem
predkladané opravy, na néz tvoftil rezervu, jsou skute¢né opravami ¢i zda se spiSe nejedna
o rekonstrukci, popf. modernizaci podle § 33 zakona o danich zpfijmi. Spravce dané
zhodnotil, Ze Cerpaci stanice byla vlozena do obchodniho majetku usnesenim valné hromady
ze dne 23.4.2008, a to jako dobrovolny vklad spole¢nikli spole¢nosti. Hodnota vkladu
spole¢nikil byla v zépise z jednani valné hromady ocenéna Castkou 3 166 127 K¢&. S ohledem
na shroméazdéné podklady vznikla spravei dan€ pochybnost, v jakém skutecném stavu Cerpaci
stanice byla v dobé jejiho vloZeni do obchodniho jméni Zalobce. Zalobce dokladal znalecky
posudek Ing. P. ze dne 30.4.2008. Zné&j se podava, ze se jedna o atypickou ocelovou
konstrukci zastfeSeni nad zpevnénou plochou, jejiz soucasti jsou dva stojany
s technologickym propojenim do obsluzného kiosku, pro pohonné hmoty jsou v zemi dvé
ocelové nadrze o obsahu 15 m? a 17 m? v&etné zakladi. Bylo stanoveno primérné staii 35 let
pii max. Zivotnosti 60 let s potfebou pruabézné udrzby, ale 1 zdsadni modernizace. Cena
Cerpaci stanice byla stanovena &astkou 3 166 127 K& Zalobce predlozil plan oprav
technologickych casti na Cerpaci stanici ze dne 23. 10. 2008, v némz byla oprava ocenéna
castkou 3 022 227 K¢, pficemz se méla tykat opravy stojanli a cenového ukazatele, opravy
nadrzi, opravy rozvodu a potrubi, opravy fidici jednotky a opravy ostatnich technologickych
casti (zastieSeni stojand, zpevnéné plochy aj.). Na takto vycislené opravy zalobce v letech
2008 a 2009 tvoril rezervu na opravy.

Spravce dané si ve spolupraci se stavebnim ufadem opatiil dokumentaci k Cerpaci
stanici. Spravce dané ziskal od stavebniho ufadu nésledujici podklady, které se tykaji
pasportizace stavby ¢erpaci stanice. Zalobce podal dne 12. 12. 2007 Zadost o vydani pasportu
stavby Cerpaci stanice v arealu Rudolfovska 103 a 107, k niz ptedlozil fadu dokladid. Stavebni
ufad dne 14. 12. 2007 pod zn. SU/16559/2007 Ne ptipisem konstatoval, ze obdrzel zadost
o oveéfeni dokumentace skutecného provedeni stavby cCerpaci stanice na pozemku parc.
&. 1839/1, 1839/3 v k. . Ceské Bud&jovice 4. V piipise je shrnuto, Ze k Zadosti byla pfilozena
2x projektovd dokumentace skutecného provedeni stavby (pasport stavby) a dal$i doklady.
Stavebni ufad po ovéieni skutecného provedeni stavby s predlozenou dokumentaci na misté
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samém dne 14. 12. 2007 v souladu s § 125 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, potvrdil, Ze uvedena stavba
svym stavebné technickym uspofadanim odpovida ucelu, ke kterému je uzivana, tj. Cerpaci
stanice pohonnych hmot s nadzemni nadrZzi o objemu 26 m? — délend na motorovou naftu
a benzin Natural, v¢etné vydejniho stojanu dvouproduktového, vydejni a staceci manipulacni
plochy. Projektovou dokumentaci stavebni ufad ovéril razitkem dne 14. 12. 2007 s odkazem
na ¢.j. SU/16559/2007 Ne. Obsahem spisu je technicka zprava z listopadu 2007 zpracovana
Ing. F. B. za ucelem pasportizace stavajiciho stavu Cerpaci stanice. Z technické zpravy se
podava, ze jde o kompaktni nadzemni Cerpaci stanici sestavajici z jedné nadzemni nadrze o
objemu 26 m? v déleni 8 m? pro benzin Natural a 18 m? pro motorovou naftu. Podle posudku
se jedna o cca 20 let starou jednoplastovou nadzemni nadrz typu BENCALOR. V technické
zpravé je uvedeno, ze vramci investorova zaméru uvedeni Cerpaci stanice do souladu
s platnou legislativou byla vroce 2007 kompaktni Cerpaci stanice podrobena generdlni
rekonstrukci, kterd zahrnovala CiSténi nadrze, potfizeni druhého ocelového plasteé nadrze,
stdeci potrubni rozvodny byly opatfeny potrubim odsdvani par, byl pofizen novy
elektronicky vydejni stojan, byla vyménéna elektroinstalace a byla pofizena nova zemnici
soustava. V technické zpraveé se uvadi, Zze vSechny uvedené upravy byly provedeny odbornou
firmou. Ve spise je dale technickd zprava z bfezna 2007 zpracovand spolecnosti PSMONT
PLUS, s. r. 0., odpovédnym projektantem Ing. V., ktera obsahuje stejné udaje jako technicka
zprava Ing. B.

Soucasti spisu je dale odborny posudek z 26. 11. 2007 zpracovany pro zalobce Ing. F.
H. s nazvem ,,Rekonstrukce CSPHM, 1. Jiho¢eska obchodni spole¢nost Jihospol, spol. s r. 0.
Tento posudek byl zpracovan jako ptiloha k zadosti o vyjadieni orgdnu ochrany ovzdusi ve
véci povoleni zmény stavby stfedniho stacionarniho zdroje znecistovani soucasné
s povolenim k uvedeni zdroje do zkuSebniho a trvalého provozu. V tomto posudku se uvadi,
ze cerpaci stanice projde rekonstrukei, pfiCemz jsou uvedeny jeji jednotlivé kroky, a sice ze
nadrz bude opatfena druhym plastém, budou opatfeny nové potrubni rozvody pro odsavani
par, dojde k vyméné stavajiciho stojanu za novy, bude provedena vyména elektroinstalace aj.
V navaznosti na tento posudek bylo Krajskym ufadem Jihoceského kraje jako organem
ochrany ovzdu$i vydano dne 10.12.2007 pod ¢&.j. KUJCK 34632/2007 OZZL/4/Ka
rozhodnuti, kterym byl povolen nasledny trvaly provoz stfedniho stacionarniho zdroje
znecistovani ovzdusi — uvedené Cerpaci stanice.

Lze se ztotoznit se zavéry danovych organd, Ze zuvedenych dikazi se podava,
ze rekonstrukce Cerpaci stanice prob¢hla koncem roku 2007. Rozhodujici je prave sdéleni
stavebniho Ufadu, ktery na misté¢ samém dne 14. 12. 2007 ovéfil skutecné provedeni stavby
v porovnani s piedlozenou projektovou dokumentaci. Tim stavebni Gfad osveédcil, ze stavba
je provedena tak, jak je vymezeno v projektové dokumentaci a tuto projektovou dokumentaci
opatfil ovéfovacim razitkem stavebniho tradu.

Tvrzeni zalobce, ze zpracovani projektové dokumentace jesté neznamena samotnou
realizaci zaméru, 1ze jisté prisvédcit. Ovsem v daném ptipadé je tato projektova dokumentace
osvédCena razitkem stavebniho ufadu podle § 125 stavebniho zdkona, coz znamena,
7e je ovéteno, Ze projektovd dokumentace odpovidd skutenému provedeni stavby, tj. ze
doslo ke generalni rekonstrukci tak, jak je v technickych zpravach popséana.

Tvrzeni zalobce, ze rozpory pii popisu Cerpaci stanice, resp. jeji nadrZe, nejsou
evidentni, nebot’ se vZdy jednalo o jednu a tu samou nadrz, nemiZze krajsky soud akceptovat.
Je faktem, ze Ing. P. ve svém posudku popisuje nadrz zcela odlisné od ostatnich zpracovatela
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posudki ¢i projektové dokumentace. Ing. P. popisuje, Ze se jednd o nddrz umisténou v zemi o
kapacité 15 m? a 17 m3, zatimco ostatni dokumenty popisuji nadzemni nadrz o kapacité 26
m3. Rozpor v popisu nadrzi mél byt podle zalobce odstranén vyslechem navrzenych svédka
Ing. V.a Ing. P. Krajsky soud se ztotoziiuje stim, Ze spravce dan¢ neprovedl vyslechy
navrzenych svédki, nebot’ technickou zpravu Ing. V. nikterak nezpochybiioval, a pokud jde o
posudek Ing. P., tak ten na zakladé provedeného dokazovani oznacil za ucelovy a nepravdivy,
a tudiz jako dikaz nepouzitelny; vyslech zpracovatele takového posudku by tudiz nemohl byt
dukazem, ktery by jakkoliv mohl objasnit skutkovy stav véci.

Zalobce dile namital, e spravce dané si nemohl vybrat jeden ze dvou posudki
a k tomu se ptiklonit, mél znalce vyslechnout, pfip. si opatfit dalsi ¢i revizni posudek. Krajsky
soud se ztotoziluje se stanoviskem, jaké k tomu zaujal zalovany na str. 24 napadeného
rozhodnuti. Spravce dan¢ mél k dispozici tfi dokumenty (posudek Ing. H., technickou zpravu
Ing. V. a technickou zpravu Ing. B.), které popisovaly stav Cerpaci stanice v roce 2007
shodné, a dale jeden posudek Ing. P., ktery stav Cerpaci stanice v dubnu 2008 popisoval
takovym zptsobem, ktery byl jednak v rozporu ohledné jednotlivych casti Cerpaci stanice a
jednak byl diametralné odlisny oproti stavu popsanému v dokumentech z roku 2007. Spravce
dan¢ se zcela opravnéné od posledné jmenovaného dikazu odvratil aoznacil jej za
nepravdivy a ucelovy. Za takové situace nebylo vitbec na misté opatiovat si dal§i nebo revizni
posudek, nebot’ stav Cerpaci stanice byl dostate¢nym zpiisobem zjistén ze tiech samostatnych
dokladt, které byly opatfeny od stavebniho ufadu, a doklad, ktery stav Cerpaci stanice
popisoval odlisné, byl vyhodnocen jako nepravdivy, a tudiz jako nepouzitelny dikaz.
Zalobcem citovana judikatura tudiz podle nazoru krajského soudu na véc nemiize dopadat,
nebot’ nemize byt konstatovano, Ze vSechny srovnavané materidly byly rovnocenné, a tudiz
pouzitelné jako diikaz. Posudek Ing. P. nebyl relevantnim dikazem, nebot’ byl na zéklad¢
dokazovani oznacen za nevérohodny. K vyslechu znalce Ing. P. se jiz krajsky soud vyjadril
vyse.

Zalobce navrhoval vyslech svédka Ing. V. taktéz proto, Ze mé&l zpracovat plan oprav a
mohl proto hovofit o jejich charakteru. Zalovany neprovedeni vyslechu tohoto svédka
zhodnotil jako opravnéné, nebot’ z planu oprav neni patrné, kdo jej zpracoval. Lze souhlasit
s tim, ze na planu oprav neni uvedeno, kdo jej zpracoval. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze jej
zpracoval Ing. V. mize byt pravdivé, ovSem krajsky soud se domniva, ze vyslech
zpracovatele planu opravu by skutecné byl zcela nadbytecny, nebot jednak se Zzalobci
nepodafilo vyvratit zaver spravnich orgédnt o tom, Ze rekonstrukce byla provedena jiz v roce
2007, ajednak takovy svédek by nemohl objasnit nic ohledn¢ toho, zda se z daifového
hlediska jedna o opravy nebo o rekonstrukci. Z planu oprav se podava vycet oprav, na které
byla tvofena rezerva. Nelze si pfitom nevSimnout, ze se jednd o obdobné opravy, které jiz
byly uskuteénény v roce 2007, jak bylo zjisténo danovymi organy a zalobci se nepodatilo
prokézat opak. Tvorba rezervy na opravy, které jiz byly uskutecnény v predchozim roce, byla
tudiz neopodstatnéna, a proto neopravnéna.

Zalobce se branil tvrzenim, Ze pievzal do svého majetku Gerpaci stanici, ktera byla
ptivodnimi majiteli opravena pouze tak, ze byl doplnén druhy plast’ ocelové nadrze. Tato
argumentace zustala vSak pouze v rovin€ tvrzeni bez jakéhokoliv podkladu, a proto se ji
krajsky soud nemohl bliZeji zabyvat.

Ve vztahu k namitce dvojiho zdanéni, které mélo nastat z divodu toho, ze spravce
dané zalobci rezervu na opravy zroku 2008 dodanil, pficemz zalobce nevycCerpanou c¢ast
rezervy na opravy v roce 2010 zrusil a zdanil ji, nemiZze krajsky soud uvést nez to,
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ze ji nemohl akceptovat zpiisobem, ktery zalobce pozadoval. Uvedend namitka byla vznesena
ve velmi obecné roviné bez konkrétniho vymezeni readlnych danovych dopadu tvrzené situace,
ktera méla mit za nasledek dvoji zdanéni téze ¢astky. Krajsky soud dopliuje, ze zalobce musi
nést nepiiznivé danové dopady v piipadé, Ze urcitou polozku uctoval neopravnéné, coz vyslo
najevo az o nékolik let pozdéji v pribéhu danové kontroly.

Ke kontrolnimu zjisténi C nezbyva nez uzaviit, ze zalobce neprokazal, ze tvoril
rezervu na opravy vroce 2008 opravnéné, nebot’ spravce dan¢ piedlozil zasadni dikazy
o tom, Ze oprava, resp. rekonstrukce obsahujici shodné prace, které zalobce hodlal provést
z rezervy na opravy v letech 2008 a 2009 (viz plan oprav), byly provedeny jiz v roce 2007.
Zalobci se pak toto zjisténi spravee dané nepodafilo vyvratit. Nelze neZ uzavfit, Ze se Zalobci
nepodafilo prokazat, vjakém skutecném stavu Cerpaci stanici v dubnu 2008 do svého
obchodniho majetku nabyl. Posudek znalce Ing. P. byl zcela diivodné oznacen za ucelovy a
nepravdivy. Dalsi relevantni dilkazy zalobce nenabidl. Ptipadné néavrhy na provedeni
dokazovani vyslechem svédkll byly danovymi organy opravnéné odmitnuty pro nadbytecnost.

Kontrolni zjiSténi D se zaklad4 na tom, ze Zalobce zauctoval na ucet 511.100.600 —
Naklady na opravy a udrzovani fakturu ze dne 20. 3. 2008 ¢. FP 20080168 ve vysi 64 287 K¢
za dodani a montdZz krytiny a pfisluSenstvi — Skodni udalost ¢. 2188957. Soucasti faktury
je montazni list. Jednalo se o opravu stfechy elektrické rozvodny, kterd byla poSkozena pii
vichfici. Danlové organy uzaviely, Ze se nemlze jednat o daflové GCinné naklady, nebot’
nebylo prokazano, Ze se jednalo o opravu, k niz byl zalobce na zdklad¢ ndjemnich smluv
povinen. Zalobce v ramci Zaloby namité, ze prokazal, ze mél elektrickou rozvodnu pronajatu.

Zalobce predlozil v dafiovém fizeni smlouvy o najmu ze dne 25.5.2001 a ze dne
27. 5. 2003, kterymi manzel¢ B. a Z. K., manzel¢ F. a J. B., manzelé¢ P. a M. B. amanzel¢ F. a
H. Z. pronajali Zalobci nemovitosti na vymezenych pozemcich. Zalobce odkazuje na ¢&l. II.
odst. 3 smlouvy, ze kterého ma vyplyvat, Ze elektrickou rozvodnu m¢l v prondjmu jako tzv.
technologické zatizeni souvisejici s provozem budovy.

Ve smlouvéach je specifikovano, ze zalobci se davaji do prondjmu nemovitosti, véetné
technologického zafizeni souvisejiciho s provozem budov, uvedené v ptilohach €. 1 téchto
smluv, tzn. ze Zalobce mél pronajaty objekty C, F, R, R1 a S a u téchto objektii byl povinen
provadeét béznou udrzbu. Taktéz byl povinen provadet i vSechny vétsi opravy (napft. zdi,
sttech, komunikaci apod.) a odstranovat vSechny Skody, které vyplyvaji z opotiebeni
a poskozeni pronajatych budov max. vSak do vyse 1 500 000 K¢ ro¢né. Ptilohy ¢. 1 smluv
jsou specifikovany taktéz pfilozenymi planky, na kterych jsou budovy aredlu oznaceny
pismeny pocinaje pismenem A. Podle ptilozenych plank je tudiz patrné, na kterych mistech
celého aredlu se nachazely pronajaté budovy C, F, R, R1 a S.

Ve véci je podstatné, ze zalobce uvedl pti danové kontrole, ze v ptipadé elektrické
rozvodny se jedna o nemovitost oznacenou na planku pismenem M. Ve smlouvach neni
nemovitost, oznacend pismenem M na planku, uvedena jako pfedmét ndjmu. Krajsky soud ma
za prokazané, ze budova elektrické rozvodny nebyla pfedmétem ndjmu Zalobce. Prondjem
této budovy nelze dovozovat ani ztoho, Ze se podle smlouvy pfenechdvaji nemovitosti
uvedené v priloze smluv vcetné technologického zatizeni souvisejiciho s provozem budov.
Takovym zafizenim nemulzZe byt podle nazoru krajského soudu externi zafizeni umisténé
v samostatné budové. Technickym zatfizenim budov jsou piedev§im rozvody jako takoveé,
nikoliv v8ak samostatna rozvodna elektrické energie. Takova skute¢nost by musela ze smluv
explicitné vyplyvat, coZ vSak neni dano.



Pokracovani - 24 - 10Af 39/2015

Krajsky soud dodava, ze skutecnost, ze zalobce neuzaviel pojisténi podle najemni
smlouvy, neznamend zanik najemného vztahu. Tuto skute¢nost danové organy nedeklarovaly.
Danové organy posoudily, ze elektrickd rozvodna nebyla viibec predmétem najmu, a proto
ji zalobce nebyl povinen na vlastni naklady opravit po zivelné udalosti. Naklady, které na tuto
opravu vynalozil, nemohou proto byt daiové u¢inné, nebot’ nemaji vztah k budové uzivané
k podnikatelskym ucelim, a tudiz nejde o ndklady na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmut. Krajsky soud se zcela ztotoznuje se zavéry danovych organii k bodu D
kontrolniho zjisténi.

Sam zalobce tvrdi, ze na cely aredl byla uzaviena pojistnd smlouva personalné
propojenou osobou. Spravce dané zjistil, ze uvedenou Skodni udalost tak, jak byla oznacena
na faktufe, likvidovala Ceska pojistovna, a. s. na zakladé pojistné smlouvy. Z dokladd, které
spravcei dané tato pojiStovna poskytla, se podava, ze pojisténym byl P. B. (jeden
z pronajimatell), ktery obdrzel pojistné plnéni ve vysi 94 594 K¢. Krajskému soudu se jevi
jako neopravnéné uctovat do danovych nékladi nédklady na opravu budovy, které je pojisténa
jinou osobu a v jeji prospéch a kterd nasledné ziska pojistné plnéni. Nad ramec uvedeného
krajsky soud dopliiuje, Ze uvedena situace sveéd¢i o ucelovosti daného postupu.

Zalobce z hlediska procesniho namital, Ze v ramci dafiové kontroly byla porusena fada
zékladnich zasad dafiového fizeni. Zalobce jako problematické shledava to, ze mu spravce
dané na jeho vyslovny dotaz ohledné toho, zda jiz predlozené doklady dostacuji k vyvraceni
pochybnosti spravce dané, jiz neodpovédél a rovnou jej pozval cca za ptl roku k projednani
kontrolniho zjisténi, jehoz zavéry byly procez pro zalobce piekvapujici. Krajsky soud
z danového spisu zjistil, ze v ramci zahajené¢ danové kontroly byl Zalobce vyzvou ze dne
10.9. 2013 vyzvan podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu vyzvan
k prokézani skutecnosti. V této vyzvé byly definovany pochybnosti spravce danég, které pfi
dafiové kontrole zaujal. Zalobce na vyzvu reagoval svym podanim ze dne 23.10.2013,
v némz se vyjadiil k véci a navrhl provedeni ditkazil. Zalobce v tomto podéni pozadoval, aby
mu spravce dané sdélil v souladu se zasadou soucinnosti, zda nadale existuji pochybnosti,
pfip. v¢éem je nedostatecnost, nesrozumitelnost ¢i nelplnost vyjadieni Zalobce a jim
dolozenych dukazti tak, aby mohl jest¢ reagovat piip. navrzenim dalSich dukaznich
prostiedkd. Pozadavek Zzalobce na to, aby mu spravce dané zvlast sd¢loval, zda jim
piedlozend tvrzeni a dukazy rozptylily jeho pochybnosti, se krajskému soudu jevi jako
nepatiiény. Zalobce byl jako dafiovy subjekt vyzvan k prokazani skutednosti, které spravce
dan¢é ve vyzvé vyslovné zpochybnil. Dikazni bfemeno v tomto okamziku pfeslo na zalobce
a jeho procesni povinnosti bylo uvést vSechna tvrzeni a oznalit vSechny dikazy, které mél
k dispozici tak, aby pochybnosti spravce dané vyvratil. Jak se k této procesni povinnosti
zalobce postavil je jiz pouze jeho odpovédnosti a na spravce dané nelze pienaSet odpoveédnost
za ptipadny netspéch zalobce pii neseni jeho diikazniho bfemene.

Kuvedenému krajsky soud konstatuje, ze z danového tadu nevyplyva, Ze by byl
spravce dané povinen sdélovat danovému subjektu, zda se mu piedloZzenym vyjadienim
a dikazy podatilo vyvratit pochybnosti spravce dan€. Uvedenou povinnost nelze podle
krajského soudu dovodit ani ze zdsady soucinnosti a spoluprace podle § 6 odst. 2 dailového
fadu. Spravce dan¢ musi respektovat zdkonné mantinely své pravomoci a muze Cinit jen
takové ukony, které jsou mu danovym fddem povoleny.

K pozadavku, ktery Zalobce formuloval ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2013, slouzi
pravé projednani kontrolniho zjisténi. Podle § 88 odst. 2 a 3 danového fadu plati, ze spravce
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dan¢ seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, v¢etné hodnoceni dosud
zjisténych dikazl, a ptredlozi mu jej k vyjadieni. Na zadost danového subjektu stanovi
spravce dané pfimétenou lhitu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zadklad¢ tohoto vyjadieni
ke zméné¢ vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni. Spravce dan¢ seznamil zalobce s vysledkem
kontrolniho zjisténi pfi jednani dne 23. 4. 2014. Tvrzeni zalobce o tom, ze zavér kontrolniho
zjisténi pro né¢j byl piekvapujici, nelze akceptovat. Seznameni s kontrolnim zjisténim slouzi
pravé k tomu, aby byl danovy subjekt komplexné seznamen s tim, jak spravce dané v ramci
danové kontroly postupoval, jaké diukazy si opatfil, jaké dikazy navrzené danovym subjektem
akceptoval, jak dikazy hodnotil a k jakym dospél zavérim. Danovy subjekt ma nasledné
pravo vyzadat si lhiitu pro vyjadieni se ke kontrolnimu zjisténi, ¢ehoz zalobce vyuzil.
Ke kontrolnimu zjisténi se Zalobce vyjadiil dne 12. 5. 2014, pticemz opétovné navrhl vyslech
svedktli. Spravce dané reagoval na vyjadieni zalobce pfi projednani zpravy o daniové kontrole
ve dnech 2. a3.9.2014. Kdyby spravce dané povazoval za nutné provést vyslech nékterého
z navrzenych svédka, tak mél stale Casovy prostor cca Ctyi mesicti mezi poslednim dikaznim
navrhem Zalobce a projednanim zpravy o danové kontrole. Spravce dané vyslech svédkl
nepovazoval za nutny a to také patficné odavodnil.

Krajsky soud v postupu spravce dané neshledal zadna pochybeni a taktéz neshledal,
ze by byl zalobce jakkoliv dotéen na svych procesnich pravech pii zdvérecné fazi danové
kontroly. S ohledem na uvedené nelze konstatovat, ze by byly poruSeny zakladni zasady
dafiového Fizeni, a to zasada spoluprace a sou¢innosti. Zalobce se odvolaval téZ na zasadu
vstficnosti a slusnosti, dale na zasadu zdrzenlivosti a pfiméfenosti a na zasadu rychlosti.
PoruSeni zadné z téchto zakladnich zasad krajsky soud neshledal, pficemz Zalobce ani jejich
poruseni nijak blizeji nespecifikoval.

Jak jiz bylo konstatovano u kontrolniho zjisténi A, neshledal krajsky soud divodnou
namitku zalobce, ze spravce dan¢ odmitl provést jim navrzené vyslechy svédkl z diivodu
bliZici se prekluze. Opora pro takovy zavér se z obsahu dafiového spisu nepodava. Zalobce
vznesl navrh na vyslech svédkl ve svém vyjadieni ze dne 23. 10. 2013, tzn. zhruba jeden rok
pied ukon¢enim danové kontroly. Kdyby spravce dan¢€ povazoval provedeni takovych diikaza
za nezbytné, mél k tomu dostateCny Casovy prostor. Spravce dané navrzené ditkkazy shledal
nadbytec¢nymi, a proto k jejich provedeni nepfistoupil, coz vzdy nalezit¢ odavodnil.

Krajsky soud provedl na jedndni k diikazu listiny, které¢ Zalobce vyslovné v Zalobé
navrhoval. Vyhodnoceni téchto listin je provedeno vyse v textu ve vztahu ke kontrolnimu
zjisténi A. Vyslechy sveédki, které zalobce v Zalobé navrhoval, krajsky soud neprovedl, nebot’
se ztotoznil s divody, pro které jejich vyslechy neprovedly ani dafiové organy. S ohledem
na to, ze krajsky soud posoudil skutkové zavéry danovych organti jako dostate¢né a spravné,
bylo by nadbyte¢né, aby krajsky soud jakkoliv dopliioval skutkova zjiSténi nad rdmec daniové
kontroly.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél krajsky soud k zévéru, ze Zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nemd pravo na nahradu nékladd fizeni. Pokud
jde o procesné¢  Uspé€Sného  Zalovaného, vjeho  pifipad¢  nebylo  prokazano,
7e by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec béZné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
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naklady divodné vynalozené v fizeni pfed soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 31. kvétna 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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