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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
A. S., nar. X J. — M., osoba bez statniho obCanstvi, trvale bytem R., D., K., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobg proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 3.
2014, ¢. j. MV-14504-4/VS-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnik nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra vnitra (dale jen ,,7alovany*), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy (dale jen ,,Ministerstvo vnitra" ¢1 ,,MV*), ze
dne 5. 12. 2013, €. j. VS-828/835.3/2-2012, jimZ nebylo podle ustanoveni §7 odst. 1 zdkona ¢.
40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o statnim obcanstvi"), vyhovéno jeho zadosti o udéleni statniho
obcanstvi Ceské republiky, a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé ptredné¢ uvedl, ze byl zalobou napadenym rozhodnutim na
svych pravech zkrdcen pfimo poruSenim svych prav v pfedchdzejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné ur€uji jeho prava a povinnosti.
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V prvnim Zalobnim bodé obecné namital, ze zalovany spravni orgédn porusil zdsadnim
zpiisobem své povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v ust. § 68 odst. 3 spravniho fddu (pozndmka soudu - zdk. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, dale jen ,spravni tad“), definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
spravnich orgdnt a zérovei je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména
tedy ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. V tomto smyslu pak Zalovany rovnéz opomenul zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho fadu. V fizeni
byla zasadnim zplisobem poruSena procesni prava uCastnik fizeni pii vydani téchto
rozhodnuti, stejné¢ ustanoveni definujici podminky pro vykon ¢innosti spravnich organd,
zejména tedy ust. § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

V druhém Zalobnim bodé pak jiz konkrétn€ namital zdsadni pochybeni Zalovaného
spravniho orgéanu, ale rovnéz tak organu nalézaciho, v pribé¢hu vedeného fizeni, ktera dle
nazoru zalobce mély nepochybné vliv i na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a sice
protipravni postup spravnich organi pokud jde o nalozeni s podanym odvolanim. Zalobce sice
podal ve véci tzv. blanketni podani, které nebylo perfektni, ale tento fakt nezbavuje
zalovaného povinnosti poskytnout t€astniku fizeni sou€innost a umoznit mu uplatnit divody,
pro které prvoinstanéni rozhodnuti napadd. Spravni organy pochybily, kdyZ spravni orgén
prvého stupné neumoznil Zzalobci hdjit nalezité sva prava a neposkytl mu potiebnou
soucinnost, zalovany spravni orgdn pak pochybil tim, Ze rozhodl bez znalosti odvolacich
namitek.

K tomu poukézal na ust. § 37 odst. 3 spravniho a zdUraznil, Ze v pfipad€ navrhového
fizeni (jak je tomu napf. 1 v fizeni o Zadosti o udé€leni statniho obcanstvi) pak navic plati, ze
spravni organ pomiize zadateli nedostatky odstranit na mist¢ nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhlitu a pouci jej o nésledcich neodstranéni
nedostatkll v této 1hité (§ 45 odst. 2 spravniho fadu). Ac¢koliv v pribéhu fizeni bylo u€inéno
n¢kolik ukond, které se tykaly pravé doplnéni podaného rozkladu, nelze s postupem spravnich
organt souhlasit. Spravni organ prvého stupné vyzval zalobce k doplnéni odvoléani v pfipise,
ktery nemél relevantni formu. Zaroven mu timto pfipisem byla urcena lhita, ve které muize
své odvolani doplnit. Zalobce podotkl, Ze jak vyzva k doplnéni odvolani, tak lhiita, ktera byla
zalobci stanovena, byla uloZena v rozporu se zdkonem, kdy ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu
uklad4 spravnimu organu povinnost ucinit tak formou usneseni. Podle Zalobce je z obsahu
spisového materidlu ziejmé, ze zadné takové usneseni nebylo vydano a zalobci tedy nebyla
pravoplatn¢ urcena lhita ani nebyl fadn€ vyzvan k doplnéni svého podani.

Dalsim krokem, ktery byl ve véci ucinén, je pak dalsi ptipis, ktery informuje zalobce o
predloZeni spisového materialu nadiizenému spravnimu organu.

V zadném z téchto piipist nebyl zalobce fadnym zptisobem informovéan o nasledcich
neodstranéni vad podané¢ho odvoléni a rovnéz tak nebyl fadné vyzvan k doplnéni podaného
odvoléni, stejn¢ jako mu nebyla fadné stanovena lhita k doplnéni odvolani, kdy 1 pfes tuto
zjevnou nezakonnost bylo nadtfizenym spravnim orgdnem rozhodnuto o podaném odvolani a
to bez znalosti odvolacich namitek. Takovy postup je v rozporu se zakonem, jak je ostatné
potvrzeno i rozhodovaci praxi soudi CR. Zalobce k tomuto odkazal na rozsudek Krajského
soudu Hradec Kralové €. j. 54Ca 1/2008 — 30.

Zalovany navic je§té zvyraznil nezdkonnost svého postupu, kdyz v podstaté popiel
vyznam odvolacich namitek a konstatoval, ze zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani
je irelevantni.

Zalobce mél proto za to, Ze byl postup Zalovaného protipravni a v rozporu s pravem
zalobce na fadny proces.
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Podotkl, ze 1 v pfipad¢, ze by byl fadné vyzvéan k doplnéni podaného odvolani a toto
doplnéno nebylo, zalovany postupoval v rozporu se zdkonem, kdyz dostatecné nepiezkoumal
zdkonnost prvoinstancniho rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn je totiz povinen vzdy
pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s
pravnimi pfedpisy, a to bez ohledu na rozsah odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravniho
fadu). Zalovany viak zadnym zplsobem zakonnost procesu nezkoumal, navic sam piidal
nezékonnost dalsi, kdyz zcela vymazal vyznam odvolacich ndmitek pro odvolaci fizeni a
uptel tak zalobci pravo na spravedlivy proces.

Dale Zalobce poukazal na zdsadu materidlni pravdy, kterou je spravni organ pii své
¢innosti vazan a nutnost hledat pfi spravnim rozhodovani spravedlivi feSeni, coz by mélo mit
hlavni naplni ¢innosti spravnich orgén. Pii aplikaci téchto zasad je spravnim organtim uloZeno
odhlédnout od formalistického pfistupu a v co moznad nevyss§i mozné mife se zaméfit na
nalézani spravnych feSeni. Spravni organy vSak Zalobci zcela uptely jeho prava a zcela
rezignovaly nejen na spravna a spravedliva feSeni, ale rovnéZ na feSeni zdkonné, kdy
umoznily rozhodovat v rozporu se spravnim fadem bez znalosti odvolacich namitek.

K mozZnosti a ptfedevSim spravnosti takového piistupu, oproti piistupu, ktery slepé trva
na doslovném znéni zékona, odkazal na judikaturu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US
21/96 a Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5
Afs 16/2003 — 56.

Uzavtel, ze nasledkem postupu spravnich orgéanti, které neumoznily zalobci nélezité
h4jit své opravnéné zajmy, byl porusen spravni fad v mnoha podobach, coz mélo vliv rovnéz
na zakonnost rozhodnuti ve véci. Spravni fizeni o jeho Zzadosti tedy bylo zatiZzeno
nezékonnosti v postupu prvoinstanéniho organu, kdy tento neposkytl ti€astniku fizeni plnou
ochranu jeho prav a opravnénych z4jmi, zejména pii ptihlédnuti ke specifickym okolnostem
pfipadu. Odvolaci organ pak rovn&€z pochybil, kdyZ v rozporu s jednoznacnym piikazem
spravniho fadu nijak nezohlednit nezdkonné praktiky prvoinstan¢niho organu, ¢imz zatizil 1
své rozhodnuti t€Zkou vadou zakonnosti, nebot’ nenapravil nezdkonnost, které¢ se v fizeni
dopustil prvoinstan¢ni organ.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadreni k Zalob¢é Zalovany odkazal na odlivodnéni svého rozhodnuti a
setrval na v ném uvedeném pravnim nazoru. Konstatoval, Ze se s uplatnénymi zalobnimi body
dostate¢n¢ vyporadal na str. 3 v piedposlednim odstavci svého rozhodnuti, a to i s
pozadavkem zalobce o prodlouzeni lhiuty k doplnéni podaného rozkladu, k némuz jiz diive
obdrzel vyzvu (ze dne 8. 1. 2014) v souladu s § 37 odst. 3 spravniho tadu. Pokud jde o
zalobcem namitanou formu predmétné vyzvy, resp. pouziti ustanoveni § 39 spravniho fadu,
m¢él Zalovany za to, Ze z ustanoveni § 37 odst. 3 ani z § 39 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
spravniho fadu v daném piipad€ neplyne obligatorni forma usneseni.

Zalovany zadal, aby soud Zzalobu zamitl.

V podani ze dne 12. 8. 2014 zalobce k vyzve soudu upiesnil kone¢ny navrh ve véci.

Pii ustnim jednani, které se konalo v nepfitomnosti zalovaného, jez se z tstniho
jednéani omluvil a souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti, zastupce Zalobce setrval

na svém stanovisku a uvadél obdobné¢ jako v podané zalobé. Dikazy nenavrhoval, proto o
nich soud nerozhodoval.
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Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakozto i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodli nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydéni zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v prvnim Zalobnim bodeé konkrétné nespecifikoval,
jakych nezdkonnosti se spravni organy obou stupiili porusenim namitanych ustanoveni
spravniho fadu dopustily, pfezkoumal soud v obecné poloze obé spravni rozhodnuti a fizeni,
které jejich vydani ptedchéazelo, a dospél k zavéru, ze se spravni organ 1. stupné ani zalovany
namitanych poruseni ustanoveni spravniho fadu nedopustily. Z odiivodnéni jejich rozhodnuti,
jakoz 1 pisemného vyjadieni zalovaného k podané Zalobé je totiz zfejmé, Ze spravni organy
vySsly z dostatecné zjisténého skutkového stavu a v fizeni o zadosti Zalobce o ud€leni statniho
oblanstvi Ceské republiky (spravnimu organu 1. stupné dosla dne 23. 3. 2012) dospély
davodné k zavéru, ze zalobce splituje podminku podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o statnim obcanstvi, tj. nejméné pétiletého povoleného trvalého pobytu na uzemi CR (trvaly
pobyt povolen ke dni 18. 12. 2006), dale splituje podminku § 7 odst. 1 pism. d) téhoz zakona,
kdy dne 21. 2. 2012 prokdzal znalost Ceského jazyka, zohlednily pii hodnoceni naplnéni
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi, kdy uvedly, ze zalobce sice
porusil zdkonné povinnosti ve vztahu k vefejnému zdravotnimu pojisténi opozdénymi
uhradami pojistného, ¢imz doslo ke vzniku penaéle, s ohledem na odstup od posledniho vzniku
na doplatku na zdravotnim pojiSténi vSak splnéni této zdkonné podminky pro udéleni statniho
ob&anstvi s odkazem na § 11 odst. 4 citovaného zikona prominuly. Zadosti zalobce vsak
vyhovét nemohly z divodu nesplnéni podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
statnim obcanstvi, nebot’ si dne 2. 12. 2013 vyzadaly uiedni cestou zalobctiv vypis z rejstiiku
trestll, podle n€hoz byl dne 13. 3. 2013 pravomocné odsouzen pro spachani trestného ¢inu
vydirdni podle § 175 odst. 1, 2, pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
trestni zakonik) k trestu odnéti svobody ve vyméte 6 mésicli z podminénym odkladem na 12
meésict. Ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi stanovi podminky, za kterych lze
ob&anstvi Ceské republiky na zadost fyzické osob& udélit. Tyto podminky viak musi byt
splnény soucasn¢. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) citovaného zakona lze statni
obcanstvi na Zadost udélit fyzické osobé mimo jiné, pokud ,,nebyla v poslednich péti letech
pravomocné odsouzena pro umysiny trestny ¢in“. Ustanoveni § 11 téhoz zédkona pak zaklada
pravomoc spravnimu organu prominout podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a), b), d) a
e), nikoliv v§ak podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o statnim obcanstvi.

Z toho je zfejmé, ze zalobce jednu z kumulativné pozadovanych zakonnych podminek
nesplnil, nebot’ byl v poslednich 5 ti letech pravomocné odsouzen pro imyslny trestny Cin,
pficemz tuto podminku zdkon neumoziiuje prominout.

Zaveér spravnich organti o tom, ze zalobci nelze vyhovét k jeho zddosti o ud€leni
statniho ob&anstvi CR, je proto v souladu se zikonem.

K namitce uplatnéné zalobcem ve druhém Zalobnim bodé stran nezakonnosti postupu
spravnich organt poté, kdy podal rozklad proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné,
z obsahu spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti sprédvnich orgédni obou stupili a
vyjadieni zalovaného k podané zalob¢ vyplynulo, Ze Zalobce brojil proti rozhodnuti MV (ze
dne 5. 12. 2013 ¢&. j. VS-828/835.3/2-12) rozkladem (ze dne 19. 12. 2013) v tzv. blanketni
formé, tj. bez uvedeni divodu, ktery odiivodni ve 1htté 15 dnd.

Podanim z téhoz dne zaroven zastupce Zalobce oznamil pievzeti pravniho zastoupeni a
pozadal o nahlédnuti do spisového materidlu v co mozna nejkrat§im terminu.

MV reagovalo sdélenim ze dne 3. 1. 2014, kdy zastupce Zalobce uvédomilo o
moznosti nahlédnout do spisového materidlu na zde uvedené adrese s tim, ze konkrétni termin
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l1ze dohodnout telefonicky ¢i e-mailem. Zastupce zalobce do spisu nahlédl dne 8. 1. 2014 a
poridil si fotokopie. Jesté téhoz dne jej Ministerstvo vnitra vyzvalo, aby po nahlédnuti do
spisu zaslal odivodnéni rozkladu ve 1hiité do 15. 1. 2014 s tim, Ze pokud nebude v této lhuté
odiivodnén, pteda jej MV rozkladové komisi zalovaného ve stavajici podobg.

Podanim ze dne 13. 1. 2014, doSlym MV dne 16. 1. 2014, zastupce Zalobce Zzadal o
opétovné prodlouzeni lhity o 30 dnl stim, Ze si Zalobce vyfizuje potiebné podklady
k doplnéni rozkladu, jedna se o dokumenty z jeho domovského statu a piedpoklada, Ze jejich
vyhotoveni a nasledné pielozeni do ¢eského jazyka bude trvat piiblizné jeden mésic.

Nato spravni organ 1. stupné podanim ze dne 24. 1. 2014, doSlym dne 29. 1. 2014,
piedlozil zalovanému/rozkladové komisi spisovy materidl a rozklad k projednani a
rozhodnuti. V ptedkladaci zpravé MV uvedlo, Ze zdkon o stitnim obcanstvi neumoziuje
statni obcanstvi ud¢lit zadateli, ktery byl odsouzen za spachani umyslného trestného €inu, a
proto neshledal divodnou opétovnou Zadost pravniho zastupce o prodlouZeni lhity pro
odiivodnéni rozkladu. Konstatovalo, Ze nejprve zastupce Zalobce v rozkladu podaném dne 19.
12. 2013 uvedl, Ze jej odivodni do 15 ti dnl a pozadal o nahlédnuti do spisu. Po nahlédnuti
do spisu dne 8. 1. 2014 jej MV vyzvalo k zaslani odivodnéni rozkladu do 15. 1. 2014. Dne
15. 1. 2014 obdrzelo MV zadost zastupce zalobce o prodlouzeni lhiity k doplnéni rozkladu o
dalSich 30 dnt, pfiCemz pouze uvedl, ze Zalobce vyfizuje potiebné doklady ze svého
domovského statu Zadatele. Podle stanoviska MV vSak na skutecnosti, Ze Zalobce/Zadatel byl
v CR pravomocné odsouzen, doklady vystavené ufady jiného statu nic nezméni a k dal§im
pratahtim v fizeni neni divod. Proto byl zastupce zalobce informovan o tom, ze veSkera dalsi
doplnéni ma adresovat rozkladové komisi Zalovaného. MV uzavielo, Ze vychazelo ze
spolehlivé zjiSténého stavu, pficemz spravni uvéazeni bylo logickym vyusténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi a vzhledem ke skutecnostem, pro které neshledalo ditvody pro
feSeni rozkladu cestou autoremedury, ptedloZilo rozklad s timto stanoviskem Zalovanému
s navrhem, aby byl rozklad zamitnut.

Rozkladova komise Zalovaného na svém jednani (dne 21. 2. 2014 ¢&. j. MV-14504-3-
VS-2014) doporucila zalovanému, aby podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu rozklad
zamitl, nebot’ zadatel nespliiuje podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statnim
obcanstvi a nesplnéni této podminky nelze podle § 11 prominout.

O rozkladu rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym pravnim
posouzenim zjisténého skutkového stavu spravnim organem 1. stupné plné prisveédcil a
s ohledem na ustanoveni § 7, odst. 1 pism. ¢) a § 11 odst. 4 zdkona o stditnim obcanstvi
neshledal zadost spravniho zastupce zalobce o prodlouzeni lhity pro doplnéni/odivodnéni
podaného rozkladu za diivodnou, nebot’ obstarani si dokladii Zadatelem z domovského statu a
jeho ptedlozeni pro ucely fizeni o rozkladu v kontextu této pravni upravy a zadatelova
pravomocného odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in se stalo bezpfedmétné a zbytecnou
prekdzkou kterd by vedla k pritahiim v fizeni. Na skute¢nosti, ze zadatel byl v Ceské
republice pravomocné odsouzen, doklady vystavené ufady jiného stitu nic nezmeéni.
Z procesniho hlediska zalovany posoudil zdkonnost postupu MV piedchazejici vydani
prvostuptiového rozhodnuti jako souladny se zakonem a tento procesni postup v souladu
s obsahem spisového materidlu v odGvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti popsal.
Zalovany se rovnéz zabyval splnénim ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a uzaviel, Ze
z dosavadniho pribéhu pobytu a Zivota Zalobce na uzemi CR nelze dovodit, Ze by mohl byt na
svych pravech jakkoliv kracen, kdyz Ceska republika je ¢lenem EU a vytvaii pfiznivé
podminky pro zafazeni cizincli do spole¢nosti udélenim, resp. neudélenim statniho obcanstvi
CR nemiZe byt povazovano za rozhodujici podminku pro za¢lenéni cizince do &eské
spole¢nosti. Z pohledu mezinarodniho prava je zcela nepochybné, ze status trvalého pobytu
naprosto dostateCnym zpisobem zajistuje zcela objektivné adekvatni podminky pro Zzivot
ciziho statniho ptislusnika na uzemi jiného statu, v daném ptipadé na uzemi CR.
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Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ 1. stupné a zalovany pii posouzeni rozkladu
zalobce postupovaly v souladu se zdkonem a soud tak nemohl vejit na zalobni ndmitky
formulované pod timto Zalobnim bodem, nebot” dospél k zavéru, ze se Zalovany (ani spravni
organ 1. stupn€) namitanych procesnich pochybeni nedopustil. Z popsaného pribehu
spravniho fizeni je patrno, ze spravni organy poskytly Zalobci dostateCny prostor k uplatnéni
jeho procesnich prav a nezkratily jej na jeho pravo na spravedlivy proces.

O tom sved¢i obsah spisového materialu, kdy poté, kdy zalobce uplatnil rozklad proti
rozhodnuti MV v tzv. blanketni form¢, uvedl, Ze jej odiivodni do 15ti dnli od jeho podani a
pozadal o nahlédnuti do spisového materidlu, byl vzapéti v fadu dna (dne 3. 1. 2014) MV
informovan o moZznosti nahlédnout do spisového materidlu, coZ zastupce Zalobce ucinil dne 8.
1. 2014. Jesté tyz den, kdy se zastupce zalobce sezndmil s obsahem spisového materidlu, jej
pak MV vyzvalo k doplnéni odivodnéni rozkladu do 15. 1. 2014 a byl upozornén, ze pokud
tak neucini, bude rozklad predan rozkladové komisi Zalovaného v piedlozené podobé.
Podéanim ze dne 13. 1. 2014, doSlym MV dne 16. 1. 2014, vSak zéastupce zalobce pozadal o
opétovné prodlouzeni lhiity o 30 dnl pro opatfovani si podklada pro rozklad z domovského
statu, aniz by tyto podklady bliZe specifikoval. Nasledné MV postupovalo tak, jak Zalobce
poucilo ve vyzve z 8. 1. 2014, a ptedlozilo spis k posouzeni rozkladu zalovanému. Za tohoto
stavu soud zkraceni Zalobcovych procesnich prav neshledal.

Pokud Zalobce dale tvrdil, Ze vyzva MV ze dne 8. 1. 2014 nem¢la relevantni formu ve
smyslu § 39 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ mél byt vyzvan k doplnéni rozkladu usnesenim, a
stejnou vytku uplatiiuje 1 viici sdéleni MV ze dne 24. 1. 2014, v némzZ jej spravni orgéan 1.
stupné informoval o tom, Ze spisovy material a rozklad pfedklada Zalovanému k projednani a
rozhodnuti, nejsou jeho namitky opodstatnéné.

Zdejsi soud jiz judikoval (ve véci sp. zn. 9A 159/2013), Ze ustanoveni ust. § 39 odst. 1
spravniho fadu predpoklada urceni lhity k provedeni ukonu ucastnikovi formou usneseni,
avSak sohledem na systematické tazeni tohoto zakonného ustanoveni ve spravnim fadu
(hlava IV. ,,Lhity a pocitani ¢asu’), oproti zafazeni ustanoveni § 45 odst. 2 (hlava VI ,,Priibéh
fizeni v prvnim stupni”) ma povahu obecného ustanoveni, které ma spravnimu orgénu
umoznit ur€it ucastnikovi pfiméfenou procesni lhiitu k provedeni ukonu v fizeni dojde-li
k zavéru, Ze je urceni takové lhiuty vzhledem k pribéhu fizeni zapotiebi a nestanovi-li takovou
lhitu samotny zakon.

Uvedené tedy dopada na vSechny mozné typy spravnich fizeni a vyuzije se zejména ve
sporném fizeni, nebot’ lhiita stanovena podle § 39 je pro ucastnika fizeni zavazna, a pokud by
v takto zavazné stanovené lhité¢ nestihl dany ukon ucinit, mize sice pozadat o prominuti
jejiho zmeskani (§ 41 spravniho tadu), jinak ale marné uplyne. Naproti tomu v fizeni o Zadosti
(nesporné fizeni), vnémz lze divodné piedpokladat zadatelliv zdjem na jejim rychlém
vytizeni, a tedy jeho snahu odstranit vady z&dosti co nejdiive, neni pochybenim spravniho
organu, pokud ve vyzve podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nestanovi lhiitu k odstranéni vad
usnesenim, ale jen neformdlné faktickou vyzvou, aby ve stanovené lhlté¢ zadatel jednal, tim
spiSe, ze mu zakon formu usneseni neuklada (§ 76 odst. 1 spravniho fadu).

K obdobnému zévéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2016 €. j.
3 Azs 143/2015-37, v némz ke stejné namitce téhoz pravniho zastupce (byt ve skutkové jiné
véci) prisvedcEil rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
22.6.20015 ¢.j. 52A, 54/2015-45, ktery konstatoval, ze vyzva spravniho organu piedstavovala
nadstandardni krok, ktery nebylo tfeba provést usnesenim. K tomu NSS doplnil, ze ,,i kdyby
byla zminovana vyzva chapana v intencich kasacni a Zalobni argumentace, nemusela by
presto splnovat formalni podobu usneseni. Podle § 76 odst. 1 spravniho rddu, totiz spravni
organ rozhoduje usnesenim v pripadech stanovenych zdakonem. Ustanoveni § 45 odst. 2



pokragovani 7 9A 280/2014

spravniho radu ovsem pro vyzvu k odstranéni vad zadosti formu usneseni nepredepisuje, a
nemohlo by tudiz zakladat povinnost spravniho organu usneseni vydavat. Nic na tom neméni
ani dikce § 39 odst. 1 spravniho radu, vztahujici se ke lhutam pro provedeni ukonu. Toto
ustanoveni totiz nelze vykladat v tom smyslu, Ze spravni orgdn musi pri stanoveni jakékoliv
Lhiity pouZzit jeste usneseni.

Uvedené¢ lze diivodné aplikovat i v nyni projednavané véci a soud pro Uplnost shrnuje
zjiStény procesni postup spravnich organti, podle kterého zalobce podal blanketni rozklad, byl
MYV vyzvan k jeho doplnéni, na to Zalobce reagoval Zadosti o nahlédnuti do spisu, coZ mu
bylo také obratem umoznéno. Poté, kdy Zalobce nahlédl do spisu, byl spravnim organem 1.
stupné znovu vyzvan, aby dolozil divody rozkladu, tedy byl uz po druhé upozornén na to, ze
divody rozkladu jim dosud uplatnény nebyly. Soucasné mu byla stanovena lhita pro splnéni
této povinnosti a byl poucen o tom, jak bude spravni organ pii jejim nedodrzeni postupovat.
Zalobce na to viak nereflektoval a z pohledu soudu tuéelové pozadal o dal$i prodlouzeni lhiity
s tim, Ze si musi opatfit doklady ve své domoving, aniz by tyto doklady konkrétné oznacil, a
aniz by pro to podle zjiSténého skutkového stavu existoval relevantni divod, tedy Ze by
takové zalobcem opatfované doklady mohly zvratit zjistény skutkovy stav. Jim totiz bylo
postaveno na jisto, ze Zalobce je evidovan v rejstfiku trestii jako osoba, kterd byla v Ceské
republice (o jejiz statni obCanstvi zaddd) pravomocné odsouzena za timyslny trestny ¢in, procez
mu byl podminéné€ ulozen trest odnéti svobody. Tato skutecnost je nespornd a je z ni ziejmé,
ze zalobce nesplnil jednu z kumulativné stanovenych podminek ustanoveni § 7 zdkona o
statnim obcanstvi, konkrétné odstavce 1 pism. c), pfiCemz nesplnéni této podminky nelze
podle § 11 téhoz zdkona prominout.

K tomu soud pfipomind, Ze splnéni jiné obligatorni podminky ustanoveni § 7 odst. 1
(podminky dle § 7 odst. 1, pism. e) byla spravnim organem 1. stupné Zalobci za pouziti
ustanoveni § 11 odst. 4 citovaného zdkona prominuta. Ani z tohoto pohledu tak nelze MV
ni¢eho vytknout.

Za daného skutkového stavu tak Zalovany pravem uvazil, Ze dalsi prodlouZeni lhity
k doplnéni rozkladu z divodu opatfovani hypotetickych podkladii z domovského statu
zalobce nemuize mit na zavéry posouzeni zdkonnosti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné vliv, nebot’ opatfenim blize nespecifikovanych dokladi ze své domoviny Zalobce
nemiize zvratit zjidtény skutkovy stav o tom, e se dopustil na uzemi Ceské republiky
v poslednich Sletech umysIného trestného ¢inu a proto byl pravomocné odsouzen.

Lze tak uzavfit, Ze se spravni organ 1. stupné ani zalovany nezakonnosti postupu pfi
rozhodovani o rozkladu zalobce nedopustily, Zalobce nebyl zkrdcen na svych procesnich
pravech a na pravu na spravedlivy proces, byl fadn¢ vyzvan k doplnéni svého opravného
prosttedku a piesto, Ze tak neucinil, zalovany piezkoumal zékonnost prvoinstan¢niho
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 152, odst. 2, 3 spravniho fadu a jeho zavér o zamitnuti
rozkladu zalobce podle § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu je v souladu se zakonem. Podle
obsahu spisového materidlu poskytly spravni organy obou stupiii zalobci rovnéz maximalni
miru soucinnosti pfi respektovani jeho procesnich prav a soud ze strany sprdvnich orgéni
nezékonnost jejich postupu ve spravnim fizeni ani k podanym Zzalobnim namitkam tedy
neshledal.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem. Soud proto Zalobu
jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vSak divodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



