Cislo jednaci: 3 A 153/2014 -35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: Ing.
M. L., CSc., bytem P., zast. Mgr. Janem MarSalem, advokatem v Praze 8, Sokolovska 49/5,
nyni v Praze 1, Politickych véziti 935/13, proti Zzalovanému: Ministerstvo dopravy, Praha 1,
Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, o ptezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2014 ¢. j.
656/2014-160-SPR/3, takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodneéni

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.9.2014 &.j. 656/2014-
160-SPR/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravné spravnich
¢innosti, ze dne 13. 8. 2014 ¢.j. MHMP 1168177/2014/BuO (déle jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®). Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim rozhodl Magistrat hlavniho mésta
Prahy jako spravni organ prvniho stupné podle ust. § 118b odst. 1 a § 118a odst. 1 pism. c)
a d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, o zadrzeni zalobcova
fidi¢ského prikazu evidencéni cislo EE 007207 do doby pravomocného rozhodnuti
o prestupku nebo o trestném ¢inu.

V prvnim Zalobnim bodeé zalobce uvadi, ze se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi
namitkami. Podle nazoru zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti pouze formuloval tii
obecné zavery, ke kterym nasledné odvolaci namitky ptifadil. Podle Zalobce je tento postup
nezakonny, nebot’ zalovany ve skute¢nosti nereaguje na odvolaci namitky, jak byly Zalobcem
formulovany, nybrz na jejich karikatury.
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Druhy Zalobni bod tvoti tvrzeni Zalobce, Ze Zalovany nespravné posoudil Ucel fizeni
o zadrzeni fidi¢ského prikazu, resp. nespravné interpretoval ust. § 118b zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce ma za to, Ze nebyly splnény podminky pro zadrzeni Fidi¢ského prikazu
podle § 118b odst. 1 ve spojeni s § 118a odst. 1 pism. a) az h) zdkona o silni¢nim provozu,
nebot’ nebyl naplnén zadny z diivodl pro zadrZeni fidi¢ského priikkazu. Podle nazoru zalobce
zalovany pochybil, kdyZ se vlbec nezabyval zjisStovanim, zda v projednavaném piipadé
existuje diivodné podezieni, Ze zalobce pil alkohol pied jizdou motorovym vozidlem. Zalobce
opakované uvadi, ze pted jizdou nepozil alkohol a pozil ho az po jeho névratu domua na
uklidnéni. Zalobce uvadi, Ze ve spravnim fizeni nelze bez dalsiho aplikovat presumpci viny.
Pfipomind, Ze v projednavané véci nebyl fidi¢sky priikaz zadrZen na misté zasahu policejniho
organu, nybrz az ex post. Podle Zzalobce Zalovany nespravné hodnotil smysl a tcel ust. § 118b
zékona o silni¢nim provozu; Zalobce méa za to, Ze toto ustanoveni je nastrojem, ktery
umoznuje zasahujicimu policistovi zasdhnout na misté v situaci, kdy zjisti skutecnosti
bezprostiedné ohrozujici silni¢ni provoz, nikoli az ex post, jak se stalo v projedndvaném
ptipadé. Zalovany tak fakticky pfeménil institut zadrzeni fidi¢ského pritkazu v trest zakazu
fizeni uloZeny bez fddného procesu.

Zatreti 7alobce namitd nespravné posouzeni diikkazniho standardu a poruseni zasady
materidlni pravdy véetné poruseni principu zdkazu svévole a principti pravniho statu. Podle
zalobce mél zalovany zjistit skutkovy stav véci, onémz nejsou divodné pochybnosti.
Potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského pritkazu ze dne 22. 7. 2014 ptitom obsahuje tvrzeni Zalobce,
ze alkoholické napoje pozil az po jizdé motorovym vozidlem; spravni organy tak musely mit
pochybnost ohledn¢ pravdivosti zalobcovych tvrzeni. Zarovenn vSak spravni organy
neprovedly zadné dokazovani za ucelem ovéteni €i vyvraceni téchto tvrzeni. Podle zalobce
nejsou namisté tivahy zalovaného o niz$im dikaznim standardu. Pojem ,,podeziely* odrazi
presumpci neviny. Zaver zalovaného o existenci divodného podezieni nemd podklady ve
spravnim spise.

Jako ctvrty Zalobni bod Zzalobce uvadi, Zze jeho odvolaci namitky byly nespravné
vyhodnoceny jako formalistické. Podle zalobce nemiize byt namitka, Ze i v piipadé prokazani
spachani piestupku zalobci nehrozi trest zakazu Cinnosti, ani namitka, ze neni zfejmé, ze
spachani jakého piestupku je Zalobce vlastné podeziely, formalisticka. Navic ani subjektivni
nazor zalovaného na povahu namitky ho nezbavuje povinnosti se s touto namitkou fadné
vyportadat.

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. K jejimu podani ve svém vyjadieni
uvedl, ze zadrzeni fidi¢ského pritkkazu bylo diivodné. Tvrzeni zalobce, Ze az po prozitém Soku
z dopravni nehody pozil alkohol, povazuje Zalovany za zdminku, jak omluvit pfitomnost
alkoholu v dechu v dob¢ dechové zkousky. V této souvislosti zalovany poukazuje na ust. § 47
odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, podle néhoz mél zalobce povinnost zdrzet se
poziti alkoholického napoje po nehod¢ po dobu, do kdy by to bylo na Gjmu zjisténi, zda pozil
alkoholicky napoj pted jizdou nebo béhem jizdy.

Zalobce podal v reakci na vyjadieni zalovaného repliku, avsak v t€ neuvedl nad ramec
podané zaloby zadné nové skute¢nosti ani zalobu nijak nerozsifil.

Meéstsky soud v Praze (déale jen ,,méstsky soud®) pfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit déale jen ,s.f.s.); pii prezkouméni vychdzel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
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s.f.s.). O véci samé rozhodl méstsky soud bez jednani, nebot Ucastnici fizeni nevyjadfili
ve stanoven¢ 1hité nesouhlas s timto postupem (§ 51 odst. 1 s.i.s.). Dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodnd a Ze napadené rozhodnuti Zalovaného v jednot€ s prvostupniovym rozhodnutim
je uplné, presvédCivé, odpovidajici na vSechny polozené ndmitky a spravné po strance
skutkového 1 pravniho posouzeni.

Podle ust. § 118b odst. 1 zakona o silni¢énim provozu je policista opravnén z divodil
uvedenych v § 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzet fidi¢sky prikaz. Divody uvedenymi v ust.
§ 118a odst. 1, konkrétn¢ pism. c) a d) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich pak
jsou pak skutecnosti, ze fidi¢ motorového vozidla je podeziely, ze

- pozil alkoholicky napoj nebo uzil jinou navykovou latku béhem jizdy,

- Tidil motorové vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholického népoje nebo uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, kdy jeste byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou prvniho Zalobniho bodu poukazujici na to, ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevypofadal se vSemi odvolacimi ndmitkami, kdy podle
ustalené¢ judikatury plati, Zze nevypotrada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostiedku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to zpravidla
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi. Zaroven vSak podle
konstantni soudni judikatury neni pripustné institut nepiezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné
v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 €. j. 1 Afs 92/2012-45).

Z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
a podanym odvolanim piesvédC¢ivé vyplyva, ze zalovany reagoval na odvolaci namitky
zalobce tak, ze vyclenil podstatu kazdé odvolaci namitky a k ni se pak vyjadril, resp. odkazal
na obecna vychodiska, ze kterych bylo mozno dovodit, pro¢ zalovany danou odvolaci
namitku nepovazuje za divodnou. Ackoli je tento zpusob vypotfadani se s odvolacimi
namitkami snad nestandardni, neni nepfipustny nebo nemyslitelny; v projednavaném ptipadé
je rozhodna skute¢nost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vylozil, pro¢ povazuje odvolaci
namitky zalobce za nedtivodné a Ze tak ucinil podrobné a presvédciveé. Podstatné ptitom je, ze
se zalovany vyporadal sjadrem kazdé odvolaci namitky, nebot’ nebylo jeho povinnosti
vyporadavat se s kazdou vétou odvolani zalobce nebo s kazdym myslitelnym aspektem vsech
odvolacich namitek. Prvni Zalobni bod tak méstsky soud neshledal divodnym.

Déle se soud zabyval namitkami druhého a tetiho zZalobniho bodu, které obé v podstaté
mifi na totéZz tvrzené pochybeni zalovaného, totiz Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy
stav véci, kdyz uzil Spatny dikazni standard.

Spornou je tak mezi ucastniky otdzka, zda je v fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu
standard dokazovéani stejny jako v jinych fizenich. M¢éstsky soud se kloni k pravni
interpretaci, kterou vylozil Zalovany na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti stim, ze je
nepochybné, Ze fizeni o ptestupku a fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu jsou odlisna,
samostatnd fizeni. Pfedmétem dokazovani jsou v téchto fizenich odlisné skutecnosti. V fizeni
o zadrZeni fidi¢ského pritkazu je tieba zjistit a prokazat, Ze jsou naplnény zdkonné podminky
pro takovéto zadrzeni, pti¢emz méstsky soud ma za to, Ze se tak v daném pripad¢ stalo.
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Jestlize Zalobce namital, Ze spravni organ zfejmé nemél informaci, ze v dobé mezi
nehodou a provedenim orientacni dechové zkousky byl doma, kde po Soku pozil alkohol, pak
meéstsky soud shodné se zalovanym (odvolacim spravnim organem) ma za to, ze tuto namitku
nelze povazovat za spravnou, resp. 1ze ji povazovat za zjevné ucelovou. Podle ust. § 47 odst. 2
pism. b) zékona o silni¢nim provozu ma fidi¢, ktery mél ucast na dopravni nehod¢, povinnost
zdrzet se poziti alkoholického napoje a uziti jiné navykové latky po nehodé po dobu, do kdy
by to bylo na Gjmu zjiSténi, zda pfed jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky népoj nebo
uzil jinou nadvykovou latku, vzdy vSak do doby piijezdu policisty v piipadé, Ze jsou ucastnici
nehody povinni ohlasit nehodu policistovi podle odstavcli 4 a 5 cit. ustanoveni. V tomto
ptipadé, resp. 1 v ptipadé tohoto zakonného ustanoveni, na néZ zalovany spravné poukazuje ve
svém vyjadieni k zalob€, je nutno dovodit, Ze ani pfipadnd ,,neznalost zdkona* fidie (zde
zalobce) neomlouva, nehledé¢ na povinnosti fidice — nositele fidicského opravnéni znat
dopravni predpisy vcetn¢ nulové tolerance v otdzce poziti alkoholu a byt schopen je okamzité
v praxi pii jizd¢€ 1 aplikovat.

Zaveér shora zminény v souvislosti s vypotadanim prvniho zalobniho bodu pak plati
1 pro ctvrty zalobni bod, kdy napadené rozhodnuti nemize byt nepiezkoumatelné jen z toho
divodu, ze Zzalobce nesouhlasi se zpisobem, jakym se zalovany s urcitymi odvolacimi
namitkami vypotadal; zalovany srozumitelné¢ uvedl, pro¢ se stémito (podle jeho ndzoru)
namitkami neztotoznuje. V takovém piipadé nelze hovoftit o nepiezkoumatelnosti.

Z uvedenych divodi méstsky soud dospél k zdvéru, ze zaloba neni divodnd a ZzZe
spravni organy zjistily skutkovy stav v takovém rozsahu, aby o ném nebyly pochybnosti
(srov. § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist), a spravné poté
vec posoudily po strance skutkové i1 pravni. Napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim tak bylo vydano v souladu se zakonem. Proto soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladl fizeni a vychazi ze skuteCnosti, ze zalobce nebyl v fizeni
uspéSny a ze zalovanému, ktery mél v fizeni uspéch, podle obsahu spisu Zadné procesni
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu

1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.5.2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



