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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudkynn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobce:
FLEXEMPO KRUMPLEX s.r.o0., ICO: 247 93 671, se sidlem Praha 1, Kaprova 42/14, zast.
Mgr. Lukésem Blazkem, advokatem v Praze 4, Pod Dékankou 435/27 (v dobé podani zaloby
v Praze 4, Nad Spadem 640/18), proti Zalovanému: QOdvolaci finanéni Feditelstvi,
Brno, Masarykova 427/31, o ptezkum rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 31.7.2014 ¢.j.
19495/14/5000-14302-700225,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.7.2014 &.j.
19495/14/5000-14302-700225 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a zaroven potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu
¢j. 5316651/13/2001-24901-104917 ze dne 23.10.2013 (déale jen ,spravce dané*
a ,,yozhodnuti spravce dane nebo ,,platebni vymer); napadené rozhodnuti uvadi se zfejmym
pisafskym omylem jako datum rozhodnuti spravce dané den 26. 11. 2013.

Rozhodnutim spravce dané byla podle ust. § 90, § 139 odst. 1 a § 147 zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,danovy Fad), vymétena
zalobci dan z ptidané hodnoty (déle ,,DPH™), resp. vlastni dailova povinnost za tinor 2011 ve
vysi 0,- K¢ s tim, Ze za odivodnéni povazuje spravce dan€ podle ust. § 147 odst. 4 danového
fadu zpravu o danové kontrole ze dne 16. 10. 2013 €. j. 4997712/13/2004-05404-107426.

Prvni zalobni bod (namitku) tvofi tvrzeni zalobce, Ze se Zalovany v napadeném
rozhodnuti nevypotadal se vSemi odvolacimi namitkami.



pokradovani 2 3Af49/2014

Druhy zalobni bod (druhou Zalobni ndmitku) tvoii tvrzeni, ze spravce dané porusil
zéakladni zasady dafiového fizeni (zalobce ptfitom poukazuje na ust. § 5 odst. 1 daniového tadu)
a postupoval v fizeni zdlouhav¢ a nehospodarné.

V tietim zalobnim bod¢ zalobce namitd, ze Zalovany nepiihlédl ke vSem skuteCnostem,
které vysly v pribéhu fizeni najevo.

Zactvrté (Ctvrty Zalobni bod) mé zalobce za to, Zze spravce dané ani zalovany se
nezabyvali pfedbéznou otdzkou, zda se v daném piipad¢ jednalo o soubor movitych véci,
jehoz prodej podléha DPH, anebo o prodej ¢asti podniku, ktery nepodléha DPH. Podle nazoru
zalobce se jedné o soubor movitych véci podléhajici DPH.

Néamitku patého Zalobniho bodu tvofi tvrzeni Zzalobce, Ze Zalovany nespravné
vyhodnotil dikazni prostiedky, kdyZz dospél k zavértiim, Ze kupni cena byla nadhodnocena
(zalobce upozoriiuje, ze kupni cena byla stanovena na zdklad¢ znaleckého posudku), Ze
pfedmétem koupé nebylo téZ know-how (podle Zalobce bylo predmétem koupé i know-how,
piestoze nebylo explicitné v kupni smlouvé jako predmét koupé uvedeno), ze prodavajici
nesplnil svou daflovou povinnost (tento zavér nelze podle Zalobce pficitat k jeho tizi), Ze
svédek potvrdil potize s predmétem koupé po jeho koupi (zalobce ma za to, Ze tento svédek
mohl podat informace pouze stran stavu pfedmétu koupé pied uskute€nénim této koup¢), ze
mélo vliv 1 persondlni propojeni fyzickych osob piisobich ve statutarnich organech
zucastnénych pravnickych osob (podle Zalobce by tato skutecnost méla vliv pouze tehdy,
pokud by Zalovany prokdzal, ze transakce probihaly za nestandardnich podminek, to vSak
zalovany neucinil). Déle podle Zalobce Zalovany nepochopil ekonomicky ucel transakce.

K podané zalobé Zalovany ptfipomnél, ze predmétem sporu je nesouhlas Zalobce
s vydanim platebniho vyméru a zejména zalobctiv nesouhlas s neuznanim uplatnéného
nadmérného odpoctu u DPH ve vysi 6 000 000,- K¢. Uvedl, Ze neni ziejmé, pro¢ zalobce
v uvodu své zaloby odlivodiiuje své tvrzeni tim, Ze se v predmétném piipadé jednalo o koupi
souboru movitych véci, kdyz jak spravce dané, tak i zalovany rovnéz vychdzeli z téZe tvahy,
a proto neni mezi ucastniky v této otazce sporu. Dale zalovany uvadi, Ze tvrzeni o tom, Ze
pfedmétem koupé bylo i know-how je ucelové, nebot z obsahu datiového spisu (zejména
kupni smlouvy a smlouvy o uvéru) je zfejmé, ze know-how nebylo pfedmétem koupé, a tedy
nemohlo byt ani soucasti kupni ceny.

K namitce prvniho Zalobniho bodu Zalovany uvadi, Ze se vypotfadal se vSemi
odvolacimi namitkami, které fakticky odpovidaly namitkdm vznesenym jiz béhem
projednavani zpravy o danové kontrole. Poukazuje na skuteCnost, ze datiové fizeni tvofi
v zasad¢ jeden celek, a protoze odivodnéni platebniho vyméru obsahuje v souladu s ust.
§ 147 odst. 4 danového tadu odkaz na zpravu o dailové kontrole, je nutné ji povazovat za
soucast prvostupnového rozhodnuti spravce dané.

V ptipadé namitky druhého zalobniho bodu zalovany odkazal na napadené rozhodnuti,
kde se ji podrobné zabyval. Pfipomind, Ze Zalobni namitka byla jiZ vznesena v souvislosti
s dafiovou kontrolou a Ze Zalobce tuto ndmitku nijak nekonkretizoval. Zalovany ma za to, Ze
spravce dané pii svém postupu disledné dodrzel zasady danového fizeni. Neupiesnéné
anepodlozené¢ zustavda podle zalovaného 1 zalobcovo tvrzeni, Zze spravce dané
nespolupracoval a postupoval zdlouhavé a nehospodarné.
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Rovnéz namitka tfetiho Zalobniho bodu je podle ndzoru Zalovaného nediivodnd, o cemz
sveéd¢i skuteCnosti uvedené ve zpraveé o daiiové kontrole.

Co se tyce namitky ctvrtého zalobniho bodu, zalovany zdiraznuje, Ze spravce dané ani
odvolaci organ (tedy Zzalovany) se pifedbéznou otazkou nezabyvali, protoZze ve stadiu
danového fizeni se tato otazka nevyskytla. Jak zalovany uvedl jiz dfive, mezi nim a zalobcem
nebylo ohledné povahy pfedmétu koupé sporné, zda se jednd o prodej souboru movitych véci
nebo o prodej &asti podniku. Zalovany piipomina, Ze institut pfedbézné otazky se tyka otazek,
k jejichZ rozhodnuti je ptisluSny jiny organ vefejné moci. V tomto piipadé (i kdyby se tato
otazka vyskytla) by vSak k rozhodnuti byl ptislusny praveé spravce dan€.

Za nedivodnou povazuje zalovany 1 posledni patou Zalobni namitku. Listina predlozena
zalobcem nemohla mit kvili svému obsahu charakter znaleckého posudku, a proto bylo zcela
na misté vyuzit ke zjiSténi pfiméfenosti kupni ceny srovnani scenami v internetovych
obchodech. Zalovany zdiraziiuje, Ze kupni cena byla stanovena srovnanim e-shopti, které
nabidkou zbozi odpovidaji souboru movitych véci posuzovanych v tomto piipadé. Faktor
nesplnéni dafiové povinnosti jinym dafiovym subjektem Zalovany nepficital zalobci k tiZi,
pouze tuto skutecnost konstatoval. Podle zalovan¢ho tato skutecCnost, jakoz 1 vSechny
okolnosti pfipadu vcetné personalniho propojeni fyzickych osob svéd¢i o nestandardnosti
a ucelovosti transakce. Zalovany proto navrhuje Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

K jednani u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,mestsky soud*) se ptes fadné, vcas
dorucené predvolani a bez jakéhokoli vysvétleni (omluvy) nedostavil ani zastupce Zalobce,
ani nikdo za Zalobce. Jednani proto prob&hlo bez piitomnosti zalobce, nebot’ tato pfitomnost
nebyla pro projednani a rozhodnuti véci nezbytna. Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi
setrvalo na stanovisku vyjadfeném jiZ v napadeném rozhodnuti a ve vyjadieni k Zalobg.

Méstsky soud neshledal nutnym zopakovat dokazovani spravniho fizeni ani je
doplnovat, pokud jde o jediné dva dikazy navrZzené zalobcem v pisemném podani Zaloby,
tedy napadené rozhodnuti a kupni smlouvu €. 2011/2402, kterou zalobce jako kupujici uzaviel
se svym obchodnim partnerem dne 24.2.2011. Napadené rozhodnuti je predmétem soudniho
pfezkumu a jeho ,,zhodnoceni vyjadii samotny vysledek pifezkumu, tedy zavér, zda spravni
rozhodnuti je spravné, atim Zaloba nediivodnd, anebo nespravné, a proto hodné zruSeni.
Nelze je proto izolované¢ provadét k dikazu a v odiivodnéni rozsudku uvadet, jakymi uvahami
se soud tidil pti jeho hodnoceni (§ 157 odst. 2 obfanského soudniho fadu, § 64 soudniho fadu
spravniho), kdyZ jeho ,,zhodnoceni® vyjadfuje samotny vyrok rozsudku, pro ktery se
dokazovani (je-li 1 ve stadiu soudniho prezkumu nutné) provadi. Provadét diikaz listinou, tedy
uvedenou kupni smlouvou, pak povazoval méstsky soud za nadbyteéné, nebot tento
dokument je soucasti spravniho spisu, ktery méstsky soud vyzadal od Zzalovaného podle ust.
§ 74 odst. 1 s. f. s. a z jehoZ znalosti pii pfezkumu vychazi.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt
(namitek), kterymi je vazan (§ 75 odst.2 soudniho fadu spravniho), a vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 soudniho Fadu spravniho). Zalobu neshledal diivodnou. Napadené rozhodnuti
zalovaného povazuje méstsky soud za uplné, presvédCivé, odpovidajici na vSechny namitky
polozené Zalobcem ve spravnim fizeni v¢etné namitek odvolacich, jez se v zdsad¢ prekryvaji
s namitkami zalobnimi, a spravné po strance jak skutkového, tak i pravniho posouzeni.
Zalobce uplatnil pét Zzalobnich bodtl (namitek), aviak méstsky soud neshledal jako diivodnou
zadnou z nich.
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Nejprve méstsky soud posuzoval ndmitky prvniho a druhého Zalobniho bodu a dospél
k zavéru, ze ob¢ jsou piili§ obecné a nekonkrétni.

Meéstsky soud ma za to, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze se Zalovany nezabyval vSemi
odvolacimi diivody, aniz by konkrétné uvedl, jakymi odvolacimi divody se nezabyval, je
nedostatecné a nespliiuje shora nastinény obsah prvniho Zalobniho bodu. Soud mé za to, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti dostatecné a pfesvéd¢iveé vyporadal s ndmitkami zalobce
a sviyj skutkovy 1 pravni zavér dostatecné zdtvodnil. Je tfeba zdlraznit, ze skutkové a pravni
posouzeni vychdzi ze zpravy o danové kontrole, kterou v souladu s ustanovenim § 147 odst. 4
danového tadu obsahuje, resp. prevzal jako své odivodnéni platebni vymér. Ten — jako
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné — je nezbytné pojimat v jednoté s napadenym
(druhostupniovym) rozhodnutim.

Totéz, co se tyCe rozsahu uplatnénych ndmitek, plati v zdsad€¢ 1o druhém zalobnim
bod¢, kde Zalobce pouze tvrdi, ze zalovany postupoval zdlouhavé a nehospodarn€, aniz by
naznac¢il a dolozil jakykoli argument (divod), v ¢em tuto zdlouhavost a nehospodarnost
spattuje.

Mira precizace Zalobnich bodi, kterou nelze zaménovat s jejich ptipadnou rozsahlosti,
vyznamné ovliviiuje prezkumné fizeni a do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,,NSS“, ze dne
24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78). Zakonny poZadavek na né€ je naplnén 1 jen zcela obecnym
a struénym, nicméné srozumitelnym a jednoznaénym vymezenim skutkovych i prévnich
divodu tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé, v jaké
Casti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecngji
k nému miiZze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Nutnosti konkretizace Zalobnich bodil se zabyval NSS mj. i v rozsudku ze dne
20.12.2005 ¢.j. 2 Azs92/2005-58, ve kterém mimo jiné uvedl: ,Lieni skutkovych
okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti,
knimz pii vyfizovani véci wurCit¢tho druhu miZe dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych d&ja ci
okolnosti jednoznac¢né odliSitelnym popisem. Konkretizace faktli dostate€né substancovanymi
zalobnimi body je dulezitd nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu
a vyty€eni mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozi¢ni zdsadou pohybovat, ale ma
vyznam i pro zalovaného. ... Zalobce je téZ povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych
kroki, postupi, tkont, ivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni orgén viici nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen oziejmit svlij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni ndhled na
véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami.*

Déale se méstsky soud zabyval namitkou tfettho Zalobniho bodu, tedy tvrzenim, Ze
zalovany nepiihlédl ke vS§em skutecnostem, které vysly najevo béhem fizeni, kdyz Zalobcem
. byly predlozeny diitkazni prostredky potvrzujici oprdavnénost naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty.“ K tomu soud ptedevSim uvadi, Ze z napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé,
ze Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobcee ,, formdlné naplnil zakonné poZadavky na uplatnéni
naroku na odpocet dané, tzn. predlozil predmétny danovy doklad, kupni smlouvu a dalsi
listinné podklady“ (str. 8 nahofe napadené¢ho rozhodnuti). Tedy tvrzeni zalobce, Ze Zalovany
nebral do uvahy dikazy o tom, ze zalobce splnil formalni nalezitosti vzniku naroku na
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odpo¢et DPH, neodpovida skute¢nosti. Zalovany posoudil ditkazni prostiedky citované
zalobcem a mél za to, Ze formalni zaleZitosti vzniku ndroku Zzalobce splnil. Zaroven vsak
dospél k zavéru, Ze se Zalobce ,,zapojil do obchodniho Fetézce, kde hlavnim smyslem celé
vykazované transakce bylo cerpani odpoctu DPH ze statniho rozpoctu“, a proto zalobci narok
na odpocet DPH nevznikl, ackoli pro jeho vznik byly splnény vSechny formalni zakonné
pozadavky. Z popsaného stavu je tudiz ziejmé, ze tfeti zalobni bod mifici Cist€¢ na to, ze
zalovany chybné dospél k zavéru, ze Zalobce formalni pozadavky vzniku naroku na odpocet
nesplnil, neni ditvodny.

Diivodnou pak neshledal méstsky soud ani namitku ¢Etvrtého zalobniho bodu, tedy
namitku, Ze spravce dané netesil jako predbéznou otazku to, Ze v projednavaném piipad¢ Slo
o prodej souboru movitych véci podléhajici DPH, nikoli o prodej ¢asti podniku, ktery neni
pfedmétem DPH. Na tomto misté lze souhlasit se Zalovanym, ze ze spravniho spisu je ziejmé,
7e potieba fesit otdzku, zda se v daném piipadé jednalo o koupi movitych véci, anebo o prode;j
podniku ¢i jeho €asti, v daftlovém fizeni nevyvstala. Spravce dané i zalovany po celou dobu
danového fizeni vychazeli z toho, Ze se jednalo o koupi (a prodej) movitych véci, ktera
podléha DPH. Tento postup Zalobce nikdy v ramci celého daného fizeni nenapadal a dokonce
se stimto zdvérem v podané zalobé ztotoznil (rozbor vyjadieny pod bodem II. Zaloby).
Otazka povahy transakce mezi Zalobcem ajeho obchodnim partnerem tedy nebyla mezi
ucastniky sporna a nebylo tfeba vyuzit institutu predbézné otazky.

Pro tplnost méstsky soud uvadi, ze podminkou pouziti ustanoveni o pfedbézné otazce
je, ze ,,v Fizeni, které vede spravce dané, musi byt soucasti zjistovaného skutkového stavu
i otazka, k jejimuz vyreseni by se sice teoreticky mohlo dojit také dokazovanim, nicméné
nemuselo by byt uspésné a v pripadeé stretu o pravo by stejné byla dana pravomoc zcela
jiného spravniho organu nebo téhoz spravniho organu (spravce dané), ale v jiném rizeni
s jinym predmétem, pripadné soudu v nékterém ze soudnich typii rizeni* (Baxa J. a kolektiv.
Danovy fad. Komentai. Wolters Kluver. Praha 2011; komentat k § 99). Otazka, zda je ¢i neni
pfedmétnd transakce pfedmétem DPH ¢i nikoli, by tedy ani v pifipadé, pokud by vyvstala,
nemohla naplnit podminky pro uziti institutu predbézné otdzky, nebot’ k odpovédi na tuto
otazku by byl pfisluSny pravé spravce dané a praveé ve vedeném fizeni.

Zavérem se méstsky soud zabyval namitkou patého Zalobniho bodu, v niZ ve své
podstaté¢ zalobce tvrdi, ze zalovany nespravné dospél k zavéru, ze primarnim ucelem
transakce bylo ¢erpani nadmérného odpoctu. Soud ji neshledal diivodnou poté, kdyz dospél
k zavéru, ze zalovany, resp. spravce dané¢ vyhodnotil diikkazni prostfedky, zejména obsah
a zavazky predmétné kupni smlouvy v napadeném rozhodnuti, dostatecné a nepochybil ve
zduvodnéni toho, zda transakce obsahovala ¢i nikoli tzv. know-how.

Me¢stsky soud ptipomind, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
(dtive Evropskych spolecenstvi), konkrétné s projednanymi vécmi C-324/11, C-273/2011, C-
439/04 a C 440/04, je mozné v ptipad¢, kdy platce dané uplatiuje narok na odpocet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem, néarok na tento odpocet odmitnout. Z tohoto
vyplyva, ze zalovany mél moznost narok na odpocet DPH odmitnout, ackoli pro jeho vznik
byly splnény vSechny formalni pozadavky, pokud dospél k zdvéru a pokud tento zaveér
prokazal, pfi¢emz dukazni bfemeno tizilo spravce dané¢, ze byl narok na odpocet uplatnén
podvodné nebo zneuzivajicim zplisobem.

K jednotlivym ndmitkdm k zavérim zalovaného, jez Zalobce povazuje za nespravné,
méstsky soud uvadi:
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Prvnimi dvéma vytkami zalobce, tedy zdvérem o nepfiméienosti kupni ceny a zavérem
o tom, ze know-how nebylo pfedmétem koupé, se méstsky soud zabyval spolecné, nebot’ obe
spolu tizce souvisi, resp. jedna se odviji od druhé.

Z obsahu spravniho spisu, pfedevsim z kupni smlouvy €. 2011/2402 ze dne 24. 2. 2011
(zde Fantasy management a.s. jako prodavajici, Zalobce jako kupujici), ze smlouvy o Gvéru ze
dne 28.2.2011 (zde ELISE MEDIA s.r.0. jako véfitel, zalobce jako dluznik) a ze smlouvy
onagjmu véci movitych a smlouvy o servisu, uzaviené v Olomouci mezi zalobcem jako
pronajimatelem a spole¢nosti ELISE MEDIA s.r.o. jako ndjemcem, bez data (jeji text
zalozeny ve spravnim spise ovéfil podle origindlu Financni Ufad pro Prahu 4 pii Gstnim
jednani dne 12. 5. 2011) vyplyva, ze predmétem smluvnich ujednani jsou pouze véci movite,
nikoli nehmotny statek, jakym by mé&lo byt napt. zmiflované know-how. Institutem know-how
se pfitom v pravni praxi (usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11.2005 sp.zn.
7 Cmo 209/2005) zpravidla rozumé&ji vyrobné technické, organizacni, obchodni a jiné
poznatky, které umozZnuji vytvorit takovy vysledny produkt, ktery by bez nich byt vytvoren
nemohl, a které jsou v daném okamzZiku a miste vyjimecné. Klicova je zde zejména
charakteristika vyjimecnosti, a to v misté a Case, kterd zptisobuje, ze know-how ma urcitou
obchodni hodnotu.

V projednavaném piipad¢ z obsahu vypovédi svédkii i Zalobce ve spravnim fizeni
vyplynulo, Ze ono know-how spocivalo vtom, Ze Zalobce nemusel pfedmét koupé dale
instalovat, Ze vSe bylo ,,na kli¢*“. Zaroven z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ,.know-how*
jak nainstalovat, sestavit, ovladat ¢i provozovat predmétna zatizeni nebyla vyjimecna znalost,
nebot’ ji mél minimalné jeden dalsi subjekt (spolecnost ELISE MEDIA s.r.o., kterd poskytla
zalobci Uvér a zaroven si predmétna zafizeni od Zalobce pronajala). Z vySe uvedeného
vyplyva, ze Zalobcem tvrzené , know-how* nespliiovalo minimalné jeden z pojmovych znakt
know-how, proto se o know-how nejednalo. Vzhledem k tomu méstsky soud dospél k zavéru,
ze know-how nebylo pfedmétem koupé, nebot’ prodavajici Zddné know-how nemél, proto je
nemohl zalobci prodat. Kupni cena mohla byt maximalné vyssi oproti béZznym cendm pouze
z toho ditvodu, ze vSe bylo pro Zalobce ptipraveno tzv. na kli¢ a on sam se nemusel o instalaci
¢i provoz starat. Tato pridana hodnota vSak stézi ospravedlituje mnohondsobné nadsazeni
kupni ceny oproti béZnym cenam.

Jak vyplyva ze str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti, Zalovany dospél k zavéru o nadsazené
kupni cené po zjisténi nabidky totozného souboru movitych véci, které byly predmétem
zminéné kupni smlouvy, a to nabidky na internetovych strankdch prodejcti, podle niZ cena
tohoto souboru ¢ini cca 800 000,- K¢. Pro srovnani cena souboru movitych véci podle
pfedmétné kupni smlouvy ¢inila véetné DPH 36 000 000,- K¢. Navic vzhledem k uzavieni
smlouvy o najmu movitych véci, kdy se najemce (spolecnost ELISE MEDIA s.r.0.) zavazal
pfedmét koupé provozovat, shanét klienty atd., zvySeni ceny (takto radikdln¢) neodiivodni ani
fakt, ze zalobce nemusel shanét klienty, kterym by pfedmét koupé nainstaloval, nebot’ ty (jak
vyplyva téz ze smluv, které jsou soucasti spravniho spisu) sehnala spolecnost ELISE MEDIA
s.r.0., tedy nebyli ,,pfevzati“ od prodéavajiciho, jak tvrdi Zalobce. Kone¢né povahu kupni ceny
nevyvraci ani sdéleni Ing. Z. Z. o tom, Ze kupni cena , ma redlné ekonomické zdklady* a
,wWSe kupni ceny odpovida cené stanovené vynosovou metodou*, které nema povahu
znaleckého posudku, jak divodné a akceptovatelné¢ vysvétluje zalovany v napadeném
rozhodnuti (str. 9).
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Co se tyce dalSich namitek tykajicich se tvrzenych nespravnych zavéra, lze k nim uvést,
ze zaveéry Zzalovaného v napadeném rozhodnuti pln€ odpovidaji skuteCnostem zjist€énym
a obsaZenym ve spravnim spise.

Skutecnost, Ze obchodni partner Zalobce nesplnil svou daflovou povinnost, nebyla uZita
k tizi zalobce, resp. byla pouze uzita jako dalsi z fady neptimych ditkkazt svéd¢icich o timyslu
zalobce ziskat majetkovy prospéch v podobé nadmérného odpoctu DPH. Avsak i bez tohoto
zaveru (nesplnéni danové povinnosti obchodniho partnera zalobce) skute¢nosti obsazené ve
spravnim spise zjevn¢ sveédci o shora popsaném Zalobcove umyslu.

Zalovany nepochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze Zalobce neprokéazal ekonomié¢nost iéelu
nakupu, z ¢ehoz zalovany dovodil, ze jedinym ucelem transakce bylo ziskani nadmérného
odpoctu. Tento zavér zcela logicky vyplyvd ze skutecnosti zjiSténych v danovém fizeni.
Zalobce koupil zafizeni, aby mohl podnikat v oblasti reklamy. Kupni cena, k jejimuz
zaplaceni se Zalobce zavazal, je mnohondsobné vyssi, nez by byla pofizovaci cena zcela
novych zafizeni. To vSe bez jakéhokoli logického diivodu, kdy pfidana hodnota, kterou koupi
pravé téchto zafizeni ziskal (tvrzené know-how), naprosto neodpovidd tomuto navyseni.
Kwvili splaceni kupni ceny si Zalobce vzal uvér od spolecnosti ELISE MEDIA s. r. 0. Zaroven
zalobce prfedmét koupé pronajal pravé spolecnosti ELISE MEDIA s. r. o., ktera zajistuje
provoz predmétu koupé, véetné uzavieni smluv s klienty (tedy Zalobce nema v podstaté vliv
na to, zda viilbec bude provoz zafizeni generovat zisk, respektive kolik tohoto zisku bude,
napt. zda bude ,,jen* tak vysoky, aby pokryl splatku uvéru, anebo vyssi).

Co se tyCe propojenosti osob zainteresovanych v pfedmétné obchodni transakci, je
zjevna ze spravniho spisu (z vypisu z obchodniho rejstiiku a vyslechu svédkil); skutecnosti
proto neodpovida tvrzeni Zalobce, ze by spravce dané nepiedlozil o této propojenosti zadné
dikazy.

Meéstsky soud ma s ohledem na shora popsané skutecnosti a obsah spravniho spisu za to,
ze zaver spravee dané, resp. zalovaného o tom, ze zalobce se uceloveé zapojil do transakce,
jejimz hlavnim smyslem bylo ziskani nadmérného odpoctu, byl opodstatnény, nebot’ logicky
vyplyva ze skuteCnosti zjisténych v ramci danového fizeni, a byl tedy sprdvcem dané
prokazan. Zaroven ze skutecnosti zaznamenanych ve spravnim spise je ziejmé, ze Zalobce
o tomto svém zapojeni védél nebo védét musel. Proto méstsky soud dospél k zavéru, ze
postup Zalovaného byl spravny a zakonny a nema charakter zneuZiti prava.

Pro uplnost soud dodava, zZe je pfirozené, ze o postupu neprdvem ziskat nadmérny
odpocet neexistuji pfimé dikazy. Série nepiimych dikazi zjisténych v danovém fizeni tvori
uceleny fetézec, na jehoz zaklad¢ je zavér o ucelovosti transakce presvédéiveé prokazan. Ani
posledni zalobni namitka proto neni divodna.

Z uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o nahrad€ ndkladl fizeni a vychdzi ze skuteCnosti, Ze Zzalobce nebyl v fizeni
uspésny a ze zalovany, ktery mél v fizeni Gspéch, opravil pfi jednani sviij ptivodni nédvrh na
pfiznéni tzv. pausalni ndhrady nakladu fizeni tak, ze se ndhrady ndkladi fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢€), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery wur¢il pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



