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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Prymat“-Ryszard Lechowski, Jastrzebie
Zdr¢j, Chlebowa 14, Polsko, zast. Mgr. LukaSem Lorencem, advokatem se sidlem Praha 5,
Elisky Peskové 15/735, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi se sidlem Praha
6, Antonina Cermaka 2a, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi
Zn. sp.: 0-463157, &. j.: 0-463157/D73324/2012/UPV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,7alovany*), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne ze dne 3.
10. 2012 o zamitnuti jeho névrhu na prohlaseni slovni ochranné znamky ¢. 308244 ve znéni
,Dobra Kuchaika", jejimz vlastnikem je spole¢nost Solné¢ mlyny, a. s., Sladkovského 234/47,
Olomouc — Holice, IC 45192405 (dale téz ,vlastnik™), za neplatnou, a prvostupiiové
rozhodnuti Ufadu potvrzeno.

Zalobce tvrdil, ze byl rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych pravech, nebot
rozhodnuti nebylo vydano na zaklad¢ zakonem povolené volné ivahy spravniho organu.

V prvnim zZalobnim bodeé Zalobce uplatnil sviij nesouhlas s posouzenim jeho navrhu na
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou z diivodu nedostatecné rozliSovaci zpusobilosti dle
ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch (dale jen ,,ZOZ*) ve
spojeni s ustanovenim § 4 pism. b).
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Konstatoval, ze zalovany sice shledal, Ze ptihlaSované oznaceni napliiuje znaky skutkové
podstaty zakotvené ve vySe citovaném ustanoveni, ale vlastnik znamky prokazal ptredlozenymi
dikazy ziskanou rozliSovaci zpisobilost ve smyslu ustanoveni § 5 citovaného zékona, pficemz
své zavery zalozil na souboru 9 faktur pfedlozenych vlastnikem znamky. Podle Zalobce je z
predlozenych dokladii ziejmé, ze piedlozené faktury pochazeji prakticky pouze z druhé poloviny
roku 2008 a pocatku roku 2009. Vlastnik znamky tak prokézal uzivani prakticky pouze v obdobi
6 meésict, coz je s ohledem na velmi nizky stupen rozliSovaci zptsobilosti predmétné ochranné
znamky velmi kratka doba. K otdzce prokazani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim odkazal na
komentai k ochrannym znamkam autori R. Horacek a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0.,
podle které¢ho ,,Oznaceni miize ziskat rozliSovaci zpusobilost dlouhodobym a intenzivnim
uzivanim na vyrobcich nebo pro sluzby“, a rozhodovaci praxi Ufadu, podle niz je mozno
rozliSovaci zpusobilost ziskat ,,v diisledku masivniho nebo dlouhodobého uzivani a propagace,
tedy uzivanim v obchodnim styku * (rozhodnuti Utadu 0-445519/51825/2009/UPV ¢&i O-
457600/64186/2009AJPV).

Z predlozenych faktur je podle Zalobce zfejmé, ze vlastnik zndmky predloZzenymi doklady
neprokazal ani dlouhodobé ani masivni uzivani, nebot ¢asovy usek 6 mésici, nelze rozhodné
vykladat v oblasti ochrannych znamek jako uzivani dlouhodobé, nebot” diivéra spotiebiteld je v
oblasti potravin budovana jen velmi pomalu a postupné¢. Navic, jak uvadi zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 14, vyrobky chranéné napadenou ochrannou znamkou ,prumérny spotrebitel
nenakupuje tak casto *“ a souhlasné s Utadem uvedl, Ze ,,poptdvka po tomto druhu vyrobkii neni
vysokd“. 7. vyse uvedené skutecnosti tak dle zalobce vyplyva, Ze spotiebitelé si vyrobek oznaceny
napadenou ochrannou znamkou mohli koupit v casovém useku 6 mésicti pravdépodobné nanejvys
jednou a vétSina spotiebiteltl v tak kratkém obdobi viibec neméla Sanci se s vyrobkem na trhu
seznamit, nebot’ poptavka po tomto druhu vyrobku je velmi nizka, respektive frekvence nakupu
tohoto druhu vyrobkil je velmi nizka. Zalovany tedy dovodil dlouhodobé a masivni uZivani
znamky ze skuteCnosti, Ze si néktefi spotiebitelé koupili vyrobek vlastnika znamky a to
maximalné jednou. Jeho zavéry o prokazani rozliSovaci zpusobilosti tak viibec neodpovidaji
skutkovému stavu, nebot’ v situaci, kdy spotiebitelé nakupuji vyrobek pouze ziidka je ziejmé, ze
k tomu, aby takovyto vyrobek ziskal rozliSovaci zplsobilost uzivanim, je nutné uzivani
dlouhodobé, které umozni spotiebitelim nakupovat vyrobek pravidelné, coz vSak v daném
ptipadé¢ dikazy predlozené vlastnikem zndmky neprokazuji.

Nadto vlastnik znamky navic neptedlozil zadné dikazy o propagaci svych vyrobkt, které
by svédCily naptf. o aktivni marketingové strategii vlastnika znamky prokazujici masivni
propagaci pfedmétné znamky, respektive vyrobkli oznacenych touto znamkou, kterd by mohla
pfipadné dobu nutnou ke vzniku rozliSovaci zptisobilosti uzivanim na trhu zkratit. Pokud tak
zalovany shledal jako dobu dostate¢nou pro ziskani rozliSovaci zptsobilosti pouze dobu 6
meésicl, nevychazi tento zavér ze skutkového stavu.

Zalobce zdliraznil, Ze skute¢nost, zda znamka ziskala rozli§ovaci zpusobilost, musi byt
posuzovana z hlediska primérného spotiebitele, kterého sam Zzalovany definoval na str. 17
odstavec jedna napadeného rozhodnuti jako ,.spotrebitelskou verejnost a podnikatelské subjekty
zabyvajici se pripravou a varenim hotovych jidel*, nebot’ je to pravé pramérny spotiebitel, ktery
musi na zaklad¢ ochranné znamky identifikovat ptivodce vyrobki, které jsou znamkou oznaceny.
Vlastnik zndmky tak pfedlozenymi dikazy pouze prokdzal, Ze jeho vyrobky byly v obdobi 6 cca
mésictl nabizeny v omezeném rozsahu, bez jakékoli marketingové podpory. Pokud tak Utad
shledal, ze diikazy ptredlozené vlastnikem znamky svéd¢i o dlouhodobém a masivnim uzivani
napadeného oznaceni, jednozna¢né¢ pochybil.

Utad rovnéz neproved! dikaz vysledky internetového vyhledavage ,,Google® navrhovany
zalobcem s odivodnénim, ze s ohledem na piedlozené ditkkazy jiz nebyl takovyto dikaz nutny.
Dukazy predlozené vlastnikem znamky vSak nebyly ani zdaleka jednoznacné, nebot’
neprokazovaly ani dlouhodobé ani masivni uzivani napadené ochranné znamky, a pokud Utad
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odmitl provést ditkkaz navrhovany Zalobcem, ktery by mohl zavéry zalobce potvrdit, doslo tak k
poruseni prav zalobce vedoucimu ve vysledku k vydani vadného rozhodnuti.

Utad dale chybn& posoudil skutecnost, zda se pfedmétné oznadeni stalo obvyklym
v béZzném jazyce nebo poctivych obchodnich zvyklostech ve smyslu ustanoveni § 4 pism. d)
zakona €. 441/2003 Sb.

Utad v tomto ohledu v napadeném rozhodnuti sice shledal, ze uvedené oznadeni je b&zné
uzivano v knihach receptil, blozich o vateni, Zenskych klubech ¢i diskusnich forech tykajicich se
vareni, avSak nalezené odkazy nevykazuji Zaddnou souvislost s vyrobky daného druhu jinych
vyrobcll a z tohoto divodu shledal, ze nejde o obecné oznaceni ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce brojil proti zavéram Uiadu a Zalovaného pii
posouzeni neplatnosti ve vztahu k § 4 pism. d) ZOZ s tim, Ze staci, aby se oznaceni stalo
obvyklym v bézném jazyce, a neni tedy nutné, aby zde existovala souvislost s vyrobky jinych
vyrobct. Skutecnost, ze je napadené oznaCeni uzivano v bézném jazyce byla prokazana
predlozenymi dikazy a i sam zalovany shledal, ze slovni spojeni ,,dobra kuchaika™ je
v souvislosti s vafenim bézné uzivano. Protoze vSechny vyrobky chranéné napadenou ochrannou
znamkou spadaji pfimo do oblasti vafeni, je zfejmé, Ze jsou v daném ptipad¢ naplnény podminky
pro odmitnuti ochrany dle vySe citovaného ustanoveni zakona o ochrannych znamkach, nebot
napadené oznaceni je oznaCenim, které se v bézném jazyce stalo obvyklym pravé v souvislosti s
vatrenim, tj. oblasti, do které spadaji vyrobky chranéné napadenych oznacenim.

Ve tretim zalobnim bodeé namital vady posouzeni § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ s tim, ze
zalovany chybné posoudil podobnost ochrannych znamek Zalobce ¢. 227206, ¢. 3478864 a ¢.
717359 ve znéni ,KUCHAREK*“ s napadenym oznagenim ,,DOBRA KUCHARKA®, kdyz
shledal, ze tato oznaceni nejsou podobnd. Sviij zavér zalovany zalozil pfedevsim na skutecnosti,
ze jsou ochranné znamky zalobce tvoieny pouze jednim slovem, zatimco napadena ochranna
znamka je slozena ze dvou slov, zc¢ehoz vyplyva odlisSna délka, pocet slabik i pismen
posuzovanych oznaceni. Podle Zalobce mél zalovany pii posuzovani podobnosti predmétnych
oznaceni identifikovat dominantni prvky té€chto oznaceni, tj. prvky, které maji rozliSovaci
zpusobilost a jsou tak schopné identifikovat plivodce vyrobkll oznacovanych pifedmétnymi
ochrannymi zndmkami v o€ich spotiebitelti. Pokud by tak ucinil, musel by shledat, Zze posuzovana
oznadeni obsahuji podobny slovni dominantni slovni prvek ,,KUCHAREK“/“KUCHARKA®,
Pokud jde o slovni prvek ,,Dobry“, jde o bézny laudatorni slovni prvek bez rozliSovaci
zpusobilosti, ktery nemuize podobnost posuzovanych oznaceni vyloucit.

Zalovany se tak mé&l zaméfit na posouzeni podobnosti dominantnich prvki predmétnych
oznaceni, coz vSak neucinil a dospél k chybnému zavéru o nepodobnosti predmétnych oznaceni,
to mélo za nasledek mj. neuplatnéni kompenzacéniho principu vyjadieného v rozhodovaci praxi
SDEU mj. ve véci C-39/97 Canon (dale jen véc ,,Canon®), podle kterého je mozné vyvazit nizsi
stupent podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami vysSim stupném podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak. Pokud by Zalovany posoudil podobnost pfedmétnych oznaceni s dirazem na
jejich dominantni prvky, musel by dojit k zavéru, ze mezi pfedmétnymi oznacenimi existuje
podobnost nejen z hlediska vyznamového, ale i z hlediska vizualniho a fonetického. Zalovany by
tak musel aplikovat vySe uvedeny kompenzacni princip, pfiCemz s ohledem na skutecnost, ze
vyrobky chranéné predmétnymi oznacenimi jsou totozné, musel by shledat nebezpeci
pravdépodobnosti zamény mezi ochrannymi znamkami zalobce a napadenou ochrannou
znamkou.

Ve ctvrtém zalobnim bodé Zalobce tvrdil nezakonnost posouzeni ust. § 7 odst. 1 pism.
k) ZOZ. K tomu uvedl, Ze se v piipad¢ napadeného oznaceni jedna o spekulativni zapis, kterym
se vlastnik znamky snazi pouze blokovat oznacCeni navrhovatele a ziskat tim neopravnénou
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vyhodu v obchodnim styku. Jak vyplyva z ptedloZzenych dikazl, jednani vlastnika znamky
napliluje znaky, na zéklad¢ kterych je mozno shledat, Ze pfihlaska ochranné znamky nebyla
podana v dobré vife. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz ,,NSS*) ve véci €. j. 1
As 3/2008-195, ma byt zodpovézeno: 1) zda ptihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem
mél védét o existenci prava namitajiciho pfed podanim napadené piihlasky ochranné znamky, 2)
zda podanim napadené piihlasky ochranné zndmky doslo k poskozeni namitajictho a 3) zda
neexistuje diivod, ktery by ptihlasovatele ospravedlnil.

Pokud jde o podminku ¢. 1), pak z predlozenych dikazl vyplyva, ze vlastnik napadené
znamky podal pfihlasku ochranné znamky ,,Dobra kuchatka® necely mésic poté, co Utad zamitl
prihlasku zalobce stejného znéni. S ohledem na skute¢nost, ze vlastnik napadené znamky je s
navrhovatelem v pfimém konkurencnim vztahu, nebot’ oba vyrab¢ji a prodavaji vyrobky stejného
druhu, je mozno vyloucit, Ze by podal pfihlasku ochranné znamky nahodou bez védomi toho, ze
registrace stejného oznaceni byla pozadovana Zalobcem. Z vySe uvedenych skute¢nosti je tak
ziejmé, Ze vlastnik napadené znamky o snaze zalobce o registraci ochranné zndmky ,,Dobra
kucharka“ védél. Podminka €. 1 definovana vyse citovanym rozhodnutim NSS je tak splnéna.

K podmince ¢. 2) zalobce uvedl, ze ke Skod¢ doslo, nebot’ zalobce pfipravoval zapis
oznaceni ,,Dobra kuchaika™ a nasledné uzivani tohoto oznaceni jako nové tfady kofenicich
pripravkt doplnujici fadu vyrobkt ,, KUCHAREK®. Spekulativnim zapisem napadeného oznaceni
vlastnik napadené znamky znemoznil uskute¢néni jiz pfipraveného obchodniho zaméru zalobce,
¢imz zalobci vznikla Skoda. Jednani vlastnika zndmky tak spliiuje 1 podminku €. 2 definovanou ve
vyse uvedeném rozsudku NSS.

K podmince €. 3 konstatoval, Ze vlastnik napadené zndmky neuvedl Zadné liberacni
divody, které¢ by mohly jeho jednéni ospravedInit.

Zalovany tak pochybil v zavéru, e ptihlaska napadené ochranné znamky byla podana v
dobré vife a to presto, Zze Zalobce piedlozenymi dikazy a tvrzenymi skute¢nosti prokazal, ze v
daném piipadé byly splnény vSechny podminky, pii kterych je piihlaska ochranné znamky
povaZovana za podanou ve zI¢ vife.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu [. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany k ndzoru Zzalobce, Ze z ptredlozenych
dokladi nevyplyva, ze by napadena ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zpiisobilost
uzivanim v obchodnim styku a ptekonala tak ve smyslu ustanoveni § 5 zdkona o ochrannych
znamkach prekazku zépisu do rejstiiku v podobé nedostatku rozliSovaci zpisobilosti, a k jeho
tvrzeni, Ze obdobi, ze které¢ho pochazeji predlozené dokumenty, je pfili$§ kratké na to, aby za
takovou dobu urcité oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost mezi spotiebiteli, uvedl, ze
predlozené faktury skute¢né nepokryvaji velmi dlouhy ¢asovy usek (od ¢ervence 2008 do
ledna 2009), nicméné frekvence prodejl a jejich mnozstvi, spolu s charakterem vyrobki,
umoznuji konstatovat, Ze oznaceni ziskalo rozliSovaci zpusobilost. Celkem bylo prodéno
témet sedm tisic vétSinou pulkilogramovych baleni vyrobkli zejména do velkych obchodnich
fetézel, které umoziuji vyrobkiim rychle a efektivné se rozsitit mezi velky okruh koncovych
spotfebitelt. Je tfeba také brat v tivahu typ a vlastnosti pfedmétnych vyrobkl. Jde o
univerzalni ochucovaci piipravky. Spotieba takovych vyrobkd je specifickd v tom, ze
prestoze se nenakupuji velmi Casto, po ndkupu se Casto uzivaji, na rozdil od nékterych jinych
potravinaiskych vyrobkl, které se spotfebuji jednordzove. Spotiebitel tedy po ndkupu
takového vyrobku, ktery mu pak vétSinou nékolik mésicti vydrzi, uzivd malé mnoZzstvi
ochucovadla casto, a tedy ptichdzi s oznacenim do styku s velkou frekvenci, takze i po
jediném nakupu jiz vnima oznaceni jako ochrannou zndmku. Aby oznaceni tohoto typu
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vyrobku utkvélo spotiebiteli v paméti, tedy neni tfeba opakovanych nidkupl. Za takovych
okolnosti 1ze prodané mnozZstvi povazovat za dostatecné pro ziskani rozliSovaci zptsobilosti
daného oznaceni. Je rovnéz tfeba brat v uvahu, ze vyrobky byly distribuovany ve velkych
obchodnich ftetézcich, které navstévuje vétSina spotiebiteld, a kde vystavené vyrobky na
spotiebitele piisobi, i pokud je pravé nezakoupi. Po zhodnoceni vSech uvedenych skute¢nosti
1ze opravnéné dospét k zavéru, Ze oznaceni ziskalo rozliSovaci zplsobilost uzivanim pied
zapisem do rejstiiku ochrannych zndmek.

Posouzeni rozliSovaci zpiisobilosti z hlediska primérného spotiebitele Zalovany nijak
nezpochybnil, poukazal na vySe uvedené a napadené rozhodnuti stim, Ze svoji analyzu
provedl pravé s ohledem na primérného spotiebitele.

K namitané absenci dikazi ohledn¢€ propagace a marketingové podpory uvedl, Ze
dikazy o propagaci nejsou nezbytné nutné pro konstatovani, ze oznaceni ziskalo rozliSovaci
zpusobilost. Takové doklady by piispély k celkovému hodnoceni, zda oznaceni veslo ve
znamost mezi vefejnosti, nicméné pokud lze k zdvéru o tom, ze oznaceni ziskalo rozliSovaci
zpusobilost dospét na zakladé€ jinych dokladd, jako v tomto pfipad€, neni diivod vyZadovat
po ptihlasovateli specidlné dokumenty o propagaci oznaceni.

Ohledn¢ argumentace zalobce tykajici se ustanoveni § 4 pism. d) ZOZ poukézal na ust. § 5
zdkona ZOZ, podle kterého miize byt oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) zapsano do
rejstiiku, pokud ptihlaSovatel prokaze, ze takové oznaceni ziskalo pied zapisem do rejstiiku
rozliSovaci zpiisobilost. Pokud tedy, jako v tomto pfipad¢, oznaceni nedistinktivni ve smyslu
ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o ochrannych znamkéch ziskalo rozliSovaci zpusobilost
uzivanim v obchodnim styku, nepfekonalo tim pouze piekazku stanovenou ustanovenim § 4
pism. b), ale i ustanovenim § 4 pism. d) ZOZ. V tomto ptipad¢ jiz byla prokazana ziskana
rozliSovaci zpisobilost, a tedy diskuse o tom, zda oznaceni spadd rovnéz pod ustanoveni § 4
pism. d) zakona o ochrannych znamkéch, ztraci na vyznamu.

Dle zalobce dale zalovany chybné posoudil otazku podobnosti ozna¢eni ,,KUCHAREK” a
,DOBRA KUCHARKA”. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti podrobné uvedl (str. 17-
19 napadeného rozhodnuti), jaké diivody jej vedly ke konstatovani o celkové nepodobnosti
porovnavanych znamek, a zdlraznil zejména vyznamové odliSnosti mezi oznacenimi, které
povazuje za zasadni. Byt obé oznaceni odkazuji na vyznam osoby, kterd vafi, nicméné tento
vyznam je ve vztahu k pfedmétnym vyrobkiim nedistinktivni, procez podobnost pouze v
tomto obecném vyznamu je pro celkové posouzeni nepodstatnd. Pro spotiebitele
nepiehlédnutelnym a snadno v paméti utkvicim rozdilem je fakt, Ze napadené oznaceni je na
prvni pohled spojenim Ceskych slov, zatimco namitand znamka zcela evidentné¢ do Ceské
slovni zasoby nepatii. At uz si spotiebitel uvédomi, Ze jde o polsky vyraz nebo ne, bude mu
vzdy jasné, ze jde o cizi slovo, ptfipadné je bude chapat jako jakousi origindlni, v Cestiné
neexistujici, zdrobnélinu slova ,.kuchat”. Tento rozdil povede spotiebitele k tomu, Ze zatimco
vyrobky oznacené napadenou znamku budou evokovat domaci vyrobky, vyrobky oznacené
znamkou namitanou budou evokovat ur€itou ,,cizokrajnost”. Za takovych okolnosti nelze
uvazovat o tom, ze by spotiebitelé oznaceni zaménili. K uvedenému rozdilu jesté pfistupuji
dalsi, rovnéz neptehlédnutelné, odlisnosti, podrobné rozebrané v napadeném rozhodnuti -
namitand znamka vyvoldva dojem muzského rodu, zatimco zndmka napadend odkazuje na
zenu; vizudlni 1 fonetické rozdily spocivajici v jiném poctu slov, jiné délce oznaceni, zcela
odlisném zakonceni, pfitomnosti vyrazné hlasky ,,f”” v napadené zndmce atd.
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K néazoru zalobce, Ze mél Zalovany identifikovat dominantni prvky oznaceni-prvky
,KUCHAREK” a ,,KUCHARKA” Zalovany uvedl, Ze pfi jakémkoli porovnavani oznadeni je
faktorem je vzdy celkovy dojem, jaky oznaceni vyvolavaji. Nelze vytrhnout urcity prvek z
komplexni ochranné znamky a provést porovndni s jinou ochrannou znamkou pouze na
zéklad¢ tohoto prvku. Provést porovnani oznaceni pouze na zadkladé¢ nckterych prvki
oznaceni je mozné pouze v piipade, Ze tyto prvky zcela ovladaji oznaceni a ostatni prvky
jsou zcela zanedbatelné, jinak by takové porovnani bylo v hrubém rozporu s praxi
uplatiiovanou evropskymi soudy (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. 9. 2007 ve
véci C-193/06 (QUICKY), body 35 a 43 a v nich citovana judikatura). Prvek ,,DOBRA” v
napadené znamce neni zanedbatelny - je to prvni z jejich dvou slovnich prvki, velikostné
neni nijak upozadén a jeho délka je srovnatelna s prvkem ,KUCHARKA”. Zalovany
ptisvédéil zalobci, Ze slovo ,,DOBRA” je obecnym laudatornim vyrazem bez distinktivity,
nicméné je tfeba si uvédomit, e distinktivita prvku ,KUCHARKA” je v daném piipadé
rovnéz miziva. Napadena ochrannd znamka je spojenim dvou slov, ktera jsou sama o sob& i v
jejich celku inherentné nedistinktivni vzhledem k pfedmétnym vyrobklim, a tato ochranna
znamka byla zapsana pouze na zaklad€ toho, ze rozliSovaci zplsobilost ziskala uzivanim.
RozliSovaci zpusobilost nebyla ziskana pro prvek ,,KUCHARKA™, ale pro oznadeni
,DOBRA KUCHARKA” jako celek a jako celek je tedy tfeba tuto znamku porovnavat s
jinymi ochrannymi znadmkami. Nelze vytrhnout pouze jeden jeji prvek a k druhému vibec pti
porovnani nepfihlizet, jak navrhuje Zalobce. Vzhledem k nizké distinktivit¢ obou
srovnavanych znamek budou uvedené odliSnosti mezi zndmkami vnimany spotiebiteli
natolik silné, Ze je od sebe bezpecné odlisi, a to i ptes jejich umisténi na vyrobcich stejného
druhu.

Zalobce rovnéz napadal zavér zalovaného ohledné dobré viry piihlasovatele napadené
ochranné znamky a uvadél rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 As 3/2008. K tomu Zalovany pro
doplnéni uvedl kritéria pro stanovovani nedobré viry formulovana v ramci fizeni o predbézné
otazce Soudnim dvorem EU ve véci C-529/07 (zaji¢ek Lindt):

Pro ucely posouzeni neexistence dobré viry piihlasovatele je nutno vzit v Gvahu
vSechny relevantni faktory, které se tykaji projednavaného ptipadu a které existuji v dob¢
podani piihlaSky, zejména pak: 1) skutecnost, Ze si je piihlasovatel védom nebo si musi byt
védom toho, ze tfeti osoba pouziva totozné nebo podobné oznaceni pro totozné nebo
podobné vyrobky, které je zameénitelné s oznaCenim, o jehoz zapis zada; 2) umysl
prihlasovatele zabranit této tfeti osobé v dalSim pouzivani takového oznaceni a 3) tiroven
pravni ochrany, které poZzivaji oznaceni tfetich osob a oznaceni, jehoz zapis je pozadovan.

Zalovany zdtraznil, Ze ditkazni bfemeno je v daném piipadé na navrhovateli (j. zde
zalobci), ktery je tim, kdo musi prokazat, ze uvedené podminky jsou splnény a ze byl
ptihlagovatel v dob& podéani ptihlagky v nedobré vife. Zalobce argumentoval tim, Ze ptihlaska
napadené ochranné znamky byla podana mésic poté, co byla Utadem zamitnuta ptihlaska
zalobce stejného znéni, a vzhledem ke konkurenénimu vztahu mezi zalobcem a vlastnikem
napadené znamky mél zalobce za to, ze vlastnik o ptihlasce zalobce musel védét. K tomu
zalovany uvedl, Ze 1 pokud by vlastnik napadené znamky véd¢l o zamitnuté ptihlasce (kterd
navic nebyla podana Zalobcem, jak tento tvrdi, ale spolenosti PEKNY - UNIMEX s.r.0.),
nelze z této skuteCnosti usuzovat na jeho nedobrou viru. Poddnim pfihlasky ochranné
znamky, kterd je pozdéji zamitnuta, nevznikaji jejimu ptihlasovateli zadna prava k danému
oznaceni. Pfihlaska navic byla zamitnuta z divodu nedostatku rozliSovaci zptisobilosti
daného oznadeni, pfi¢em jeji piihlasovatel na vyzvu Ufadu neposkytl zadné dokumenty



pokragovani 7 9A 95/2013

svédcici o tom, Ze by oznaceni ziskalo rozliSovaci zplisobilost uzivanim, ani Ze oznaceni bylo
vubec jakkoli uzivano. Podle rozsudku NSS, na né€jz odkazuje Zalobce, musi piihlasovatel
veédét o existenci prava namitajiciho, dle SDEU si musi byt védom toho, Ze tfeti osoba uziva
ani nijak prokdzano uzivani piihlaSeného oznaceni. V dobé podani ptihlasky napadené
ochranné zndmky tedy Zadné pravo namitajiciho k oznaCeni neexistovalo a neni ani ditkkazu o
tom, Ze by jakakoli tfeti osoba oznaeni totozné ¢i podobné uzivala (Zalobce navic ani nebyl
piihlaSovatelem zamitnuté ptihlasky, takze 1 kdyby pravo existovalo, nesvédcilo by zalobci,
ale spole¢nosti PEKNY - UNIMEX s.r.0.).

Navic, jak jiz Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, z dokumentt pfedlozenych za
ucelem prokéazani ziskani rozliSovaci zplsobilosti napadené ochranné znamky je zfejmé, Ze
vlastnik napadené ochranné znamky zapocal s uzivanim tohoto oznaceni jiz pfed podanim
prihlasky spole¢nosti PEKNY - UNIMEX s.r.o. Zalobce tedy neprokézal, ze by v dobg
podani piihlasky napadené znamky mél Zalobce (ani spole¢nost PEKNY - UNIMEX s.r.0.)
jakékoli pravo k oznaceni ,,Dobrd kuchatka”, a to ani formélné chranéné ani vzniklé
uzivanim, o jehoZ existenci by mél vlastnik napadené ochranné znamky védét. Zakladni
podminka pro prokdzani piipadné nedobré viry tedy neni splnéna a Zalovany po pravu zamitl
navrh na neplatnost podany z diivodu nedobré viry ptfihlaSovatele.

Zalovany napadenym rozhodnutim neporusil zédkon, nevybocil z rozhodovaci praxe
ani neptekrocil ramec spravniho uvazeni, proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud o vé&ci jednal bez nafizeni Ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ UCastnici takovy postup soudu akceptovali. Pfi prezkumu zakonnosti Zalobou
napadeného rozhodnuti soud vysel ze spisového materialu, ktery si od Zalované¢ho vyzadal, a
proto neprovadél diikazy navrzené zalobcem v podané zalobé¢ (zalobou napadené rozhodnuti a
spravni spis), nebot to s ohledem na uvedené povazoval za nadbytecné.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Ze spisového materidlu, odivodnéni v rozhodnuti spravnich organli obou stupiid,
jakoz i pisemného vyjadieni k podané zalob¢ ke vznesenym Zalobnim bodim vyplynulo, ze se
7alobce (dale téz navrhovatel) navrhem doru¢enym Ufadu dne 12. 1. 2012 doméhal
prohlaseni slovni ochranné znamky ¢&. 308/244 ve znéni ,,DOBRA KUCHARKA® s pravem
piednosti ode dne 21. 10. 2008 zapsana dne 14. 10. 2009 na zaklad¢ rozliSovaci zpiisobilosti
pro nasledujici vyrobky zatazené do tfidy 30 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb (dale jen
ttida): ,,aromatické ptipravky do potravin, chutové piisady, koteni, kofenici ptipravky, sypka
ochucovadla, stl na konzervovani potravin, zjemujici latky na maso pro domacnost, extrakty
k ochucovéni potravin, polévkové kofeni, ptfipravky pro omadacky, a pfipravené omacky,
kotenité smési a smesi prisad pro ochuceni®, dale téz ,napadend ochrannd znamka®), za
neplatnou podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b), ¢), d) a podle § 32 odst. 3 ve spojeni s §
7 odst. 1 pism. a) a k) ZOZ, nebot je vlastnikem ochrannych znamek s prvkem
,, KUCHAREK* a to:

-(prvni) narodni slovni ochranné znamky ¢. 227206 ve znéni ,, KUCHAREK® s pravem
ptednosti ode dne 7. 10. 1998 zapsana dne 19. 10. 2000, mj. téz do tiidy 30 pro: ,,kofeni v§eho
druhu, sladové, do tésta, do polévek, smes rizného koteni, kofeni mleté ¢i nikoli, omacky a
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prasky na omacky/potravinové, kromé omacek na salaty, ptipravky aromatické/potravinove,
polévkové aroma, prasky kuchatské, prostiedky k nasolovani masa®,

-(druh¢) barevné kombinované ochranné znamky Spolecenstvi ¢. 3478864 zapsané u
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (déle jen ,,OHIM®) dne 19. 1. 2003 s pravem
prednosti ke dni 30. 10. 2003, m.j. pro tiidu 30 (v Ceském jazyce): ,.kofeni v suché a kapalné
formé, kofeni, kofenici smési, kofenici pfipravky, pomocné kuchynské produkty v susené
formé, zejména obsahujici kofeni a chutové ptisady, véetné zeleniny a/nebo bylin a/nebo hub
jako potravin, zatazené do tfidy 30, sul, hofcice, ochucovadla a pfipravky na vafeni,
jmenovité pojiva, vSe jako pomocné prosttedky pro vyrobu hotovych jidel, hotova jidla,
casteCn¢ pripravena jidla, obcCerstveni a predvarena jidla, prevazné z ryze, kofeni, téstovin,
koteni nebo pojiva, véetné konzervovanych, susenych a/nebo zmrazenych produktii, ryzové
vyrobky, omacky (vcetné salatovych zalivek), zaklady pro omacky, kecup*

KUCHAREK

-(tfetl) mezinarodni barevné kombinované znamky ¢. 717359 zapsané Mezinarodnim
ufadem Svétové organizace dusevniho vlastnictvi dne 22. 6. 1999 s pravem piednosti k témuz
dni, platné i na uzemi Ceské republiky, pro seznam vyrobkil zatazenych do tiidy 30 (v Geském
jazyce): ,.koreni‘

KUCHAREK

-(Ctvrté) mezindrodni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 1006806 ve znéni
,Kucharek* zapsané Mezinarodnim ufadem svétové organizace dusevniho vlastnictvi dne 17.
12. 2008 s pravem s pravem prednosti k témuz dni pro vyrobky zatazené mj. do tfidy 30

) (T

dale jen ,,namitané ochranné znamky*.
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Z toho vyplyva, ze pouze 1. 2. a 3. namitané OZ zalobce/navrhovatele jsou starSimi
ochrannymi zndmkami podle § 3 pism. a) bod 1 ZOZ, nebot’ ¢tvrtd namitana OZ poZiva
mladsiho prava prednosti, neZ napadend OZ. Proto nebyla spravnimi organy v fizeni brana
v tvahu, coz zalobce nasledné v podaném rozkladu ani nerozporoval.

Zalobce v navrhu mj. uvedl, Ze je nejvétsim polskym vyrobcem v kofeni, znacku
,KUCHAREK* oznacil jako jednicku na polském trhu a na trzich mnoha evropskych,
predevsim slovanskych, zemi, na &esky trh je dodavé na prostiednictvim spole¢nosti PEKNY-
UNIMEX s.r.o0, kterd patii mezi renomované dodavatele koteni na potravinatsky trh. V roce
2007 doslo ke spojeni této spolecnosti s zalobcem, s ¢imZ mél vzniknout jeden z nejvétSich
vyrobcil kofeni a kotfenici smési ve Sttedni Evropé. K vlastnikovi napadené ochranné zndmky
uvedl, Zze se jednd o solné¢ vyrobky, spolecnost ma byt v konkurzu, tvrdil, ze vyrobky
s nazvem ,,Dobra kuchaika*“ nelze na webovych strankach ani jinde na internetu nalézt. M¢l
za to, ze mezi napadenou OZ a namitanymi ochrannymi znamkami existuje pravdépodobnost
zamény z hlediska vizudlniho, fonetického a sémantického.

K vizualnimu hledisku zdaraznil, Ze dominantnim a jednoticim prvkem namitanych
OZ je slovni prvek ,KUCHAREK®, ktery je velmi blizky slovnimu prvku ,,Kuchatka®,
obsazenému v napadeném oznaceni, nebot’ je shodné tvoifen 8 pismeny, znichz 7 je
totoznych. Slovni prvek ,,dobra*“ oznacil za laudatorni a popisné piidavné jméno bez
rozliSovaci zptisobilosti. Vzhledem k tomu, zZe primérny spotiebitel mad malo kdy moznost
pifimého porovnani, porovnavanych OZ, musi se zcela spolehnout na jejich nedokonaly obraz,
ktery mu zistal v paméti, proto podobnost oznaceni nelze vyloucit.

Z hlediska fonetického povaZoval podobnost za velmi vysokou, nebot jedinou
odliSnost shledal v koncovych ¢astech, a ta je nedostatecnid. Konstatoval, Ze foneticky
vyznamnym a dominantnim prvkem je kofen slova. Vzhledem k tomu, Ze pocatecni ¢ast
,KUCHAR® je vysoce zaménitelna, diiraz je v ¢eském jazyce kladen na prvni slabiku slova a
nasledujici hlasky jsou méné& vyrazné, mél Zalobce za to, Ze jsou srovnavané ochranné
znamky vysoce zaménitelné.

Ze sémantického hlediska shledal nejvyssi podobnost, nebot’ slovni prvky , kucharka“
a ,.kucharek* (v ptekladu z polstiny kuchat) budou u spottebiteli evokovat urcitou spojitost a
vyvolavat asociaci.

Konstatoval shodnost nebo podobnost vyrobkil srovnavanych oznaceni.

Tvrdil, Ze piihlaSka napadené OZ nemohla byt podana v dobré vife, nebot
prihlasovatel musel bezpochyby védét jakou cinnost zalobce, jeho nejvétsi konkurent,
provozuje a jaké vyrobky nabizi i na ¢eském trhu. O zl¢é vife sv€d¢i skutecnost, ze dne 7. 4.
2008 dcefina spolecnost zalobce podala ptihlaSsky ochrannych znadmek ¢. 457940 ,,.Dobry
kuchat* a ¢. 457941 ,,Dobra kuchaika®, které nebyly zapsany pro nedostatek rozliSovaci
zpusobilosti. Necely mésic po jejich zamitnuti si vlastnik napadené OZ piihlasil tuto znamku
shodného znéni, pticemz doklady o rozliSovaci zplsobilosti si vytvofil (podle zalobce nebyly
vyrobky vlastnika napadené OZ v té dob¢ ani v dobé podani navrhu na trhu). S ohledem na
uvedené neméla byt napadena OZ vibec zapsana, nebot’ vlastnik nemohl prokazat ziskani
rozliSovaci zpusobilosti v obchodnim styku, pfihlaSka ani nemohla byt podana v dobré vifte.

Ke svym tvrzenim zalobce piedlozil listinné dikazy (1. vytisk z internetovych stranek
www.prymat.pl ze dne 10. 10. 2011), 2. Vytisk z internetovych stranek www.kucharek.pl ze
dne 10. 10. 2011, 3. Vypis zOR P¢kny-Unimex s.r.o. ze dne 10. 10. 2011, 4. Vypis
z internetovych stranek téze spolecnost ztéhoz dne, 5. Vytisk internetovych stranek
www.solnemlyny.cz bez data, 6. Vypis z OR téze spolecnosti ze dne 10. 10. 2011, 7. Vypis
z OR EQUUS spol. s.r.0. z t¢hoz dne, 8. Tabulky s tdaji o ro¢nim prodeji vyrobki Kucharek
v CR, 9. Kopie smlouvy o spolupraci ze dne 1. 3. 2001 a dodatku ze dne 1. 3. 2002 mezi
zalobcem/navrhovatelem jako vyrobcem a S. P. jako kupujicim, 10. 7 ks faktur z r. 2004, 11.
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Vytisky z databaze Utadu tykajici se napadené OZ a pfihlasek ¢. 0-457941 a 0-457940, 12.
Vytisk z vyhledavani Google na dotaz ,KUCHAREK®* a ,,Dobra kuchatka®, 13. Vytisky
namitanych OZ z databaze Utadu (podrobnéji viz pravni spis).

Zalobce v navrhu zadal o prohlaseni napadené OZ za neplatnou v celém rozsahu.

V fizeni se vyjadfil vlastnik napadené OZ tak, Ze argumentaci Zalobce popiel,
povazoval celkovy dojem srovnavanych oznaceni za odliSny a s ohledem na neexistujici
moznost zamény tvrdil, Ze nelze uplatnit zlou viru pfi poddni piihlasky napadené OZ.
K namitanému nedostatku rozliSovaci zpusobilosti napadené OZ konstatoval, Ze tento
nedostatek byl piekonan jiz v zapisném fizeni. Odkaz na vystup z internetové strany Google a
¢lanek v mad’arském casopise oznacil za irelevantni.

Utad navrhu Zalobce na prohlaseni napadeného OZ za neplatnou nevyhovél z zadnych
uplatnénych divodi (prvostupnové rozhodnuti). K tomu hodnotil 1 zalobcem k navrhu
predlozeny diikazni material. Nejprve se Ufad zabyval opodstatnénosti navrhi podle § 32
odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) ZOZ a § 5 a § 32 odst. 2 ZOZ, pticemz vySel také z listin,
které vlastnik napadené¢ OZ v ramci pifihlaSovaciho fizeni k prokadzani ziskani rozliSovaci
zpusobilosti ve smyslu § 5 citované¢ho zékona piedlozil, a sice 1. 9 kustu kopii faktur z obdobi
od 8. 7. 2008 do 29. 1. 2009, 2. Dodaci list ze dne 1. 10. 2008, 3. Original objednavky
grafického navrhu obalu pfipravku ,,Dobra kuchaika* ze dne 17. 9. 2007, 2 kusy grafického
navrhu vytvorené spole¢nosti FLECK, inzertni letdk na vyrobek ,,Dobra kuchatka®, 3. Vzorky
tt1 kust vyrobki s nazvem ,,Dobra kuchatka* o hmotnosti 400 grama, 500 gramti a 850 gramu
(podrobng&ji viz spravni spis). Po uvazeni Ufad dospél k zavéru, ze uvedené materialy svédéi o
tom, Ze od Cervence 2008 do unora 2009 dodal vlastnik napadené OZ odbératelim (zpravidla
fetézcim s potravinami) znacné mnozstvi svych vyrobki, z ¢ehoz lze dovodit, Ze se tyto
nasledné¢ dostaly na relevantni trh a bézny spottebitel mél moznost se s nimi seznamit (doklad
¢. 1). Dale je znich zfejmé, Ze vlastnik napadené OZ v relevantnim obdobi dodal svému
odbérateli mensi mnoZstvi zboZi opatfeného napadenou OZ (doklad €. 2), a Ze se vlastnik
napadené¢ OZ ke vstupu na trh se svym oznacenim ,,Dobra kuchatka® pfipravoval jiz 11
meésict pred podanim ptihlasky napadené OZ, kdyz si dne 17. 9. 2007 objednal vytvofeni
grafického navrhu ,,Dobra kuchatka“. Z navrhti a inzertniho letdku lze seznat podobu
grafického zobrazeni (doklad ¢. 3). Na tfech kusech vyrobkl lze spatfit, v jakém grafickém
zpracovani vlastnik napadeného OZ tuto uziva (doklad &. 4). Podle Ufadu tak predmétné
doklady prokazuji, ze pod napadenou OZ byly pied jejim zapisem do rejstiiku distribuovany a
prodavany vyrobky ze seznamu, pro ktery je napadena OZ zapsana. Vlastnik tak prokazal, ze
napadené oznaceni ziskalo svym uzivanim v obchodnim styku pied zapisem napadené OZ pro
osobu jejiho vlastnika rozliSovaci zptisobilost pro vyrobky a sluzby ve tfidé 30, pro néz je
napadena OZ zapsana. Utad zdiiraznil, Ze vyrobky, pro néZ byla prokazovéana piizna¢nost,
jsou spiSe nizké graméze, a byt jde o potravinaiské produkty, jejich spotfeba neni
jednorazova, jako je tomu u nékterych jinych potravin. Poptavka po nich nemusi byt tudiz
vysoka a velky objem prodeje ani nemusi byt nutnou podminkou ziskané rozliSovaci
zpusobilosti v disledku uzivani. Konstatoval, Ze segment trhu, do kterého vyrobky opatfené
napadenou OZ nalezi, je co do subjektl spiSe omezeny a spotiebitel se na ném tudiz 1épe
orientuje. Podotkl, zZe v zapisném fizeni nebyl dan podnét ze strany tfetich osob, které by
zpochybnily postaveni pfihlasovatele (vlastnika napadené OZ) a jeho oznaceni na daném trhu,
tj. dokladaly by, ze pod shodnymi ¢i velmi podobnym oznacenim jsou na trh uvadény
vyrobky stejného druhu dalS$im vyrobcem ¢i prodejcem. Stejné tak ani Zalobce v soucasném
fizeni takovou skute¢nost netvrdi a nedoklada. Utad tak shledal, Ze oznadeni ,,.Dobra
kucharka“ ziskalo rozliSovaci zpusobilost v zapisném fizeni po pravu.

Pokud Zzalobce vinil vlastnika napadené OZ zvytvoteni dukazii prokazujicich
rozliSovaci zplisobilost napadené OZ, zhodnotil tyto Ufad samostatné i ve vzajemné
souvislosti podle své tivahy, peclivé ptihlizel ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, a dospél
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k zavéru, ze neexistuji diivodné pochybnosti o jejich pravosti, resp. nepravosti dokladu pouze
na zakladé tvrzeni Zalobce/navrhovatele. Zalobce/navrhovatel ostatné sva tvrzeni nepodpofil
7hdnymi dikazy a Ufad nemiize bez daldiho zpochybiovat diikazy predlozené vlastnikem
napadené OZ, pokud z nich tato skute¢nost neni zfejméa na prvni pohled.

K tvrzeni Zalobce o zapisu napadené OZ v rozporu s § 4 pism. ¢) ZOZ Utad uvedl, Ze
oznaceni ,,Dobrd kuchaika® neni pojmem, pomoci kter¢ho by se v obchod¢ bézné urcoval
druh, jakost, mnozstvi, ucel, hodnota, zemépisny plivod nebo doba vyroby vyrobku ¢i
poskytnuti sluzby, ptfipadné¢ obecné slouzil k urCeni jinych vlastnosti vyrobkii a sluzeb.
Napadené oznaceni vzniklo sloZzenim dvou jednotlivych, velmi slabé distinktivnich prvkd,
které ani ve svém vysledku neposkytuji dostatecnou rozliSovaci zplsobilost. Je vSak nutno
nahliZet na né€ jako na jednotny celek, a takto jej i posuzovat. Nelze proto vyjimat jednotlivé
prvky a ty posuzovat samostatné bez ohledu na vztah k dalim elementim. Utadu neni znamo,
a doklady predlozené Zalobcem/navrhovatelem o tom ani nesvédci, ze by na trhu souslovi
,Dobrd kucharka®“ bézné slouzilo k vyjadieni urcitych vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb.
Z uvedenych divodi rozpor s § 4 pism. ¢) ZOZ neshledal.

K tvrzeni zalobce/navrhovatele o zapisu napadené OZ v rozporu s § 4 pism. d) ZOZ
Utad znovu odkézal na skute¢nost, Zze napadena OZ je z pohledu splnéni zapisnych podminek
posuzovéna jako jeden celek. I kdyz jeji jednotlivé Casti ,,dobrd* a , kuchaika* jsou obvyklé
v bézném jazyce, nelze tento zavér vztahnout na celek. Spojeni ,,Dobra kuchatka® se v mluvé
pramérnych spotiebitelit ani komunikaci mezi podnikatelskymi subjekty nezabydlelo natolik,
aby bylo mozno hovofit o oznaceni obvyklém v bézném jazyce nebo poctivych obchodnich
zvyklostech. Materidly dodané Zalobcem/navrhovatelem také v tomto ohledu nejsou nikterak
pritkazné, nebot” spojeni ,,Dobra kucharka“ jako vyraz bézné pouzivany na trhu ¢i béZné mezi
spotiebitelskou vefejnosti neobsahuji. Ufadu rovnéz nejsou znamy zadné okolnosti, které by
vSeobecnému pouzivani tohoto oznaceni nasvédcovaly. Zapis oznaceni ,,Dobra kucharka“ do
rejstiiku byl proto proveden v souladu s § 4 pism. d) ZOZ.

Dale se Ufad zabyval posouzenim navrhu na prohlaSeni neplatnosti z hlediska
ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), k) ZOZ. Zabyval se pojmem
pravdépodobnost zamény, pojmem primérmého spotiebitele, a to 1 zhlediska relevantni
judikatury soudniho dvora Evropské unie (dale téz SDEU), provedl vlastni porovnani
pfedmétnych oznaceni, zabyval se jejich posouzenim z hlediska sémantického, vizualniho,
fonetického hlediska i1 z hlediska celkového dojmu. Dospél k zavéru, ze porovnavané OZ
nejsou shodné ani podobné z diivodii v rozhodnuti Ufadu podrobné uvedenych, na néz soud
pro strucnost na tomto misté odkazuje.

Stejné podrobné se Utad zabyval i porovnanim vyrobkii, ke kterym se sporné
ochranné znadmky vztahuji, a to i z hlediska vnimani primérného spotiebitele, a dospél
k zavéru, Ze napadené vyrobky jsou shodné ¢i podobné vyrokiim, pro které jsou narokovany
namitané OZ.

Na zavér se Ufad zabyval téz celkovym posouzenim pravdépodobnosti zdmény
predmétnych oznaceni a konstatoval, ze ackoliv byla zjisténa shodnost a podobnost mezi
napadenymi a namitanymi vyrobky, je ale nutno uvést, ze vzhledem k tomu, ze pfedmétna
oznaceni nebyla shledana shodna ani podobna, neexistuje na strané vefejnosti
pravdépodobnost zdmény ani v podobé vzdjemné asociace, kdyz z hlediska celkového dojmu
budou pisobit na primérného spotiebitele rozdilné. Tudiz je pravdépodobnost zadmény
vylouc¢ena. K tomu doplnil, Ze pfestoze obezietnost pii vybéru predmétnych produkth
(potravinova ochucovadla, kofeni a podobné vyrobky) byva z divodu jejich niz§i ceny
zpravidla mensi, pokud jde o oznaceni, jez jsou primarné méné distinktivni, bude spotiebitel
pozorngjs$i. U takovych oznaCeni zachyti i drobné&jsi rozdilnosti, nez je tomu u oznaceni
vysoce distinktivnich, zpravidla fantazijnich novotvari. Ufad proto uzaviel, Ze zapisem
napadené OZ do rejstiiku nedoslo k zasahu do zdkonem chranénych starSich prav zalobce ve
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smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ a nédvrh podany podle § 32 odst. 3 téhoz zdkona proto
povazoval za neopodstatnény.

K poukazu Zalobce/navrhovatele na rozsudek ve véci CANON konstatoval Utad, Ze ho
v daném piipad¢€ nebylo mozno aplikovat, nebot’ napadenou OZ nelze povazovat za podobnou
s namitanymi OZ ani v nizkém stupni (se zohlednénim miry vnitini rozliSovaci zptsobilosti).

Koneéné se Utad zabyval i posouzenim navrhu Zalobce/navrhovatele na neplatnost
napadené OZ podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. K tomu charakterizoval ,,absenci dobré¢ viry®,
resp. ,,zlou viru®, a uvazil, zda osoba, ktera podala ptihlasku, védéla o pravu jiné osoby na
stejné nebo podobné oznaceni a mohla byt logicky znald takového prava v dob& podani
prihlasky. Utad ktomu zhodnotil tvrzeni a dikazni prostiedky piedlozené
zalobcem/navrhovatelem a dospél k zavéru, ze i kdyby vlastnik napadené OZ o existenci
namitanych OZ védél, nesvédcilo by to o podani ptihlasky napadené OZ ve zl¢ vife, nebot
mezi posuzovanymi oznacenimi neni ddna podobnost, pfi¢emz ani dikazy piedloZené
zalobcem nedobrou viru vlastnika napadené OZ neosvédcCily. Skutecnost, Ze si zalobce podal
z piihlasky OZ ve znéni ,,Dobry kuchai* a ,,.Dobrd kuchatka®“, ovSem nesplnil podminky
zapisného Fizeni, nemiize byt vlastnikovi napadené OZ na ujmu. Uiad tak konstatoval, Ze
piihlaSkou napadené OZ nedoSlo k zadsahu do prav Zalobce/navrhovatele. Navrh podle § 32
odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ tak shledal neopodstatnénym.

K poukazu Zalobce/navrhovatele, Ze spolecnost vlastnika napadené¢ OZ ma byt
v konkurzu podotkl, Ze tato skutecnost jim nebyla zjiSténa a i v pfipadé, ze by tomu tak bylo,
nem¢lo by to pfimy vliv na dané fizeni.

K tvrzeni zalobce/navrhovatele, ze vyrobky ,,dobra kuchatka®“ nelze na webovych
strankach ani nikde na internetu nalézt konstatoval, Ze tato skutecnost neni pro dané fizeni
rozhodujici, nebot Utad zkouma skute¢nosti predchazejici zapisu OZ do rejstiiku, resp.
podanti jeji prihlasky.

Proti tomuto rozhodnuti uplatnil Zalobce/navrhovatel rozklad, kde argumentoval
obdobné jako v podané zalob¢.

O rozkladu rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym jej zamitl,
posouzeni skutkového stavu spravnim orgédnem 1. stupné plné piesvédcil a vyporadal se
s rozkladovymi namitkami Zalobce. K zavéram Ufadu pii posouzeni ustanoveni § 32 odst. 1
ve spojeni s § 4 pism. b), ¢), d) ZOZ ve shodé¢ s nim konstatoval, Ze napadend OZ se
v pribéhu zapisného fizeni pravem jevila jako oznaceni postradajici rozliSovaci zptsobilost
ve vztahu k zapsanym vyrobkiim a je tak vylouceno ze zapisu ve smyslu § 4 pism. b) ZOZ.
Utad proto opravnéné v zapisném fizeni pozadoval po vlastnikovi napadené OZ/piihlasovateli
ve smyslu § 5 citovaného zdkona ptedlozeni dokladii k prokdzani nabyti rozliSovaci
zpusobilosti. K tomu Zalovany podrobné popsal 9 faktur, véetné dodaciho listu, pfedlozenych
vlastnikem napadené OZ za obdobi pfed zapisem do rejstiiku, pojednal i ostatni jim
predlozené doklady, a dospél k zavéru, ze vlastnik v obdobi 6 mésict pfed zapisem napadené
OZ do rejstiiku, a to od 23. 7. 2008 do 31. 1. 2009, dodal konkrétn¢ uvedené mnozstvi kusi
vyrobkil konkrétné uvedené hmotnosti péti spole¢nostem na tizemi Ceské republiky, pficemz
vétSina mnozstvi vyrobkli byla doddna velkym obchodnim fetézcim (AHOLD Czech
Republic a.s., COOP Centrum druzstvo, Praha, SPAR Ceska obchodni spole¢nost s.r.0),
mensi mnoZstvi vyrobkll pak olomouckému obchodnimu domu Senimo a.s. Olomouc a
velkoobchodu potravin BIKOS C.Z. sr.o. Olomouc, a to =zejména v baleni
(polypropylénovém sacku) o hmotnosti 500 grami, pfi¢emz vzhled baleni je ziejmy
z predlozeného vzorku vyrobku a inzertniho letdku. Mensi mnozstvi vyrobkt bylo dodano
v baleni (polyetylénové doze) o hmotnosti 850 gramt (804 kust) a 400 gramt (816 kusti),
pfi¢emz vzhled téchto baleni lze seznat zpredlozenych vzorkd vyrobki. Zalovany tak
prisvédéil zjisténi Utadu, Ze predlozené doklady prokazuji, Ze pod napadenou OZ byly pied
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jejim zépisem do rejstiiku distribuovany a prodavany vyrobky, pro které je napadend OZ
zapsana.

Zalovany dale konstatoval, Ze prodej 6.900 ks vyrobkii v obdobi 6-ti mésicl je
moznost s ohledem na druh danych potravinafskych vyrobkli povazovat za dostate¢ny do té
miry, aby si primérny spotiebitel spojil oznaceni ,,.Dobra kuchaika“ s vyrobky jejich
vlastnika, a Ze byt se jednalo o potravinarské vyrobky pomérné nizké gramaze, avSak tyto
(sypké ochucovaci ptipravky) nejsou urceny k jednordzové spotiebé, ale jsou pouze v malém
mnozstvi pfidavany do pokrmu pfi jejich pfipravé na vafeni a tudiZ je primérny spotiebitele
nenakupuje tak casto, jako jiné potravinaiské vyrobky, a poptavka po tomto druhu vyrobku
tedy neni vysoka. Zalovany se vypotadal i s tvrzenim Zalobce/navrhovatele o tom, Ze faktury
ptedlozené vlastnikem napadené OZ jsou vice nez 3 roky staré a tvrzenim, Ze vlastnik
nepiedlozil dikaz k prokazani ziskani rozliSovaci zpisobilosti po 29. 1. 2009. K tomu
zalovany uvedl, Ze zminéné faktury, resp. dilkkazy k prokézani rozliSovaci zplsobilosti
napadené OZ predlozil jeji vlastnik v zapisném fizeni na pozadavek Utadu, ktery nasledné
dospél k zavéru, Ze tyto dikazy prokazaly ziskani rozliSovaci zptisobilosti pfihlasované OZ
uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim, pro néz byla k zapsani napadena OZ
navrhovana, proez dne 8. 7. 2009 predmétné oznaceni Utad uvefejnil ve Véstniku a zapsal
do rejstiiku.

V fizeni o navrhu zalobce/navrhovatele na prohlaseni neplatnosti napadené¢ho OZ trad
shledal dikazy pfedloZzené v zépisném ftizeni jako dostaCujici k prokazani rozliSovaci
zpisobilosti uzivanim v obchodnim styku pted zapisem do rejstiiku a vlastnik napadené OZ
tak nem¢l divod predkladat dalsi doklady (starSiho data nez 30. 9. 2009) k prokazani ziskani
rozliSovaci zptsobilosti své OZ. Takové diivody neshledal ve shodé s Utadem ani Zalovany,
kdyz dospél k zavéru, Ze predlozenim dokladl prokazujicich prodej piihlaSovanych vyrobku
s oznacenim ,,Dobra kuchatka® v hodnoté vice nez 130.000,- K¢ prokézal vlastnik napadené
OZ ziskani rozliSovaci zptisobilosti tehdy ptfihlasSovaného oznaceni pted jeho zépisem do
rejstiiku. Proto jiZ nebylo nutné ani provadét dikaz vysledky internetového vyhledavace
Google a neobstal tak poukaz Zalobce/navrhovatele, e Ufad neprovedenim tohoto dikazu
pochybil.

Zalovany tak uzaviel, Ze napadena OZ byla zapsana do rejstiiku v souladu s § 4 pism.
b) ZOZ.

Zalovany rovnéz odmitl namitku Zalobce/navrhovatele ve vztahu k § 5 ZOZ, kdy
zalobce tvrdil, Ze musi jit o uZivani oznaceni vii¢i spottebiteliim, nikoliv v ramci spolecnosti
nebo jinym zpiisobem, nez pfimo vidi spotiebitelim. Zalovany k tomu poukézal na znéni
ustanoveni § 5 s tim, Ze oznaceni musi ziskat rozliSovaci zpiisobilost v uzivani v obchodnim
styku, aniz by se nutn& muselo jednat o koncového spotiebitele.

Zalovany se rovnéZ ztotoznil se zavérem Ufadu pii posouzeni navrhu na prohlaseni
neplatnosti podle § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. ¢) a d) ZOZ, kdyZ svou pozornost
zalovany zaméfil na posouzeni § 4 pism. d), nebot’ proti posouzeni ust. § 4 pism. c)
rozkladové namitky uplatnény nebyly. K poukazu Zalobce na vyhledavani v internetovém
vyhledavaci Google po zadani slovniho spojeni ,,Dobra kucharka“ konstatoval, ze pfi zadani
daného slovniho spojeni do google.cz a obdobné i pti jeho zadani do vyhledavace seznam.cz
se skutecn¢ objevi velké mnozstvi odkazl, tykajicich se knih, receptl, blogh o vafeni,
zenskych klubt, diskusnich for apod., jak uvadi zalobce. Piisvédcil mu, Ze nalezené odkazy se
netykaji vyrobkl vlastnika napadené OZ, ale konstatoval, ze Zaddnou souvislost nevykazuji ani
s vyrobky daného druhu (kofenici smési apod.) i jinych vyrobct. Nelze tak ucinit zavér, ze by
pfedmétné oznaceni bylo mozno dané vyrobky zapsané pro napadenou OZ (aromatické
pripravky do potravin, chutové ptisady, kofeni, kofenici piipravky, sypké ochucovadla, stl na
konzervovani potravin........ ), oznacit jako natolik obecné, Ze by to bylo v rozporu s 4 pism.
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d) ZOZ. Stejné jako Utad i zalovany tak nepovazoval navrh na prohlaseni pfedmétné OZ za
neplatnou z tohoto divodu za opodstatnény.

Ke shodé se zavéry Uiadu zalovany dospél i pfi posouzeni diivodnosti navrhu podle §
32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) a k) ZOZ a mél za to, Ze porovnavané OZ si nejsou
podobné z vizudlniho, fonetického a vyznamového hlediska, ani z hlediska jejich celkového
ztvarnéni a kompozice a nebyly tak shledany divody pro uplatnéni tzv. kompenzacniho
principu ve smyslu rozsudku ve véci Canon, tj. vyvazit nizsi stupent podobnosti mezi vyrobky
nebo sluzbami vys$Sim stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak, nebot’
nelze dovozovat moznost kompenzace vétsi podobnosti vyrobkll za situace, kdy spravni orgén
zjistil nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek.

K posouzeni pism. k) § 7 ZOZ se zalovany nadto zabyval doklady ptedlozenymi
zalobcem/navrhovatelem k prokdzani svych tvrzeni, a sice vypisy zdatabize OZ a
obrazovymi vysledky pifi zaddvani vyrazu ,KUCHAREK® do vyhledavace Google a
obrazovymi vysledy pii zaddni vyrazu ,,Dobrd kuchaika® v tomtéz vyhledavaci, ovSem bez
data jejich potizeni. Zalovany si byl védom obtiznosti dokazovani dobré viry, nebot’ ta
piedstavuje vnitini psychicky stav jednajiciho subjektu, ktery sdm o sobé nelze piimo
dokazovat, 1ze vSak na ng ¢i na jeho nedostatek usuzovat z okolnosti, za nichZ se tento
psychicky stav projevuje. Ktomu konkrétné pojednal obsah jednotlivych diikaza
pfedlozenych k tomuto tvrzeni zalobcem a konstatoval, Ze ze skutecnosti, Ze vlastnik
napadené OZ o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky Zalobce/navrhovatele pravdépodobné
védel, neni mozné usuzovat na nedobrou viru vlastnika pfi podani jeho piihlasky napadené
OZ. Navic, jak plyne z dokladi ptfedloZzenych k prokazani nabyti rozliSovaci zplsobilosti
napadené¢ OZ, jeji vlastnik toto oznaceni prokazatelné¢ pro své vyrobky uzival jiz n&kolik
meésict pred podanim piihlasky své OZ. Oznaceni ,,.Dobra kuchatka® nebylo v dob& podani
piihlaSky napadené¢ OZ formalné chranéno a k zapisu do rejstiiku si je tak mohla ptihlasit
jakékoliv osoba, tedy i vlastnik napadené¢ OZ. Proto Zalovany neshledal, Ze by vlastnik
napadené¢ OZ pfi podani piihlaSky do rejstiiku nebyl v dobré vife a navrh na prohlaSeni
ochranné zndmky za neplatnou podany podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k)
rovnéZz shledal nedlivodnym.

Za tohoto stavu soud pfistoupil k posouzeni Zalobnich namitek.

V prvnim a druhém zalobnim bodé Zalobce napadal nezakonnost posouzeni ustanoveni
§ 4 pism. b), d) ZOZ. K tomu soud uvadi, ze podle ustanoveni § 4 pism. b), d) se do rejstiiku
nezapiSe oznaceni, které nema rozliSovaci zplsobilost (pism. b), a které je vytvoieno vylucné
oznacenimi nebo Udaji, jez se staly obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich
zvyklostech (pism. d).

Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti, na néz je
v souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soudud tfeba hledét jako na jeden celek, zaujaly
spravni organy shodné stanovisko v tom, ze napadend OZ jiz v zapisném fizeni vykazovala
nedostatek rozliSovaci zpUsobilosti ve vztahu k vyrobkiim, které si pro zapis narokovala, a
byla by tak vyloucena ze zapisu do rejstiiku ve smyslu § 4 pism. b) ZOZ. S ohledem na znéni
ustanoveni § 5 téhoz zakona, podle kterého oznaceni uvedené v § 4 pism. b) az d) mlze byt
zapsano do rejstiiku, pokud prihlasovatel prokaze, ze takové oznaceni ziskalo pted zapisem
ochranné zndmky do rejstiiku uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo
sluzbam ptihlasovatele, pro které je pozadovan jeho zéapis do rejstiiku, rozliSovaci
zpusobilost, proto Utad k takovému prokazani vyzval vlastnika napadené OZ/ptihlagovatele.
Soud ma ve shodé s Utadem a Zalovanym za to, Ze doklady, které vlastnik napadené
OZ/ptihlaSovatel v zapisném fizeni ptredlozil (9 faktur, dodaci list, objednavka grafického
navrhu obalu, 2 kusy grafického navrhu obalu, inzertni letdk, a 3 vzorky kust vyrobkl
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s nazvem ,,Dobra kuchatka“®) ve svém souhrnu prokazaly, Ze napadené oznaceni ziskalo pted
zapisem napadené OZ do rejstiiku ve smyslu § 5 ZOZ rozliSovaci zpusobilost, nebot’ z nich
vyplyva, Ze vlastnik napadené¢ OZ dodal v dobé 6 mésici pred zdpisem jeho zndmky do
rejstiiku (od 23. 7. 2008 do 30. 1. 2009) 6.900 kust vyrobkii o celkové hmotnosti 3.649,80 kg
velkym obchodnim fetézcim (AHOLD Czech Republic, a.s. Brno, COOP Centrum Praha,
SPAR Ceska obchodni spole¢nost s.r.o Praha) a to vétdinu uvedeného mnozstvi. Mensi
mnozstvi pak dodal do obchodniho domu Senimo a.s. a velkoobchodu potravin BIKOS CZ
s.r.0 v Olomouci, zejména v baleni (polypropylenovém sacku) o hmotnosti 500 grami, mensi
mnozstvi v baleni (polyetylenové) o hmotnosti 850 gramti (804 kusti) a 400 gramt (816 kusti)
s nazvem ,, ,,Dobrd kuchatka- univerzalni sypky ochucovaci ptipravek®, jak vyplyva i ze
vzorkil téchto vyrobkil. Nelze pfitom prehlédnout skutecnost, ze se jedna o prodej vyrobkd,
které nejsou urceny k jednorazové spottebé, ale jsou po dlouhou dobu v menS$im mnozstvi
pfidavany do pokrmi, primérny spotiebitel je nenakupuje Casto, jako jiné potraviny (povaha
vyrobku), tedy poptavka po tomto druhu vyrobku neni nijak vysoka. Proto neni vyznamné, ze
vlastnik napadeného OZ distribuoval vyrobky o nizké hmotnosti (gramazi).

K tvrzeni Zalobce stran kratkosti doby, po kterou vlastnik napadené OZ prokazal jeji
uzivani, soud ve shodé s Uradem a Zalovanym uvadi, Ze z dokladii pedlozenych vlastnikem
napadené¢ OZ je ziejma Cetnost dodavek daného mnozstvi vyrobkil, zejména do velkych
obchodnich fetézct, coz s ohledem na shora popsanou povahu vyrobkill postacuje k zavéru, Ze
1 doba 6ti mésict takto prokazaného uzivani pred zapisem piihlaSované OZ do rejstiiku je
postacujici pro ziskéani rozliSovaci zptisobilosti ve smyslu § 4 pism. b) ve spojeni s § 5 ZOZ
vlastnikem napadeného oznaceni.

Logicky je i zavér obou Uradi, ze se primérny spotiebitel zaobird ndkupem téchto
produktti jen obcas, ale po ndkupu je uziva hojné€, oproti jinym potravinafskym vyrobkim,
které jsou zpravidla spotfebovany jednordzové ¢i v kratkém casovém odstupu od jejich
nakoupeni. Spotiebitel tedy po nakupu tohoto typu vyrobku jej 1 nékolik mésict uziva, ¢imz
pfichazi s oznaCenim do styku opakované. Lze tedy rozumé piedpokladat, Ze i po jediném
nakupu vnimé oznaceni jako ochrannou znamku.

Za tohoto stavu lze dovodit, ze mnoZstvi vyrobki, které bylo za obdobi 6ti mésict
pred zapisem napadené OZ do rejstiiku jejim vlastnikem distribuovano zejména do velkych
obchodnich fetézcti, jez maji své prodejny po celém uzemi CR a navitévuje je znana mira
spotiebiteld, na které vystavené vyrobky ptisobi i pokud je pravé nehodlaji koupit, lze je
povazovat za dostatecné pro ziskani rozliSovaci zplsobilosti pfihlaSovaného oznaceni ve
smyslu § 5 ZOZ.

Pokud zalobce v této souvislosti poukazoval na to, Ze vlastnik neptedlozil zadné
diikazy o propagaci svych vyrobkt, a ze Utad neproved! dikaz vysledky vyhledavace Google,
soud k tomu uvadi, ze skutkovy stav, ze kterého sprdvni organy obou stupiii pifi svém
rozhodovéni vysly, k jejich zavérim o ziskani rozliSovaci zptsobilosti podle § 4 pism. b)
Z0OZ postacoval. Provadéni takovych ditkazl by tak bylo nadbytecné.

K tomu soud zduraziuje, ze vlastnik napadené OZ v priabéhu zapisného fizeni plné
respektoval pozadavek Utadu a piedlozil doklady prokazujici ziskani rozlisovaci zptisobilosti
pro jim pfihlaSované oznaceni v dobé pted zapisem OZ do rejstiiku. Vzhledem k tomu, ze
nasledné bylo jeho pfihlaSce vyhovéno a napadena OZ byla do rejstitku zapsana, nemél
v fizeni o jeji neplatnosti ditvod ani zaddné indicie pro piedlozeni dokladii starSiho data, nez
tomu bylo v zapisném fizeni. Ustanovenim § 5 ZOZ ostatné ani neuklad4 konkrétni dobu, po
kterou by mél ptihlaSovatel prokazovat uzivani oznaceni pted zédpisem OZ do rejstiku, nebot’
je tieba vzdy vyjit z konkrétnich okolnosti a povahy vyrobku nebo sluzeb ptihlasovatele. V
projednavané véci byly tyto okolnosti spravnimi organy dostateéné zohlednény a soud k jejich
zavérum plné prisvédcuje.
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V souladu se zdkonem je i posouzeni spravnich organt stran ustanoveni § 4 pism. d)
Z0OZ. Ani soudu neni znamo, Ze by se napadené oznaeni jako celek ve slovnim spojeni
,Dobrd kuchaika® v mluvé primérnych spotiebitelit ¢i komunikaci mezi podnikatelskymi
subjekty osvojilo natolik, aby bylo mozno hovofit o oznaceni nebo udajich, jez se staly
obvyklymi v béZném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech, jak § 4 pism. d) ZOZ
stanovi, byt lze pfisvédcit Zalobci, Ze po rozdéleni souslovi na slova ,,Dobra*“ a ,,Kucharka®,
se jednd o slova obvykld v bézném jazyce. Primérny spotiebitel se vSak setkd s celym
slovnim spojenim a tak je bude vnimat. Jak vyplyva zod@vodnéni rozhodnuti Utadu a
zalovaného, po zadani tohoto souslovi do obvyklych a vefejnosti znamych vyhledavaca
(google.cz, seznam.cz apod.) netykaji se nalezené odkazy vyrobktl vlastnika napadené OZ,
neodkazuji vSak nijak ani na Zalobce, resp. jeho vyrobky daného druhu ¢i na vyrobky jinych
vyrobcll. Relevantni je proto stanovisko Zalovaného, Ze napadené oznaceni nelze pro zapsané
vyrobky oznacit jako natolik obecné, Ze by to bylo v rozporu s § 4 pism. d) ZOZ.

Soud nesdili stanovisko zalobce, Ze pro naplnéni ustanoveni § 4 pism. d) postacuje,
aby se oznaceni stalo obvyklym v béZném jazyce, a neni nutné, aby existovala souvislost
s vyrobky jinych vyrobet, a ze i sam Utad shledal, Ze slovni spojeni ,,dobra kuchaika“ je
v souvislosti s vafenim bézn¢ uzivano. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni § 4 pism. d) zakazuje
Utadu zapsat do rejstiiku oznadeni obvyklé v b&zném jazyce (nebo v poctivych obchodnich
zvyklostech). Pokud Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti (str. 16) uvedl, Ze se nalezené
odkazy ve zminénych vyhledavacich netykaji vyrobkua vlastnika napadené¢ OZ, avSak zadnou
souvislost nevykazuji ani s vyrobky dané¢ho druhu (kofenici smési apod.) jinych vyrobcil,
kdyZ odkazuji na knihy recepti, blogu o vafeni, Zenské kluby, diskusni fora apod., nelze
uzaviit, Ze by napadena OZ byla natolik obecnd, Ze by to bylo v rozporu s § 4 pism. d ZOZ.
Soud zéavéru zalovaného prisvédCuje a zdlraznuje, ze z divodu predné uvedenych shledal
zakonnost zapisu napadené ochranné znamky do rejstiiku ve smyslu § 4 pism. b) ve spojeni s
§ 5 ZOZ, tedy dospél k zavéru, ze vlastnik napadené OZ prokézal rozliSovaci zpisobilost
uzivanim jejim pted zapisem. Ditvody uplatnéné Zalobcem podle § 4 pism. d) téhoZ zdkona za
situace, kdy méa napadené oznaceni rozliSovaci zpisobilost podle pism. b), proto nemohou i
s ohledem na tuto skutecnost obstat.

Spravni organy tedy pravem uzaviely, Ze navrh podany Zalobcem/navrhovatelem
podle ustanoveni § 32 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) ad) ZOZ neni divodny.

Ve tretim a ctvrtéem zalobnim bodé zalobce nesouhlasil s posouzenim ustanovenim § 7
odst. 1 pism. a) a k) ZOZ. Citovana ustanoveni ZOZ uvadgji, ze se piihlaSované oznaceni
nezapise do rejstiiku na zdklad¢é namitek proti zépisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Utadu (dale jen "namitky")

-vlastnikem star§i ochranné znadmky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkil ¢i sluzeb, na néz se ptihlasované
oznaceni a ochranna zndmka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti;
za pravdépodobnost zdmény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
znamkou (pismeno a)

- tim, kdo je dotCen ve svych pravech ptihlaskou, kterd nebyla podana v dobré vife (pismeno
k).

Soud ani tyto namitky neshledal opodstatnénymi.

Jak bylo jiz diive uvedeno, Uftad a zalovany provedli zevrubné posouzeni
shodnosti/podobnosti porovnavanych oznaeni podle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ
ze sémantického, vizualniho 1 fonetického hlediska, posoudily je jako celek, z pohledu
pramérného spottebitele, a odivodnily neuziti rozsudku ve véci Canon.
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Soud pro struc¢nost na jejich podrobné a celistvé zaveéry odkazuje a pouze pro uplnost
zdlraziiuje, ze z hlediska vizualniho je sice shodny pocatek druhého slovniho prvku
,Kkuchatka® napadené¢ OZ a jediného slovniho prvku ,,KUCHAREK® namitanych OZ, resp.
shodné v rozsahu ,kucha®“, zhlediska celku jsou vSak porovnavand oznaCeni vyznamné
odli$na. Napadena OZ je totiz tvofena ze dvou slov, zatim co prvni namitand OZ je tvofena
pouze jednim slovem. Ob¢& porovndvana oznaceni se liSi jak svou délkou, poctem slabik i
poctem pismen. Také slovni prvek napadené OZ mé vyznamné jiné zakonceni ,,tka*, zatim co
prvni namitana OZ je zakoncena ,,rek“. Nelze ani piehlédnout, ze slovnimu prvku ,,Kuchaika“
predchazi slovni prvek ,,Dobra®, a rovnéz i skutecnost, ze slovo ,,kuchaika obsahuje typicky
¢eské pismeno ,,i*“, zatimco co prvni z namitanych OZ nema zadna diakritickd znaménka.
Druhd a tieti namitand OZ je barevna a kombinovand a odliSuj se od napadené¢ OZ nadto
vyraznym obrazovym prvkem.

Odlisna jsou porovnavand oznaceni i z hlediska fonetického, nebot’ napadena OZ
obsahuje prvni slovni prvek ,,dobrd®, ptfi¢emz ve druhém slovnim prvku je odlisna koncovka,
oproti slovnimu prvku namitanych OZ ,, KUCHAREK*.

Z hlediska sémantického je ziejmé, Ze slovni prvky ,kuchatka®“ a ,KUCHAREK®
samy o sob& vykazuji vyznamovou podobnost, ta v§ak neni schopna zvratit celkovy dojem,
zejména proto, Ze celd napadend OZ je Ceskym vyrazem, zatimco namitana OZ je vyrazem
z polského jazyka. OdliSnost je 1 v pojeti vyznamu danych slovnich prvkl, kdyZz slovo
»kuchatka® odkazuje na osobu Zenského pohlavi, zatimco slovo ,,KUCHAREK* se ¢eskému
spotiebiteli jevi jako muz. Primérny spotiebitel je proto schopen rozli§it i vyznamové
hledisko porovnavanych oznaceni a nezaméni je ani sémanticky.

PrestoZze byla nalezena shodnost/podobnost konfliktnich vyrobki porovnavanych OZ,
je opodstatnény zavér uradii obou stupiit o jejich celkové nepodobnosti, nebot’ nebyla
shledana existence pravdépodobnosti zdmény ani pravdépodobnost asociace se starSimi
namitanymi ochrannymi zndmkami zalobce. Nebyl tak diivod vejit na rozsudek ve véci Canon
a uplatnit kompenzaéni princip.

Ze shora uvedenych duvodi neobstoji tvrzeni zalobce o tom, ze mély ufrady
identifikovat dominantni prvky oznaceni, které spatfuje ve slovech , KUCHAREK® a
,kuchatka“, nebot’ i kdyz je tfeba pfi porovnavani oznaceni brat v tvahu distinktivni a
dominantni prvky, nelze nevejit na celkovy dojem, jakym porovnavand oznaCeni na
pramérného spotiebitele plisobi a ktery je pro né také pti spojovani si vyrobki/sluzeb s jejich
pivodcem nejvyznamnéjsi.

Soud se shoduje se stanoviskem zalovaného, Ze porovnani pouze na zéklad¢é nékterych
prvkl je mozné pouze v piipade, Ze tyto prvky zcela ovladaji oznaceni a ostatni prvky jsou
zanedbatelné. V projednavané véci nelze na prvek ,,dobra* napadené OZ nahlizet jako na
prvek zanedbatelny, nebot’ je prvnim ze dvou slovnich prvkd, ktery neni svou velikosti ani
délkou ngjak vyrazné upozadén. Byt je tedy slovo ,,dobrda™ obecnym laudatornim vyrazem
bez distinktivity, stejné tak tomu je i u prvku ,kuchatrka®. Napadena OZ je tvofena dvéma
slovy, kterd sama o sob€ i v celku nemaji distinktivitu a byla zapsana do rejstiiku, protoze
ziskala rozliSovaci zptlsobilost uzivanim ve smyslu § 5. Tedy rozliSovaci zptsobilost nebyla
shledana pro prvek ,,kuchatka“ ale pro oznaceni ,,Dobra kuchaika* jako celek a tak je tieba
napadenou OZ porovnavat ve vztahu k jinym ochrannym znadmkam.

K ndmitkam Zalobce proti posouzeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ a jeho
poukazu na judikaturu NSS ve véci sp. zn. 1 AS 3/2008 soud Zzalobci ptisvédcuje v tom
smyslu, Ze vlastnik napadené¢ OZ podal jeji pfihlasku necely mésic poté (dne 21. 10. 2008),
kdy byly zamitnuty zalobcovy pftihlasky slovnich ochrannych znamek ve znéni ,,Dobra
kuchaika®“ a ,,Dobry kuchai* sucinnosti ke dni 22. 9. 2008 pro neprokdzani ziskani
rozliSovaci zpusobilosti jejich uzivanim v obchodnim styku. Tato samotna skutecnost vSak
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neni prikazem nedobré viry vlastnika napadené OZ pii podani jeji ptihlasky do rejstiiku,
nebot’ nelze odhlédnout od dalSich zjisténi vyplyvajicich ze skutkového stavu. Vlastnik
napadené OZ totiZ prokazal rozliSovaci zptisobilost piihlaSovaného oznaceni ve smyslu § 5
Z0Z za dobu cca 6 mésicu pred jejim podanim. Tedy je zjevné, ze oproti zalobci unesl
dikazni bfemeno a zdpisnou nezpiisobilost pfihlasovaného oznaceni (napadené OZ) zvratil.

Soud nemohl vejit ani na tvrzeni Zalobce, Ze podanim ptihlasSky vlastnikem napadené
OZ doslo k jeho poskozeni, nebot’ Zalobce pfipravoval zapis oznaeni ,,Dobra kuchatka™ a
»Dobry kuchai“ jako nové ftady kofenicich piipravki dopliujicich fadu vyrobki
,KUCHAREK®, a ze mu spekulativnim zapisem napadeného oznaceni jeho vlastnik
znemoznil uskutecnéni obchodniho zaméru. K tomu soud poukazuje na vyjadieni Zalovaného,
se kterym se ztotoZzfuje, a sice ze podanim piihlaSky ochranné zndmky, kterd je pozdé&ji
zamitnuta, nevznikaji ptfihlasovateli Zadné prava k danému oznaceni. Uvedené plati tim spiSe
v projednavané véci byly pfihlaSky Zalobce zamitnuty z divodu nedostatku rozliSovaci
zpasobilosti, kterou jeji ptihlasovatel (zalobce) na vyzvu Utadu neprokazal a neposkytl zadné
dokumenty svédcici o tom, ze by jim piihlaSované oznaceni ziskalo rozliSovaci zptsobilost
uzivanim, ani ze oznaceni bylo viibec uzivano. Rovnéz nelze pominout, ze zalobce ani nebyl
pfihlaovatelem zamitnutych pfihlasek, nebot’ jim byla spoleénost PEKNY — UNIMEX s.r.0.
Jeho tvrzeni o mozném vzniku Skody, tak neni bez dalSiho opodstatnéné. Za tohoto stavu je
pak irelevantni zabyvat se existenci diivodu, ktery by takové jednani vlastnika napadené¢ho
OZ ospravedInil.

K tomu soud rovnéz ve shodé¢ se zalovanym poukazuje na fizeni o pfedbézné otazce u
Soudniho dvora EU ve véci C-529/07 (zajicek Lindt), kde se uvadi kriteria pro stanovovani
nedobré viry:*“ Pro ucely posouzeni neexistence dobré viry prihlasovatele je nutno vzit v uvahu
vSechny relevantni faktory, které se tykaji projednavaného pripadu a které existuji v dobé podani
prihlasky, zejména pak: 1) skutecnost, Ze si je prihlasovatel védom nebo si musi byt védom toho,
Ze treti osoba pouziva totozné nebo podobné oznaceni pro totozné nebo podobné vyrobky, které je
zameénitelné s oznacenim, o jehoz zapis zada, 2) umysl prihlasovatele zabranit této treti osobé v
dalsim pouzivani takového oznaceni a 3) uroven pravni ochrany, které pozZivaji oznaceni tretich
osob a oznaceni, jehoZz zapis je pozadovan“ a ma za to, Ze uvedend kriteria nebyla v piipadé
vlastnika napadené OZ naplnéna, respektive jejich existence nebyla zjiSténa a ani na zaklad¢
tvrzeni/dokladt zalobce prokéazana.

Spravni organy posoudily ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) téz v souladu s judikaturou
narodnich soudt, konkrétné s rozsudkem NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2008-195, ktery
k otazce spekulativniho zapisu OZ uvadi, Ze zla vira piihlaSovatele musi byt ,,zjevna“, kdy si ji
prihlaSovatel dava zapsat nikoli za Ucelem uzivani v obchodnim styku, ale pouze pro dosazeni
znamky 1 pro své oznaceni.

Skutkovy stav v nyni projednavané véci je odlisSny, nebot’ vlastnik napadené OZ prokazal
jiz v zapisném fizeni rozliSovaci zplsobilost uzivanim piihlasovaného oznaceni dle § 5 ZOZ
v dob¢ pied podanim piihlasky.

Podminky vymezené Soudnim dvorem EU a NSS v citovanych judikatech tak nebyly
naplnény.

Lze tak uzavfit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zakonem.
Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak divodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. biezna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



