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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci Zalobkyng:
N. K., st. pfisl. U., bytem v CR P., P., zast. Mgr. Petrem Véclavkem, advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti
zalovaného spravniho orgéanu,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalobkyni se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&.
Tato Castka bude Zalobkyni vyplacena z ac¢tu Méstského soudu v Praze do
30 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce Zalobkyné
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fizeni ve vysi
7.715,50 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 2. 9. 2016 doméhala
ochrany proti necinnosti zalované¢ho spravniho organu a zadala, aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu na
tizemi Ceské republiky vedeného pod &. j. OAM-7113/TP-2016.

Podéanim ze dne 10. 10. 2016 sd¢lil zalovany, ze v daném fizeni spravni organ rozhodl
dne 7. 10. 2016, ¢. j. OAM-7113-19/TP-2016 tak, ze se zadosti zalobkyn¢ vyhov¢l a odkazal
na své rozhodnuti, které ptipojil.

Podanim ze dne 27. 2. 2017 vzala Zalobkyné Zalobu v plném rozsahu zpét, nebot’
zalovany ve véci jiz rozhodl. Zaroven pozadala, aby ji v souladu s § 60 odst. 3 s.i.s. byla
pfizndna ndhrada nékladi fizeni, a to do 15 dnl od vydani rozhodnuti. K tomu odkazala na
Stanovisko ob¢anského a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uvetejnéného po ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
zdiraznila, Ze ke zpétvzeti navrhu doslo praveé v disledku pozdéjsiho chovéani Zalovaného,
ktery konec¢n€ vydal rozhodnuti, ¢ehoZz se svoji Zalobou doméhala; a dale na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2010, €. j.: 4 As 8/2010-91, ze kterého vyplyva
opravnéni Zalobce v obdobné véci Zadat ndhradu nakladd fizeni v ptipadé€ zpétvzeti Zaloby z
ditvodu pozdéjsiho chovani Zalovaného, pfi€¢emz neni podstatné, ze tak ucinil pod tlakem
samotné zaloby smétujici proti tomuto rozhodnuti ¢i jiného zjiSténi.
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Uvedla, Ze by ji néalezelo naprosto stejné pravo, kdyby ne€innost Zalovaného byla
konstatovana rozhodnutim pfislusného soudu, které by podle uvedeného zakonného
ustanoveni taktéz zaloZilo pravo na nahradu nédklada fizeni. Z ptedchozich podani Zalobkyné
je pritom ziejmé, ze zalovany byl ve véci zcela prokazatelné nec¢inny. Kone¢né poukézala i na
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 187/06 a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2012, €. j. 2 Ans 13/2011 — 48. Zavérem uvedla, Ze nelze v
zadném piipadé pominout, Ze v souvislosti s ne€innosti spravniho organu, ji vznikly nemalé
naklady na pravni zastupovani ve véci, které jiz vynalozila v zdjmu dosdhnout zadkonného
postupu spravniho organu. Zalobkyn& proto zadala, aby ji byla pfiznana nahrada naklada
fizeni ve specifikované vysi.

Podle ust. § 37 odst. 4 s.t.s. mize vzit navrhovatel svlij ndvrh zcela nebo zc¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle ust. § 47 pism. a) s.t.s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Zalobkyné vzala svlij navrh, o kterém soud dosud
nerozhodl, zpét, soud fizeni podle ust. § 47 pism. a) s.i.s. zastavil.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta prva zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni G€inném od 1. 9. 2011, soud vrati z uctu soudu 1 zaplaceny poplatek za tizeni, ktery je
splatny podanim névrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny
0 20 %, nejméné viak o 1.000 K&, bylo-li Fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. Rizeni bylo
zastaveno pred prvnim jednanim, soud proto vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku sniZzeného o minimalni ¢astku 1.000,-K¢, tj. o vraceni 1.000,-
K¢.

Pti rozhodovani o nakladech fizeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 60 odst. 1, 3, 7 s.f.s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. M¢l-li Gspéch jen Caste¢ny, pfizna mu soud
pravo na nahradu pomérné &asti nakladd. (3) Zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu
nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, méa navrhovatel proti odpirci pravo na ndhradu nakladd tizeni. (7) Jsou-li pro to
divody zvlastniho zfetele hodné, miize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada néakladi
ucastniktim nebo statu zcela nebo z¢asti nepiiznava.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pokud Zalobce podanou Zalobou opodstatnéné
broji proti necinnosti spravniho organu, ktery svou necinnost nasledné ukonéi vydanim
rozhodnuti, a zalobce proto svou zalobu vezme zpét, ma pravo na nahradu nakladi soudniho
fizeni.

V daném piipad¢ zalobkyné podala dne 11. 5. 2016 zadost o povoleni k trvalému pobytu
na uzemi Ceské republiky. Podle obsahu spisového materialu byla jiz v priib&hu spravniho
fizeni zastoupena advokatem Mgr. Petrem Véaclavkem, ktery ji zastupuje i v fizeni pied
soudem. Usnesenim ze dne 17. 6. 2016 vyzval Zalovany zalobkyni k odstranéni vad zadosti
(ptedlozeni dokladu o zajisténi prostiedki na tizemi CR) do 7 dnti od doruéeni vyzvy a na
tuto dobu pferusil fizeni. Podanim ze dne 21. 6. 2016 zalobkyné pokyn ve vyzvée splnila. Dne
29. 8. 2016 zalovany zalobkyni vyrozumél o pokracovani v fizeni ode dne 21. 6. 2016.
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Navrhem ze dne 21. 7. 2016 se zalobkyné domahala opatfeni proti necinnosti spravniho
organu ve véci Fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky. Dne
2.9. 2016 podala Zalobkyn¢ Zalobu na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného spravniho organu.
Zalovany aZ rozhodnutim z 7. 10. 2016, &. j. OAM-7113-19/TP-2016 o Zadosti Zalobkyné
rozhodl tak, Ze ji vyhovél. Nasledné vzala Zalobkyné podanim z 27. 2. 2017 Zalobu zpét.

Dle nahledu soudu byl Zalovany v projednavaném piipad¢ ne€inny. Ve smyslu § 169
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng,
rozhodnuti se vyda ve lhit¢ 60 dni ode dne podani Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu podle § 69, je-li zddost podand na
uzemi, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Jak plyne ze shora uvedeného, zalovany mé¢l k dispozici podani zalobkyné ze dne 21. 6.
2016, dne 29. 8. 2016 rozhodl o pokracovani v fizeni s G€innosti od 21. 6. 2016, a fizeni
zavr$il rozhodnutim o Zadosti az dne 10. 10. 2016. Tedy rozhodl po uplynuti zdkonem
stanovené lhuty. JelikoZ Zalovany vydal rozhodnuti ve véci aZ po uplynuti zdkonné lhiity a po
podani zaloby, vzala zalobkyné Zalobu zpét praveé z davodu pozd¢jsiho chovani Zalovaného, a
ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni.

Zalobkyn& byla v fizeni pfed soudem zastoupena advokatem, a ma tedy pravo na
nahradu nakladi fizeni za zastoupeni podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tato vyhlaska stanovi
tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén; vySe tarifni hodnoty a od ni se odvijejici
sazba odmény pfitom vyjadiuje obtiZznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za kterou se
odména poskytuje. V daném piipadé¢ mé pravo na nahradu nakladi fizeni za zastoupeni
advokatem za tfi Ukony pravni sluzby, a to za 1) pfipravu a pfevzeti zastoupeni, 2) sepis
zaloby a 3) zpétvzeti zaloby. Advokat, ktery podal jménem Zalobce Zalobu na ochranu proti
necinnosti, ji nicméné zastupoval jiZz ve spravnim fizeni a Cinil za ni pfislusné Ukony. Pfi
prvnim ukonu pravni sluzby, tedy pii piipravé a pievzeti zastoupeni, tak byl s danou
problematikou podrobné obeznamen a byl mu zndm postup spravniho organu ve véci i obsah
spisu. Obsah zaloby je v podstatnych c¢astech shodny s obsahem navrhu na opatfeni proti
necinnosti, ktery advokat zalobkyné ucinil vii¢i nadfizenému organu Zalovaného. Podkladem
pro druhy tkon pravni sluzby, tj. zpracovani zaloby, tak byl jiny, jiz dfive ucinény a obsahovée
obdobny ukon téhoZ zastupce. Kone¢né tfeti tkon pravni sluzby, jimz je zp&tvzeti podané
zaloby, je velmi jednoduchym tukonem, ktery nevyzaduje vyraznou odbornost, a to zejména v
fizenich o zalobdch na ochranu proti necinnosti, kde byva diivodem zpétvzeti skutecnost, ze
tvrzenéa necinnost spravniho organu zanikla v disledku vydani pozadovaného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze je obezndmen s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
publikovanym pod ¢. 2414/2011 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
skute¢nost, ze advokat zastupoval zalobce ve spravnim fizeni, nema sama o sobé& vliv na
odménu za tkon pravni sluzby spocivajici v pievzeti véci a piipraveé zastoupeni pred spravnim
soudem. | kdyz totiz bude mit zastupce, ktery ucastnika zastupoval jiz ve spravnim fizeni,
urcitou vyhodu ve znalosti véci, zahrnuje tkon pravni sluzby spocivajici v prevzeti a piipraveé
zastoupeni pfed spravnim soudem fadu Cinnosti, ivah a postupi, které zastupce nemohl ve
spravnim fizeni feSit a které bude tfeba konzultovat s klientem. V ptipadé zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu (coz neni tento piipad) je dal$i nutnou soucasti piipravy
zastoupeni analyza spravniho rozhodnuti, kterym se spravni fizeni kon¢i, a které tak zastupce
logicky v ramci spravniho fizeni analyzovat nemohl. Samotné skutecnost, Ze stejny zastupce
zastupoval Zalobce jiZ ve spravnim fizeni, tak nemtize vést k zavéru o tom, Ze zalobci z tohoto
divodu nenalezi zadné naklady fizeni za ukon pravni sluzby ,,pfevzeti a ptiprava zastoupeni®.
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Meéstsky soud ma vSak za to, Ze vSechny skutecnosti tykajici se zastupovani zalobkyné
v soudnim fizeni, jak byly popsany vyse, je tieba v jejich souhrnu v daném ptipad¢ povazovat
za divody zvlastniho zfetele hodné podle ust. § 60 odst. 7 s.i.s., které opraviiuji soud
rozhodnout o tom, ze ucastnikovi fizeni se nahrada nakladl fizeni z€4sti nepiiznava. K tomuto
hodnoceni pfispiva i skuteCnost, Ze Zaloba v této véci je standardni Zalobou, kterou zastupce
zalobce podava 1 v jinych vécech (u zdejSiho soudu tak dosud podal vice jak 100 Zalob proti
necinnosti Ministerstva vnitra ¢i Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, pficemz
velka vétSina téchto soudnich véci konci pravé zastavenim tizeni pro zpétvzeti Zaloby); stejné
tak typovy je 1 ukon zpétvzeti Zaloby. Soud proto rozhodl tak, Ze Zalobkyni pfiznal pravo na
nahradu nékladl fizeni pouze zCasti, a to ve vysi 50 % Castky mimosmluvni odmény za tii
tikony pravni sluzby, ktera by ji jinak nalezela. Zalobkyné by méla pravo na nahradu nakladi
fizeni za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu ve
spojeni s ust. § 11 odst. 1 advokatniho tarifu), celkem tedy 9.300,- K¢&; 50 % z této ¢astky pak
¢ini 4.650,- K¢. Déle ji prislusi nahrada hotovych vydaji spojenych se tiemi ukony pravni
sluzby (3 x 300,- K¢) a dan z pfidané hodnoty z odmén a nadhrad ve vysi 1.165,50 K¢&.
Zalobkyné ma dale pravo na nahradu nevracené &asti soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&.
Celkem tak Zalobkyni naleZi ndhrada nakladii fizeni ve vysi 7.715,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiZznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost lze
podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé& obecnych
ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 28. dubna 2017
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



