Cislo jednaci: 31Af 27/2016 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. TomaSe Blazka ve
véci zalobce: Bakery trade, s.r.o., se sidlem Skroupova 441/12, Hradec Kralové,
zastoupeny spole¢nosti GOODWILL PARTNER, s.r.o., se sidlem U dubu 691/48,
Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 11678/16/5100-41458-711929,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
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l. Vymezeni véci

[1] Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze ,spravce dané®) vydal
dne 12.1. 2016, pod €. j. 21827/16/2701-80541-608353 a ¢&. j. 21832/16/2701-
80541-608353, zajiStovaci pfikazy podle § 167 zakona €. 280/2009 Sb., danového
fadu (dale jen ,danovy fad“), ve spojeni s § 103 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®). Témito pfikazy ulozil zalobci, aby zajistil
Uhradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 3. 2014 v Castce 1 405 662 K¢ a za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do
30. 6. 2014 v Castce 1 814 237 KC slozenim jistoty na depozitni uCet spravce daneé.
Odvolani Zalobce proti uvedenym zajiStovacim pfikazim zamitl Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim, jehoz pfezkoumani se nyni Zalobce domaha v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, vedeném podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.%).

[2] Spravce dané v oduvodnéni prfedmétnych zajiStovacich pfikazd vyslovil
pochybnosti o skuteCném pfijeti zdanitelnych pInéni (pofizeni zbozi) deklarovanych
Zalobcem ve zdarfovacich obdobich I. a Il. Ctvrtleti 2014 od dodavatell LATIKAR
TRADE s.r.o., JVS Semilskd pekarna, s.ro., a PESEK-RAMBOUSEK, s.r.o.
Konstatoval, Ze Zalobce pravdépodobné nebude schopen prokazat skutecné pfijeti
zdanitelnych pInéni od deklarovanych platcd. ProtoZe se jednalo o uhrn dané
v Castce, ktera zasadné prevySovala Zalobcem dosud vykazované bézné dané,
posuzoval spravce dané zaroven otazku, zda bude mozné v dobé splatnosti tuto dan
vybrat. Na zakladé provedené analyzy majetku Zalobce pak dovodil, Ze majetek
Zalobce je témé&F pIné kryt cizimi zdroji. Zalobce disponuje majetkem, ktery zfejmé
postaCuje na zabezpeceni jeho bézné ekonomické €innosti, ale ktery je nedostacujici
k uhrazeni (dosud nestanovené) dané&. Zalobce byl navic zapojen v fetézci
obchodnich spolecnosti, které dle spravce dané vykazuji znaky rizikovosti, a i sam
Zalobce vroce 2015 vyrazné utlumil svou ekonomickou cCinnost. Spravce dané
stanovil vysi zajistované dané v ¢astkach odpovidajicich vysi dané, kterou Zalobce
uplatnil v naroku na odpocet DPH na zakladé dokladl od vySe uvedenych platcu.
Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti ztotoZnil se zavéry spravce dané.

Il. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

[3] Zalobce predné& namitl, Ze ve véci nebyly dany odivodné&né obavy ve smyslu
§ 167 odst. 1 darflového fadu, nebot do okamziku vydani zajiStovacich pfikaz
disponoval dostatenym provoznim Gvérem Ceské spofitelny. O toto financovani
priSel v disledku exekuce zahajené na nedoplatek vznikly ze zajisténé C&astky
budouci dané, kdy absence Casového odstupu mezi vydanim (pro zalobce
prekvapivého) zajistovaciho pfikazu a zahajenim danové exekuce znemoznila
projednat s Uvérujici instituci eventualitu kryti zajisténi dané uvérem. Zalobce dosud
své povinnosti plnil a nebylo divodu se domnivat, Ze by k tomu nahle nemél byt
ochoten, pokud by mu pak zUstalo provozni financovani uvérovou instituci (ij. kdyby
spravce dané ihned nezahajil exekuci na zajisténou ¢astku budouci dané). Obavu, ze
dan nemusi byt v dobé jeji splatnosti uhrazena, tak zpusobil spravce dané pravé az
vydanim zajistovacich a exekuénich pfikaz(. Zalobce je spolehlivym platcem DPH,
nebot neni registrovan jako platce nespolehlivy a je platcem dané takrka 9 let.
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[4] Spravce dané dale pouzil nespravné pomlucky, podle nichz stanovil vysSi
zajistované dané (ve smyslu § 167 odst. 4 danového fadu), nebot pominul existenci
provozniho uvéru, jakoz i nespravné predpokladal vysi v budoucnu pfipadné
stanovené dané. Dosavadni dukazni fizeni podle Zalobce dokazuje zfejmou
nespravnost pfedpokladu spravce dané, Ze se mél ucastnit, ve spojeni s pekarnou,
jakychsi nestandardnich obchodu s potravinarskymi vyrobky.

[5] K zavéru spravce dané, podle néjz vykazal za zdanovaci obdobi I. Ctvrtleti
2014 ,zcela néahly a extrémni narist ekonomické Cinnosti“, Zalobce uvedl, Ze pokud
danovy subjekt po dlouhou dobu v podstaté neobchodoval a pocal v urCitém obdobi
uskutecnovat ekonomickou ¢&innost, neni duvodu tuto skuteCnost popisovat timto
zpusobem. Pokud by totiz takovou logiku spravce dané bylo mozZno pouzit,
znamenalo by to, Ze kazdy nové zalozeny podnikatelsky subjekt nejprve vykazuje
.hahly a extrémni narast Cinnosti (z nuly na €astku x), a novym podnikatelskym
subjektim by mély byt systematicky vydavany zajisStovaci pfikazy na budouci dari.

[6] Zalobce dale namitl, Ze ,subjektivni* pochybnosti Gfednich osob spravce dané
o spravnosti podaného dariového pfiznani mohou eventualné odlvodnit zahajeni
daniové kontroly v rozsahu pfedchozich postupl k odstranéni pochybnosti, nejsou
vSak zpusobilé oduvodnit vydani zajistovaciho pfikazu. Tyto divody zahajeni dafiové
kontroly nesvédci ani tomu, ze bude stanovena dan v rozsahu spravcem dané
vyjadfenych pochybnosti, nebot pokud by spravce dané byl skuteCné nazoru, ze
pochybnosti nelze odstranit nebo nebudou odstranény, nezahajoval by danovou
kontrolu, ale stanovil by darfiovou povinnost na zakladé vysledkl postuptu k
odstranéni pochybnosti, coz se nestalo.

[7] K zavérim spravce dané, podle nichz ve Il. Ctvrtleti 2014 nejvétSi objem
obchodl Cinilo pofizeni nanukd, zmrzlin a sorbetll od korporace JVS Semilska
pekarna, s.r.o., pfiemz dle zjisténi z vefejné dostupnych zdroju se uvedena
spole¢nost zabyva vyrobou pekarenského zbozi, zalobce uvedl, Zze nakup nanukl od
pekarny nesvédCi ani tomu, Ze pochybnosti spravce dané nebudou odstranény a
narok na odpocet nebude uznan, ani ddvodnosti obavy o zaplaceni budouci danové
povinnosti. Spravce dané se nemél spokojit se zjiStovanim informaci o obchodu z
vefejnych zdrojl, ale mohl a meél provést mistni Setfeni, pfi kterém by snadno zjistil,
zda tyto nanuky byly pekarnou danovému subjektu prodany. Dokazovani mélo byt
vedeno ke skuteCnému stavu, tedy nikoliv tak, Ze by spravce dané zjistoval, kde byl
deklarovan sklad nanukl v pekarnég, ale kde skute¢né nanuky byly skladovany nebo
jak skute¢né probihal obchod. Konstrukce spravce dané o obtizném dokazovani
tykajici se nanukovych obchodu je dle zalobce ,,usmévna“.

[8] Podle Zalobce spravce dané neuvedl relevantni duvody pochybnosti o pfijeti
ani v pfipadé dalSich zdanitelnych plnéni deklarovanych ve IlI. Etvrtleti 2014, stejné
jako pro¢ ma za to, Ze tyto pochybnosti nemohou byt danovym subjektem v darnové
kontrole odstranény. Pokud pfitom pochybnosti nejsou odstranitelné, nebylo divodu
zahajovat danovou kontrolu a spravce dané by standardné pfistoupil ke stanoveni
dané na zakladé vysledku postupl k odstranéni pochybnosti. Spravce dané nijak
nevysvétlil, pro€ namisto ukonceni fizeni rozhodnutim o stanoveni dané uvadi, ze
pochybnosti patrné nebudou odstranény a narok na odpocet nebude uznan.
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[9] Spravce dané uved|, Ze pochybnosti o pfijeti deklarovanych pinéni ma z
nasledujicich davodu: v obou zdarnovacich obdobich byl charakter obchodu takovy,
Ze Zalobce deklaroval dafovymi doklady pofizeni zbozi v neobvykle velkém objemu
(relativné k prfedchozim obdobim), které bylo obratem prodano, ve vétSiné pfipadu
béhem jednoho dne, s marzi ve vySi pouze 3 %. Podle Zalobce vSak zacatek
obchodovani, a tedy nartst objemu proti obdobi, kdy obchodovano nebylo, neni
neobvyklou skuteCnosti. Marze odpovida obchodnim zvyklostem a spravce dané
ostatné ani neuvadi, kolik by podle jeho nazoru méla marze byt, aby ji povazoval za
marzi obvyklou. Spravce dané dale povazuje za neobvyklé, ze v dobé pofizeni zbozi
byl odbératel zbozi jiz znam. Podle znalosti zastupce Zalobce je ale na trhu
realizovano s pfedmétnou komoditou (komoditami) vice obchodd, u kterych je
odbératel znam pfi nakupu zbozi dodavatelem, nezli takovych, kde znam neni.

[10] Spravce dané dale v zajiStovacim pfikazu uvedl, Ze povazoval za nutné
provefit skutkovy stav jednotlivych obchodnich pfipadl a k tomu pozadoval provést
ustni jednani s jednatelem Zalobce, panem Mgr. L. Z., ktery mél dle svého vyjadfeni
a vyjadfeni zplnomocnéného zastupce tyto obchody osobné a sam realizovat.
Zalobce k tomu namitl, Ze Mgr. Z. Zadny spravcem dané& navrzeny termin Ustniho
jednani nepotvrdil, ani zadny nenavrhl a dne 9. 6. 2015 byla spravci dané dorucena
generalni plna moc pro danového poradce pana J. H. Jednatel se Zadného z jednani
nezucastnil, jednani probihalo pouze za pfitomnosti zastupce pana H. Postup, kdy se
danovy subjekt necha zastupovat, je postupem zcela obvyklym a zakon jej
predpoklada. Byl-li spravce dané nazoru, Ze musi jednat s Mgr. Z., nesl povinnost
aplikovat § 27 odst. 1 danového Ffadu a jednatele predvolat, pfipadné predvést. Nic
takoveho vSak spravce dané neucinil.

[11] Podle Zalobce nesvéd¢i duvodim pro vydani zajiStovacich pfikazd ani
spravcem dané uvadéné skutecnosti o smlouvach o pronajmu nebytovych prostor
uzavienych mezi Zalobcem a dalSimi spoleCnostmi, stejné jako sdéleni zastupce
Zalobce, Ze tento nakupuje a prodava zboZzi v nezménéném stavu a zboZi
neskladuje, nemanipuluje s nim a taktéz zbozi nikam nepfepravuje.

[12] Spravce dané dale v zajiStovacim pfikazu uvedl, Ze v lednu 2014 byly
obchody s hygienicky balenym cukrem, tj. obchody, které byly prvni vyznamnou
obchodni transakci Zalobce od 1. 1. 2009, v fadech miliont K&, financovany tak, Ze
nejprve Zalobce obdrzel platbu od nasledného odbératele a az poté uhradil zavazky
vuci dodavateli, a to s dvoumésicnim zpozdénim oproti datu splatnosti uvedenému
na danovych dokladech. Opozdéné platby po splatnosti jsou vSak dle Zalobce
béznym jevem, nikoliv néCim nestandardnim. Spravce dané nespecifikoval, pro¢
Zalobci vytyka, Ze uhradil zavazky vic¢i svému dodavateli az poté, kdy obdrzel
penézni plnéni od svého odbératele. Odlvodnéni zajiStovaciho pfikazu navic trpi
zfejmym rozporem, nebot’ spravce dané na jednu stranu uvedl|, Ze Zalobce uhradil
zboZzZi s dvoumésicnim zpozdénim oproti datu splatnosti, na druhou stranu tvrdil, Ze
Zalobce opozdénou platbou realizoval nestandardni platebni podminky, tedy platebni
podminky, které predpokladaly dlouhou splatnost. Spravce dané tak sou€asné uvadi,
Ze zalobce realizoval transakci s neobvykle dlouhou splatnosti a ze splatnost byla
obvykla, avSak zZalobce uhradil zavazky az po splatnosti. Spravce dané pfitom
neuvadi dokumenty, na kterych by sva rozporna tvrzeni zakladal.
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[13] Kpoukazu spravce dané na skutecnost, Ze jednatel spoleCnosti LATIKAR
TRADE s.r.o. finanéni prostfedky pfevedené od Zalobce obratem vybiral v hotovosti,
Zalobce namitl, Zze nevi, jak dana spole€nost nakladala se svymi prostfedky. Ani to
neni jeho véci. Pokud spravce dané ma za to, Ze vybéry nebyly zakonné, mohl a mél
jim zabranit nebo je jinak postihnout. Navic ufedni osoby spravce dané se tim, Ze
bez vazby na vyrok o povinnostech Zalobce uvadéji v pisemnosti urCené Zalobci
skuteCnosti tykajici se pomérl jiného danového subjektu, dopustily poruseni
miCenlivosti. Také dalSi skuteCnosti zjiSténé spravcem dané ohledné spoleCnosti
LATIKAR TRADE s.r.o. nemaji dle zalobce vliv na jeho danovou povinnost, Zalobce
za tyto nesrovnalosti neni odpovedny.

[14] Stejné tak pfipadné nesrovnalosti tykajici se spoleCnosti JVS Semilska
pekarna, s.r.o., a PESEK-RAMBOUSEK, s.r.o., nemaji vliv na dafiovou povinnost
Zalobce. Otazka, kde Semilska pekarna nebo kdokoli jiny deklaroval skladovani
zbozi, neni véci zalobce, ktery ke skladovym evidencim tfetich osob nema pfistup.
Zalobce nema pristup do dafového spisu jiného subjektu, tedy nemiize skutednosti
uvadéné spravcem dané nijak ovéfit. Zalobci neni znam ani diivod, pro¢ spoleénost
JVS Semilska pekarna, s.r.o., podala v pribéhu danové kontroly dluznicky
insolvencni navrh. Za dluhy této spolecnosti neni Zalobce odpovédny a nejsou mu
znamy podrobnosti o pribéhu dariové kontroly této spolecnosti. Tyto okolnosti jsou
bez vlivu na dafiovou povinnost zalobce.

[15] Ve vztahu k otazce, zda bude v dobé splatnosti dané schopen uhradit svou
dafiovou povinnost, Zalobce namitl, Ze spravce dané sam odkazoval na uvérové
vztahy s bankou i jinymi subjekty, nebylo tedy divodu se domnivat, Ze by
stanovenou dan neuhradil z avérovych prostfedkud, nepostacovaly-li by jeho viastni
zdroje.

[16] K zavéru spravce dané, podle néjz je zalobce zapojen v fetézci obchodnich
firem, které vykazuji znaky rizikovosti, Zalobce namitl, Ze tyto spravcem dané tvrzené
skute€nosti se tykaji vylu¢né jinych danovych subjektl a tfetich osob. ,Absurdnim“ se
Zalobci jevi tvrzeni spravce dané o udajném nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103
zakona o DPH. Pfedmétné uvahy jsou dle néj nesrozumitelné a nijak neoddavodriuji,
pro¢ spravce dané neponechal Zalobci ani zakonem pfedvidané 3 dny, aby mohl
dofesit financovani vzniklého nedoplatku uveérujici instituci. | po vydani zajisStovaciho
pfikazu spravce dané udajné obstruoval pfistup zalobce k dafiovému spisu, kdy trval
na tom, Zze neni mozno nahlizet v ufednich hodinach, ale je tfeba se pfedem domluvit
a pracovnici spravce dané nemaji ¢as.

[17] Zalovany dle Zalobce nespravné odidvodnil napadené rozhodnuti, respektive
pominul ddvody, které by vedly ke zruseni zajistovacich piikazd. Zalovany tak uvedl
(str. 7 napadeného rozhodnuti), Ze zakon nevyzaduje jistotu ohledné vySe budouci
dané. Podle zalovaného ,duvody pro vydani zajisStovaciho pfikazu pritom mohou byt
Jjednotliva dilCi zjisténi spravce dané, které mnohdy nemohou v jednotlivostech
oduvodnit jeho vydani, nicméné ve vzajemnych souvislostech svédCi jak o
pfedpokladu budouciho stanoveni dane, tak o existenci obavy ohledné nasledné
vymahatelnosti této dané. Na rozdil od samotného stanoveni dané zakon nevyZaduje
k vydani zajistovaciho prikazu naprostou jistotu ohledné vy$e dané. Spravce dané
muze nasledné dojit k pfrehodnoceni jednotlivych zjisténi, na zakladé kterych dospél
k zavéru, Ze zde existuje obava ve smyslu ust. § 167 odst. 1 dariového fadu,
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pfipadné muze jesté pfed stanovenim dané Zzjistit, Ze zde existuji divody pro snizeni
vyse zajisténi.* Zalovany tak umensuje odpovédnost finanénich organt za vydani
zajisStovaciho pfikazu, kdy Casto bezprostfedni exekuce zajiSténé Castky
predpokladané dané vede k ekonomické destrukci podniku danového subjektu, tak
jako se tomu stalo v soudu predloZzené véci.

[18] Zalobce dale namitl, Ze Zalovany zaklada meritum svych Gvah na tvrzeni,
podle néjz ,dosaZeny skokovy narust muze ze zkuSenosti spravce dané ukazovat na
zapojeni darnoveého subjektu do obchodniho retézce®, nebo ze ,, opozdéné platby jsou
v soucCasnosti Casté, mohou vsak za urcitych okolnosti rovnéz naznacovat na
zapojeni spolec¢nosti do obchodniho fetézce® (str. 8-9 napadeného rozhodnuti). Je
pfitom nepochybné, ze kazdy obchodnik je zapojen do obchodniho fetézce, jinak by
nebylo od koho nakupovat a komu zboZi prodavat. Zalovany tak bezpochyby mini
protipravni fetézec subjektu, ktery by byl vytvofen za ucelem protipravniho Cerpani
dafiové vyhody; ale takovému zavéru ani predpokladu nic nesvédCi. Proto ani
Zalovany nepouzil vyraz ,protipravni (podvodny) fetézec”, ale spokojil se s popisem
obchodniho fetézce, €¢imz dle zalobce své rozhodnuti ,postavil na hlavu®. Ma-li byt
takto postupovano obecné, bude tfeba zajistit veSkerou budouci dan vsech
obchodnikii na v8echna pfedstavitelna budouci zdafovaci obdobi. Zalobce nebyl
védomé zapojen do zadnych protipravnich praktik kohokoliv a neexistoval zadny
rozumny duvod pfedpokladat, ze by nahle prestal plnit své povinnosti vuci spravci
dané, a to ani v pfipadé, pokud by v budoucnu nesouhlasil s rozhodnutim o své
danoveé povinnosti. V takovém pfipadé by dan uhradil nebo pozadal o jeji
splatkovani, nemohl-li by tak ucinit, a o zakonnost dafového rozhodnuti by se spofil.
Zajistovacim pfikazem s bezprostfedné navazujicimi ukony ale spravce dané a
Zalovany ekonomicky destruovali podnikani Zalobce.

[19] Zuvedenych davodl zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
Zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalSimu Fizeni.

lll. Shrnuti vyjadreni zalovaného

[20] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& predné& konstatoval, Ze Zalobni namitky se
shoduji s namitkami, na kterych Zalobce zakladal ddvodnost odvolani. Zalovany je
nazoru, ze se s témito namitkami dostateéné vyporadal v Zalobou napadeném
rozhodnuti, na které proto odkazal.

[21] Nad ramec uvedeného se Zalovany vyjadfil k Zalobni namitce, podle niz
spravce dané nezjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a nehodnotil dikazy z
hlediska otazky, zda byly dany ddvody pro vydani zajiStovacich pfikazt. Podle
Zalovaného zaijistovaci pfikaz neni rozhodnutim, které by bylo vydavano na zakladé
dokazovani, coz Ize dovodit ze znéni § 167 odst. 4 danového fadu. Podle uvedeného
ustanoveni spravce dané& u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysSi
zajiStované cCastky podle vlastnich pomucek, nikoliv vSak podle § 98 odst. 1
daniového fadu, ty jsou vyhrazeny pro pfipady, kdy nelze dan stanovit pomoci
dokazovani. Zavér, ze vydani zajiStovaciho pfikazu neni zalozeno na procesu
dokazovani, je dale aprobovan judikaturou (napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015 — 48).
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[22] Podle zZalovaného je dale neduvodna namitka, podle niz Zalobce mohl
pfipadnou danovou povinnost hradit z provozniho uvéru a stejné tak mohl uhradit i
Castku stanovenou zajiStovacim prikazem, pokud by spravce dané okamzité po jeho
vydani nepfistoupil k exekuci. Podrobnosti smluvniho vztahu Zalobce a poskytovatele
provozniho Uvéru nejsou spravci dané znamy, neni tudiz jasné, jakou cCastku (i s
ohledem na zadluZenost Zalobce popsanou v zajiStovacich pfikazech na strané 6) by
bylo mozné Cerpat a v jakém Casovém horizontu. ZjiStovat tyto skute¢nosti neni s
ohledem na pozadavek operativniho postupu po zjisténi skuteCnosti nasvédcujicich
obavé ve smyslu § 167 odst. 1 danoveho fadu namisté. V neposledni fadé existovaly
pochybnosti, Ze by Zalobce byl ochoten, at uz v budoucnu stanovenou dan nebo
Castku stanovenou zajiStovacim pfikazem, dobrovolné splinit, jakkoliv v zalobé uvadi
opak.

[23] Zalovany se dale vyjadiil k namitce, podle niz nebylo v Zalobou napadeném
rozhodnuti Zalovanym nikde uvedeno, Ze by se Zalobce ucastnil podvodného Ci
protipravniho Fetézce. Spravce dané ocCekaval na zakladé (ke dni vydani
zajiStovacich pfikazu) zjisténych skute€nosti stanoveni dané z divodu, Ze Zalobce
nebude schopen prokazat pfijeti zdanitelnych pIinéni od deklarovanych platcd, nikoliv
z davodu, Ze by se Zalobce ucastnil podvodu na dani z pfidané hodnoty. Ani spravce
dané, ani zalovany tedy nezakladaji sva rozhodnuti, co do pfedpokladu budouciho
stanoveni dané&, na podvodném Ci protipravnim charakteru fetézce transakci, kterého
by se Zalobce ve smyslu pfislusné judikatury Soudniho dvora Evropské unie védomé
ucastnil. Ve vztahu k majetkové strance obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového
fadu v8ak spravce dané s ohledem na rizikovost transakci usoudil, Ze by Zalobce
nebyl ochoten dobrovolné splnit dafiovou povinnost, jejiz stanoveni pfedpoklada. Z
jednotlivych aspektl vykazovanych transakci, jak byly popsany v zajiStovacich
prikazech, vyplyva, Ze vykazované fetézce transakci byly s nejvétsi
pravdépodobnosti vytvofeny s cilem ziskat neopravnénou darnovou vyhodu,
pojmovym znakem takového jednani je pak snaha vyhnout se danové povinnosti. Co
do majetkové stranky odlivodnéné obavy tedy spravce dané opira zajiStovaci pfikazy
jednak o zjiSténou majetkovou nedostateCnost zalobce a jednak o pfedpokladanou
snahu zZalobce vyhnout se spinéni o¢ekavané danové povinnosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[24] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci
sameé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalobce i zalovany vyslovili s takovym
projednanim véci vyslovny souhlas (krajsky soud od Zalobce v reakci na vyzvu dle §
51 odst. 1 s. F. s. nejprve obdrzel protichudna vyjadreni, pfipisem ze dne 26. 3. 2017
vSak Zalobce potvrdil, Ze souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl bez jednani).
Zalobu shledal neddvodnou.

[25] Predmétem sporu v posuzované véci je zakonnost vySe specifikovanych
zajiStovacich prikaz. Dlvody pro vydani zajiStovaciho pfikazu jsou stanoveny v §
167 odst. 1 danového fadu, podle néjz ,[jle-li odivodnéna obava, Ze dan, u které
dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znacnymi obtizemi, mizZe spravce dané vydat zajiStovaci prikaz. Podle § 103
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zakona o DPH ,[h]rozi-li nebezpeci z prodleni, je zajisStovaci pfikaz ucinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani.”

[26] Krajsky soud predesila, Ze institut zajiStovaciho pfikazu je jednim z
instrumentd obsazenych v dafiovém fadu, jejichz ucelem je zajisténi zatim nesplatné
nebo nestanovené dané (v zakoné &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, byl
obdobny institut upraven v ustanoveni § 71). Pfi aplikaci § 167 odst. 1 dariového
fadu musi spravce dané, respektive zalovany v fizeni o odvolani, pfredlozit
pfesvédcCivé duvody zajisténi financnich prostfedkd darového subjektu. Zajistovaci
pfikaz je nejzazSim a operativhim prostfedkem pfi spravé dani. Kdykoli k nému
spravce dané pfistupuje, musi bedlivé vazit, zda neni mozno dosahnout ucelu
fadného vybéru dani jinymi prostredky. Zvlasté u zajiStovaciho pfikazu na dan dosud
nestanovenou se vzdy spravce dané pohybuje po hrané, nebot zasahuje do ustavné
chranéného prava vlastnického na zakladé pouhé miry pravdépodobnosti budouciho
hospodarského vyvoje darnového subjektu. O to vétSi naroky je tfeba klast na
prfesvédCivost a uplnost oddvodnéni jeho rozhodnuti. Z né& musi byt ziejmé, Ze
nedobra ekonomicka situace dafiového subjektu ve vztahu k vySi dosud nesplatné Ci
nestanovené dané vyvolava odluvodnénou obavu o schopnosti danového subjektu
dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Existence odlvodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k
vySi dosud nesplatné nebo nestanovené dané [viz rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2010, €. j. 9 Afs 57/2010 — 139 (ve véci CZT), ze dne 28. 11.
2013, €. j. 7 Afs 101/2013 — 26, a ze dne 16. 4. 2014, €. j. 1 As 27/2014 — 31 (ve vEci
SLOVLIKER CR), nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, &. j.
22 Af 8/2015 - 69].

[27] Naplnéni odlvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu je tfeba
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Bylo by velmi
obtizné a malo funkéni snazit se institut odidvodnéné obavy vymezit €i zpfesnit
stanovenim vice <& méné abstraktnich neprekroCitelnych mantineld nebo
mnohabodovym testem jeho pouzitelnosti. SkuteCnostmi zakladajicimi takovou
odlvodnénou obavu mohou byt napfiklad skutecnosti nasvédcCujici hrozici insolvenci
daniového subjektu, Ci jiné jeho majetkové potize, mohou to v8ak byt i otazky s jeho
majetkovou situaci nesouvisejici. Spravce dané pfi vydani zajistovaciho pfikazu
muze vzit do uvahy rovnéz protipravni charakter fetézce, kterého se danovy subjekt
ucastnil, povahu zbozi, s jehoZz obchodovanim ma vznikat narok na odpocet DPH,
jednani danového subjektu ve vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim
nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani jinych €i s plnénim jinych
povinnosti dle dafiového Fadu [viz rozsudek ve véci SLOVLIKER CR nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, €. j. 10 Afs 18/2015 — 48 (ve Véci
MPM Invest)].

[28] Judikatura NejvyssSiho spravniho soudu dale dovozuje, Ze nelze pozadovat po
spravnich organech, aby v ramci zajiStovaciho pfikazu, respektive rozhodnuti o
zamitnuti odvolani, postavily najisto a detailné prokazovaly veskeré skuteCnosti
relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni
(doméfeni) dané. Jinak by spravce dané stanovoval dan dvakrat: jednou v
zajisStovacim fizeni, jednou v samotném fizeni vyméfovacim. Na druhou stranu nelze
od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout.
Spravce dané je povinen davody, pro které je budouci stanoveni dané pfimérené
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pravdépodobné, prfezkoumatelnym zpusobem uvést v oduvodnéni zajistovaciho
pfikazu. A Zalovany je povinen v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vyporadat
namitky, kterymi danovy subjekt vyvraci tuto dosud nestanovenou danovou
povinnost. Oduvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 dafnového fadu tak nelze
vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto
ustanoveni, tj. pravé i k otazce danové povinnosti, jez dosud neni splatna, popf. bude
teprve v budoucnu stanovena. Uvahy spravce dané a Zalovaného v tomto sméru
zaroven podléhaji plnému soudnimu pfezkumu [srov. rozsudek ve véci MPM Invest a
rozsudek ze dne 7. 1. 2016, &. j. 4 Afs 22/2015 — 104 (véc Ceskomoravské olejarska
komanditni spole¢nost)].

[29] V nyni posuzované véci spravce dané zahdjil u zalobce dne 26. 6. 2014
postup k odstranéni pochybnosti, které se tykaly skuteCného pfijeti zdanitelného
pinéni od spoleCnosti LATIKAR TRADE s.r.o. v pribéhu zdanovaciho obdobi I.
Ctvrtleti roku 2014. Dne 2. 12. 2014 zahgjil dafiovou kontrolu ohledné veskerych
pfijatych a poskytnutych zdanitelnych plnéni, a to i za zdanovaci obdobi II. Ctvrtleti
roku 2014. V prabéhu danové kontroly nabyl spravce dané pochybnosti o skuteCném
prijeti zdanitelnych plnéni i od spoleénosti JVS Semilska pekarna, s.r.o., a PESEK-
RAMBOUSEK, s.r.o. V zajistovacich pfikazech vydanych dne 12. 1. 2016 zdUvodnil
spravce dané existenci téchto pochybnosti nasledujicim zplsobem.

[30] Konstatoval, Ze Zalobce za zdarnovaci obdobi od Ill. &tvrtleti 2006 do IV.
Ctvrtleti 2013 vykazal uskutecnéna pinéni pouze ve vysi zakladu dané 21 400 K¢ a
pfijata zdanitelna plnéni pouze ve vySi zakladu dané 54 674 K¢, pficemz od pocatku
roku 2009 do konce roku 2013 nepfijal ani neposkytl zadna zdanitelna plnéni.
V danovém tvrzeni k DPH za zdanovaci obdobi I. ¢tvrtleti 2014 Zalobce oproti tomu
vykazal narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych pInéni od platct ve snizené
sazbé dané ve vysSi zakladu dané 11 281 591 K& a dané ve vysi 1692 239 KC.
V danovém tvrzeni k DPH za zdanovaci obdobi Il. Ctvrtleti 2014 pak Zalobce vykazal
podobné objemy piInéni jako v I. Ctvrtleti 2014, narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych pInéni od platcu ve snizené sazbé dané &inil v zakladu dané 12 236 386
KC a uplatnéna dan ve snizené sazbé Cinila 1 854 658 K¢.

[31] V obou zdariovacich obdobich byl charakter obchodu takovy, ze Zalobce
deklaroval pfijeti neobvykle velkého mnozstvi zbozi (relativné k prfedchozim
obdobim), odbératel zbozi byl pfitom znam jiz v dobé jeho pofizeni a zbozi bylo
preprodano zpravidla v pribéhu jednoho dne s pouze 3% marzi. Prvni obchody
Zalobce v lednu roku 2014 (nakup a prodej hygienicky baleného cukru od spole¢nosti
LATIKAR TRADE s.r.0.) byly financovany tak, Ze Zalobce nejprve obdrzel platbu od
vlastniho odbératele a az nasledné uhradil kupni cenu dodavateli, a to se zpozdénim
cca 2 mésicu oproti datu splatnosti uvedenému na dariovych dokladech. Jednalo se
pfitom o obchody v fadech miliond K& mezi korporacemi, které do té doby s
uvedenou komoditou neobchodovaly a vubec poprvé obchodovaly mezi sebou.
Takové platebni podminky povazoval spravce danég, s ohledem na vSechny uvedené
okolnosti, za ,zcela nestandardni a neodpovidajici bézné sjednavanym obchodnim
podminkam®.

[32] V prubéhu roku 2014 mél zalobce k dispozici skladové prostory v Semilech a v
Liberci. Ohledné prostor v Semilech byla uzavifena smlouva o podnajmu nebytovych
prostor se spole¢nosti JVS Semilskd pekarna, s.r.o., jako najemcem. Skladovaci
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prostory v Liberci byly poskytnuty na zakladé smlouvy o skladovani spoleCnosti
LATIKAR TRADE s.r.o. Zastupce Zalobce pfitom spravci dané sdélil, ze Zalobce
nakupuje a prodava zbozi v nezménéném stavu, zbozZi neskladuje, nemanipuluje s
nim a taktéz zbozi nikam nepfepravuje.

[33] Spolecnost LATIKAR TRADE s.r.o. sidli spolu s dalSimi cca 140 subjekty na
adrese, na které jsou poskytovana virtualni sidla. V prabéhu roku 2014 se podle
obchodniho rejstfiku vystfidaly v dané spoleCnosti na pozici jediného jednatele 3
osoby a jedinym spolec¢nikem byly po sobé dvé spolecnosti, z toho po vétsinu roku
2014 byla jedinym spole€nikem spole€¢nost RK HOLDING Corp., se sidlem v Belize.
Vyslechem svédka J. B., ktery byl po vétSinu roku 2014 jedinym jednatelem
spoleCnosti LATIKAR TRADE s.r.o0., spravce dané zjistil rozdilny format danovych
dokladu v ucetni evidenci spole€nosti LATIKAR TRADE s.r.0. a dafiovych dokladu,
kterymi zalobce deklaroval narok na odpocCet dané z pfidané hodnoty. ZjiStén a
svédkem potvrzen byl i rozdilny zpusob podepsani téchto dokladl. DalSi Zalobcem
navrzeny svédek M. M., fyzicka osoba zastupujici pozdéjSiho jednatele spole€nosti
LATIKAR TRADE s.r.o., obchodni spoleénost FEROSTEEL s.r.o., si nepfevzal
pfedvolani spravce dané k vyslechu, jelikoz postu v misté trvalého bydlisté na adrese
Uradu Méstské &asti Praha 10 neprebira. Spravce dané dale zjistil, Ze skladové
prijemky byly vedeny pouze formalné a nebylo na nich zadnym zplsobem potvrzeno
pfijeti zbozi na sklad. Spravcem dané zjiStény dodavatel hygienicky baleného cukru
spole€nosti LATIKAR TRADE s.r.o0., obchodni spole€nost BECONAS TRADE s.r.o.,
ma rovnéz virtualni sidlo, pro spravce dané neni kontakini a nema Zadnou
provozovnu, zameéstnance, ani vozidla. V danovych tvrzenich k dani z pfidané
hodnoty vykazuje vysoka pfijata i poskytnuta zdanitelna plnéni a nizkou danovou
povinnost, danova tvrzeni k dani z pfijmd pravnickych osob tato spolecnost
nepodava.

[34] Ohledné dalSich zdanitelnych plnéni pfijatych od spoleCnosti JVS Semilska
pekarna, s.r.o., a PESEK-RAMBOUSEK, s.r.o., spravce dané zjistil, Ze Zalobce
deklaroval skladovani v jednom skladovacim prostoru jak pekarenského zbozi, tak
nanukl. Skladové pfijemky, ¢i dodaci listy neobsahovaly potfebné nalezitosti jako
podpis pfijimajici osoby, pfipadné nebyla pfijimajici osoba vibec identifikovatelna.
Zalobce nepredlozil spravci dané zadné dukazni prostfedky nasvédéujici realnému
uskuteCnéni zdanitelnych plnéni. Spolecnost JVS Semilska pekarna, s.r.o., podala
dluznicky navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni kratce poté, co u ni byla zahajena
daniova kontrola. Platby od odbératele (obchodni spole€nosti NS retail s.r.0.) byly
poukazovany na ucet Zalobce, ktery nebyl nahlasen spravci dané ve smyslu § 96
odst. 1 zakona o DPH. Dodavatelé Zzalobce, kterym byly odesilany financni
prostfedky z tohoto uctu, je po jejich pfipsani vybirali v hotovosti, néktefi z téchto
dodavatell jsou pro spravce dané v soucasnosti nekontaktni.

[35] S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti byl spravce dané nazoru, ze
Zalobce nebude schopen prokazat faktické pfijeti pfedmétnych zdanitelnych pinéni.
Spravce dané dale provedl analyzu majetkovych poméru zalobce a dosel k zavéru,
Ze vjeho pfipadé existuje obava, ze dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se znac¢nymi obtizemi, a to pfedevsim z nasledujicich davoda.
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[36] Spravce dané nezjistil zadné vozidlo, jehoz majitelem i provozovatelem by
byl zalobce. Podle katastru nemovitosti byl Zalobce vlastnikem pozemku, u néjz
vykazal v ucCetni zavérce pofizovaci cenu 3 993 446 KcC, avSak podle kontrolnich
posudkl vypracovanych Oddélenim majetkovych dani spravce dané cinila 5. 12.
2015 hodnota pozemku pouze 303 941,68 K&. Zalobce dale disponoval ttemi
bankovnimi ucCty. Na béznych uctech, které nevyuzival pro transakce se tretimi
subjekty, byl ke dni 15. 12. 2015 celkovy zUstatek ve vysi 2 437 741,20 K¢, na uctu,
ktery pouzival k ekonomické €innosti (ale ktery nemél nahlasen u spravce dané), Cinil
k uvedenému dni zUstatek 30 766,24 K&. Podle vysledku majetkové analyzy zalobce
provedené spravcem dané na zakladé udaju uvedenych v hlavni knize k 30. 6. 2015
a z rozvahovych uc¢td byl majetek Zalobce téméF pIné kryt cizimi zdroji, po upravé
vypocCtu podle spravcem dané zjisténé ceny nemovitosti prevySovaly zdroje cizi
Zalobcovy vlastni zdroje o vice nez 3 miliony K&. Zalobce vykazal za zdanovaci
obdobi roku 2014 v danovém tvrzeni k dani z pfijmu pravnickych osob obrat ve vysi
57 268 532 K¢, avSak zaklad dané pouze ve vysi 849 970 K¢ a dan ve vysi 159 600
K&. Zalobce tedy vykazoval vysokou hodnotu obratu, ale realizoval velmi nizky zisk.
V roce 2015 doSlo podle udaju Zalobcem deklarovanych v danovych tvrzenich k DPH
k vyraznému snizeni hodnoty pfijatych i uskute€nénych zdanitelnych pinéni, #j.
Zalobce vyrazné utlumil svou ekonomickou ¢€innost.

[37] Prevazna cCast majetku Zalobce tedy byla tvofena zustatky finan€nich
prostfedkd na bankovnich Ucétech a zasobami, v obou pfipadech se jednalo o velmi
snadno a rychle prevoditelny majetek. Spravce dané povazoval za dullezity rovnéz
celkovy kontext Zalobcem uskute¢nénych obchodnich transakci a skuteCnost, Ze
Zalobce byl zapojen v fetézci obchodnich spoleCnosti, které ,vykazuji znaky
rizikovosti“. Dodavatelé a odbératelé byli (vdobé vydani zajiStovacich prikazu)
nekontaktnimi korporacemi, jeden z odbératell po zahajeni danové kontroly podal
sam navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni. Dale nepodavali danova pfiznani a
nahle vyrazné navysili pfijata a uskuteCnéna zdanitelna plnéni. Z odpovédi na
mezinarodni vyménu informaci v oblasti DPH vyplynulo, Ze deklarovany odbératel
zjiného Clenského statu ukoncCil svou c¢innost jiz ke konci roku 2013 a jednatel
odbératele z jiného Clenského statu uvedl, Ze deklarované zbozZi nikdy neobdrzel. Na
zakladé téchto divodu spravce dané dovodil, Ze béhem kratké doby nemusi Zalobce
disponovat dostatkem majetku na uhrazeni pfedpokladané danové povinnosti.

[38] Krajsky soud po zhodnoceni (vySe shrnutych) zjisténi ucinénych spravcem
dané souhlasi se zavérem finanCnich organd, podle néjz v pfipadé Zalobce
existovaly skuteCnosti zakladajici odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového fadu. A to jak odivodnéné obavy, ze dan bude v budoucnu v urcité vysSi
stanovena, tak obavy, Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo
bude jeji vybrani spojeno se znanymi obtizemi. Spravce dané v zajiStovacich
pfikazech a Zalovany v napadeném rozhodnuti existenci téchto skute¢nosti fadné a
pfezkoumatelné zdavodnili, zalovany zaroveni fadné vyporadal namitky, které
Zalobce uplatnil v odvolanich proti zajistovacim pfikaztim.

[39] Pokud jde odivodnéné obavy, ze dan bude v budoucnu v uréité vysi
stanovena, krajsky soud pfipomina, Zze po spravci dané nelze pozadovat, aby v
zajiStovacim pfikazu postavil najisto a detailné prokazoval vesSkeré skuteCnosti
relevantni pro stanoveni dané. Standard, ktery musi spravce dané unést, je zde nizsi
(zdavodnéni existence pfiméfené pravdépodobnosti), viz vySe citované rozsudky



12

pokracovani 31Af27/2016

Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech MPM Invest a Ceskomoravska olejéfska
komanditni spole¢nost. Tomuto standardu spravce dané v nyni posuzované Véci
zcela jisté dostal.

[40] VySe shrnuté duvody, na jejichz zakladé spravce dané dovodil, Ze Zalobce
pravdépodobné neprokaze, ze narok na odpocCet dané =z pfidané hodnoty u
zdanitelnych plInéni pfijatych od vySe uvedenych obchodnich spoleCnosti uplatnil v
souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, povaZuje krajsky soud za pfesvédcivé. Podle §
73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je sice zakladni podminkou pro moznost uplatnéni
naroku na odpocCet dané, kterou vuci platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto
naroku danovym dokladem. Samotnym pfedloZzenim (formalné bezvadného)
danového dokladu v8ak nedochazi k automatickému prokazani naroku na odpocet
dané. Dan ¢i narok na odpoCet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v
existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
pInéni, ale na stavu faktickém (viz napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 — 107).

[41] Spravce dané pfitom v probihajicim danovém Fizeni zpochybnil vérohodnost
danovych dokladu predloZzenych Zalobcem ve vztahu k deklarovanym zdanitelnym
plnénim pfijatym od spoleCnosti LATIKAR TRADE s.r.o., JVS Semilska pekarna,
s.r.o., a PESEK-RAMBOUSEK, s.r.o. [v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) dafiového
fadu]. Spravce dané poukazoval mimo jiné na neobvykly charakter obchodu a
zpusob uhrady zbozi nakupovaného Zalobcem na pocatku roku 2014, na rozdilny
format danovych dokladu v ucetni evidenci spoleénosti LATIKAR TRADE s.r.o. a
danfovych dokladli, kterymi zalobce deklaroval narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty, na rozdilny zpusob podepsani téchto dokladld, na formalni vedeni
skladovych pfijemek atd. (v podrobnostech viz body [31] az [34] rozsudku).

[42] Zalobce s nékterymi z téchto diivodd v podané Zalobé polemizuje. Namitl, Ze
nebylo namisté hovofit o vykazani ,nahlého a extrémniho naristu ekonomické
Cinnosti“ v |. Ctvrtleti 2014 a Ze pfi aplikaci této logiky by mohly byt zajiStovaci pfikazy
na budouci dan vydavany vSem novym podnikatelskym subjektim (viz bod [5]).
K tomu krajsky soud uvadi, ze finan¢ni organy povazovaly za neobvyklou skutecnost,
Ze zalobce dosahl po dlouhodobé necinnosti velmi rychle relativné vysokého obratu a
kratce nato opét vyrazné utlumil svou €innost. B&zny je dle nich spiSe vyvoj, pfi némz
dafiovy subjekt na pocatku své obchodni &innosti zaznamenava postupny rast
pfinejmensim do doby, nez ziska divéru obchodnich partnert. Jako neobvyklou
navic tuto skute€nost hodnotily ve spojitosti s dalSimi zjisténymi skuteCnostmi —
napfiklad Ze odbératelé zbozi byli Zalobci zpravidla znami jiz v momentu, kdy je
nakupoval, Ze zbozZi prodaval s 3% marzi atd. V8echny tyto skuteCnosti podle
finan€nich organu pfedstavuji typické znaky ukazujici na zapojeni dafiového subjektu
do obchodniho fetézce (viz str. 8 napadeného rozhodnuti Zalovaného). Krajsky soud
s timto hodnocenim souhlasi, dllezitda zde neni jedna izolovana skute¢nost, ale to,
Ze vSechny spravcem dané ucinéna zjisténi ve své spojitosti skuteéné vyvolavaji
pochybnosti o povaze zalobcem realizovanych obchodu. Zcela jisté tak neni namisté
obava, Ze by tento pfistup mohl vést k vydavani zajiStovacich pfikaz( vuci véem
zacinajicim podnikatelskym subjektim.

[43] Rovnéz v pripadé pochybnosti o financovani obchodu s hygienicky balenym
cukrem je dullezity kontext, do néjz finanéni organy tento poznatek zasadily. Jestlize
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tak zalobce namita, Ze opozdéné platby po splatnosti jsou béznym ekonomickym
jevem (viz bod [12]), pak je tfeba uvést, Ze sama o sobé by tato skute¢nost opravdu
nebyla ni¢im neobvyklym. Ddulezité vSak je, Ze v posuzovaném pfipadé uhradil
Zalobce prvni dodavku zbozi od spoleCnosti LATIKAR TRADE s.r.o. s pfiblizné
dvoumésic¢nim zpozdénim oproti datu splatnosti uvedenému na danovém dokladu.
Do doby prvni uhrady vSak spolecnost LATIKAR TRADE s.r.o. méla dodat Zalobci
dalSich 12 dodavek. To vSe v situaci, kdy Zalobce jakozto nové podnikajici subjekt na
daném trhu byl v prodleni s uhradou zbozi v hodnoté nékolika miliona KE. Krajsky
soud souhlasi s finan€nimi organy, Zze uvedené okolnosti svédc¢i o tom, Ze se jedna o
nestandardni obchodni vztah. Na pfedmétné uvaze spravce dané krajsky soud
nevidi nic nelogického ani vnitfné rozporného.

[44] K namitce Zalobce, podle niz ,subjektivni* pochybnosti ufednich osob spravce
dané o spravnosti podaného darnového pfiznani nejsou zpusobilé oduvodnit vydani
zajisStovaciho pfikazu (blize viz bod [6]), krajsky soud uvadi, Ze se nejednalo pouze o
subjektivni pochybnosti, ale Zze spravce dané v oduvodnéni zajiStovacich pfFikazu
vyjmenoval fadu objektivnich skute€nosti zakladajicich odivodnéné obavy ve smyslu
§ 167 odst. 1 dafového fadu. Pfedpokladana dafiova povinnost nemohla byt v dobé
vydani zajiStovacich pfikazl jeSté stanovena, nebot dariova kontrola jeSté nebyla
ukoncéena. Spravce dané v odlGvodnéni zajiStovacich pFikaz( uvedl, Zze Zzalobce
pravdépodobné nebude schopen tyto pochybnosti vyvratit. Divodem k tomu bylo, Ze
chtél dostat pozadavkim, které na oduvodnéni danych rozhodnuti klade zakon a
judikatura spravnich soudd. Jak pfihodné uvedl Zalovany v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti (na str. 9 a 10), postup k odstranéni pochybnosti, danova
kontrola a zajiStovaci pfikaz jsou odliSné instituty s rozdilnym ucelem a neexistuje
mezi nimi zadna vzajemna podminénost. Totéz Ize uvést k dalSi Zalobni namitce
shrnuté vySe pod bodem [8].

[45] K namitce tykajici se pochybnosti o pofizeni nanukl, zmrzlin a sorbetd od
spoleCnosti JVS Semilska pekarna, s.r.o., (viz bod [7]), krajsky soud uvadi
nasledujici. Spravce dané tyto pochybnosti zdivodnil tim, Ze dana spoleCnost
vefejné nabizi k prodeji toliko pekarenské zboZzi, pfiemz Zalobci méla dodat
mrazirenské zbozi v hodnoté téméf 10 miliond K&. Dale poukazal na skute¢nost, ze
podle skladové evidence Zalobce mélo byt pfedmétné mrazené zbozi skladovano v
jednom skladovacim prostoru s pekarenskymi vyrobky. Krajsky soud povazuje takové
zduvodnéni pochybnosti spravce dané o realném uskutecnéni predmétnych
transakci za dostatecné pro ucely vydani zajiStovacich pfikaza. V této souvislosti
Zalobci opét pfipomina, Ze pfed vydanim zajiStovaciho pfikazu neni tfeba postavit
najisto a detailné prokazat vesSkeré skuteCnosti relevantni pro stanoveni dané, jak
vyplyva z vyse citované judikatury NejvyssSiho spravniho soudu. Neni tedy chybou
spravce dané, Ze se spokojil se zjistovanim informaci o obchodu z vefejnych zdroju,
aniz by napfriklad proved| mistni Setfeni.

[46] Zalobce dale namitl, Ze pokud spravce dané povazoval za nutné provést ustni
jednani s jednatelem Zzalobce, panem Mgr. L. Z., mél aplikovat § 27 odst. 1 danového
fadu a pana Z. pfedvolat, pfipadné predvést (viz bod [10]). Krajsky soud ani tuto
namitku neshledal dlivodnou. Dariové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz ma
kazdy danovy subjekt povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007 — 119).
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Spravce dané v danovém fizeni fadnym zplsobem zpochybnil vérohodnost udajd
obsazenych v danovych dokladech pfedloZzenych Zalobcem, dikazni bfemeno tak
tiZilo Zalobce. Jestlize se tedy spravce dané pokusil kontaktovat jednatele Zalobce,
realizace téchto transakci osobné ucastnit), a nasledné v odlvodnéni zajiStovacich
pfikazu konstatoval, Ze pan Z. se ustnich jednani odmitl zu€astnit, jde o relevantni
poznamku, ktera svédCi predpokladu spravce dané, podle niz Zalobce
pravdépodobné nebude schopen unést své dukazni bfemeno. Spravce dané nemél
povinnost jednatele Zalobce pfedvolavat podle § 27 odst. 1 danoveého fadu, naopak
bylo povinnosti Zalobce prokazat uskuteCnéni zdanitelnych pInéni deklarovanym
zpusobem, chtél-li uplatnit narok na odpocet dané z pfidané hodnoty.

[47] Neobstoji ani namitky, podle nichz skuteCnosti zjisténé spravcem dané
ohledné spole¢nosti LATIKAR TRADE s.r.o., JVS Semilska pekarna, s.r.o., a
PESEK-RAMBOUSEK, s.r.o., nejsou véci Zalobce (viz body [13] a [14]). Neni
pravdou, Ze zjisténi a pfipadné nesrovnalosti tykajici se jinych danovych subjektu
nemohou mit Zadny vliv na danovou povinnost Zalobce, ¢i dokonce Ze by se spravce
dané uvedenim téchto skute€nosti v pisemnosti ur€ené Zalobci dopustil poruseni
mi¢enlivosti. Spravce dané v pribéhu postupu k odstranéni pochybnosti a nasledné
daniové kontroly vedenych s Zalobcem ucinil celou fadu zjisténi tykajicich se
uvedenych subjektd (viz vySe), pfedmétné skuteCnosti zjistil z registrd dostupnych
spravci dané, z odpovédi jiného spravce dané na dozadani, z pfedlozené ucetni a
skladové evidence a z odpovédi tfeti osoby na vyzvu o poskytnuti informaci. Tyto
skuteCnosti byly zjevné relevantni pro pfipadné budouci stanoveni dané (at’ jiz pro
ucely zpochybnéni vérohodnosti dafiovych dokladu pfedloZenych Zalobcem, tak pro
ucely prokazani dalSich zalobcem uplatnénych tvrzeni), a stejné tak byly relevantni
pro uvahu spravce dané, zda je namisté vydat zajiStovaci pfikazy. Materialy
osveédcujici tato zjisténi jsou soucasti spravniho spisu a zalobce mél moznost se
s nimi seznamit a vyjadfit se knim pfinejmenSim v fizeni o odvolanich proti
zajistovacim pfikazim.

[48] Pokud jde o uvahu spravnich organid o budouci vymahatelnosti dosud
nestanovené dané, spravce dané dovodil, Ze hodnota Zalobcova majetku nedosahuje
Castky, ktera mu pravdépodobné bude doméfena na dani z pfidané hodnoty. Tento
zavér (ktery Zalobce nijak nerozporuje), by ale sam o sobé nestacil k tomu, aby byl
spravce dané opravnén vydat zajiStovaci prikazy. ZajiStovaci pfikaz predstavuje
institut, jehoz uZziti spravcem dané muze mit na dafovy subjekt opravdu devastujici
dopady, zvlasté v pfipadé, kdy spravce dané zaroven stanovi, Zze zajiStovaci pfikaz
je vykonatelny okamzikem jeho vydani. Takovy zajiStovaci pfikaz predstavuje
exekuéni titul, na jehoz zakladé muze spravce dané ihned zahajit dafiovou exekuci a
v podstaté znemoznit jakoukoliv dalSi podnikatelskou €innost pfedmétného danového
subjektu. Z téchto dlvodu je nutné postupovat pfi vydavani zajiStovaciho pfikazu
zdrzenlivé a podminky pro jeho vydani stanovené v § 167 odst. 1 dafiového fadu
(pfipadné rovnéz podminky stanovené v § 103 zdkona o DPH) vykladat spise
restriktivné. Této maximé by spravce dané nedostal, pokud by zalozil své pochyby o
dobytnosti (dosud nestanovené) dané pouze na tom, Ze ¢astka, o které predpokladal,
Ze bude Zalobci na dani z pfidané hodnoty doméfena, prevySila hodnotu jeho
majetku. K této skuteCnosti musi pfistoupit i dalSi okolnosti, aby mohlo vydani
zajiStovaciho pfikazu obstat (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 26. 10. 2016, €. j. 31Af 55/2015 — 333).
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[49] Spravce dané v nyni posuzované véci spatfoval tyto dalSi skuteCnosti
pfedevSim v tom, Ze Zalobce byl zapojen v fetézci obchodnich spole€nosti, které
~Vykazuji znakKy rizikovosti (k tomu blize viz bod [37]). Finan¢ni organy tedy vyslovné
neuvedly, Ze by se Zalobce ucCastnil podvodného ¢i protipravniho fetézce,
konstatovaly nicméné, Ze byl zapojen do fetézce transakci, které byly s nejvétsi
pravdépodobnosti vytvofeny s cilem ziskat neopravnénou danovou vyhodu. Krajsky
soud s finan&nimi organy souhlasi v tom, Ze jimi uvadéné indicie skute¢né takovému
zavéru sveédCi. Zaroven prisvédCuje tomu, Ze tato skuteCnost v kombinaci se
zjisténymi majetkovymi pomeéry Zalobce zakladala divodnou obavu o budouci
vymahatelnost dané.

[50] K citaci ze str. 7 napadeného rozhodnuti zalovaného uvedené vySe v bodé
[17] krajsky soud konstatuje, ze zavéry zalovaného plné odpovidaji judikature
spravnich soudul tykajici se zajiStovacich pfikazl (na niz uz krajsky soud opakované
odkazoval). Nejedna se o zadné umensSovani odpovédnosti financnich organ, jak
namita Zalobce. Spravce dané se pfi provadéni uvah o budoucim stanoveni a
vymahatelnosti dané nemulze pohybovat v jiné roviné nez v roviné pfiméfené
pravdépodobnosti, z povahy véci po ném nelze povazovat, aby své zavéry
prokazoval s naprostou jistotou.

[51] K namitce zalobce, podle niz byl spolehlivym platcem DPH, Ize uvést, Ze je
pochopitelné, Ze v minulosti nevykazoval Zadné danové nedoplatky, nebot po
dlouhou dobu nevyvijel téméfr Zadnou ekonomickou €innost. DalSi obrana Zalobce
spodiva v poukazu na provozni Uuvér Ceské spofitelny, kterym disponoval v dobé
vydani zajistovacich pfikazd. Zalobce tvrdi, Ze kdyby spravce dané neaplikoval § 103
zakona o DPH a nezahajil ihned exekuci na zajisténou ¢astku budouci dané&, mohl by
s uveérujici instituci projednat eventualitu kryti zajisténi dané uvérem. K tomu krajsky
soud uvadi, ze vzhledem k povaze velké Casti majetku zalobce (penize na
bankovnich uctech) a k existenci indicii o jeho zapojeni do fetézce transakci, které
byly zfejmé vytvofeny s cilem ziskat neopravnénou danovou vyhodu, bylo stanoveni
ucinnosti a vykonatelnosti zajiStovacich pfikazll okamzikem jejich vydani naprosto
logické. Poukaz zalobce na udajné obstruovani pfistupu k danovému spisu ze strany
spravce dané nebyl ni¢im dolozZen.

[52] Krajsky soud nepovazoval za nutné provadét Zzadny z Zalobcem navrhovanych
ddkazl (vyslech jednatele Zalobce, vyslech pracovnik(i Ceské spofitelny, vyslechy
svédkl provedenych spravcem dané poté, kdy vydal zajiStovaci pfikazy na
predpokladanou budouci dan atd.). Krajskému soudu neni ziejmé, k ¢emu by
provedeni téchto dukazl v nynéjSim pfipadé slouzilo. Pro posouzeni zakonnosti
napadenych zajiStovacich pfikazi a rozhodnuti Zalovaného je podstatné, zda
skute€nosti zjisténé spravcem dané v dobé jejich vydani zakladaly divodné obavy ve
smyslu § 167 odst. 1 dafiového fadu, respektive zda Zzalovany dokazal fadné
vyporadat namitky vznesené Zalobcem v odvolanich - k tomu poskytuje dostateCnou
oporu spravni spis, ktery si krajsky soud vyZzadal od Zalovaného.

V. Zavér a naklady fizeni
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[63] Krajsky soud zvySe uvedenych davodl shledal, Zze namitky uplatnéné
Zalobcem jsou nedlvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz
musi pfihlizet z dfedni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s.

[54] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé&Snému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu Fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. duben 2017

JUDr. Magdalena Jezkova
predsedkyné senatu



