Cislo jednaci: 30A 43/2016 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: O. C., .., bytem H., S. 1121, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.3.2016, ¢j. KUKHK-
8210/DS/2016/GL,

takto:

L Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov (dale také jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne
14.12. 2015, ¢j. 146641/2015, sp.zn. 2015/2588/SPR-SR/KAM, a potvrdil je.
Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zadkona a za to mu byla uloZena pokuta
1.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze spravniho deliktu se
Zalobce dopustil tim, Ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu,
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nebot jako provozovatel osobniho motorového vozidla registracni znacCky
nezajistil, aby pfi uZziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silniénim provozu. Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoz totoZnost neni spravnimu organu
znama, prekroc€il dne 6. 12. 2014 v 15:03 hod. v katastru obce Mladé Buky ve sméru
na obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov, na silnici I. tfidy &. 14 v misté& kfiZzovatky se
silnici lll. tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h, kdyz mu byla silniénim usekovym rychlomérem SYDO
Traffic Velocity, v. €. GEMVELO0012, naméfena rychlost jizdy 80 km/h, po zvazeni
odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h rychlost jizdy 77 km/h. Timto svym jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu a dopustil se tak jednani
napliujiciho znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

Zalovany zrekapituloval priib&h spravniho Fizeni a v reakci na odvolaci namitky,
resp. namitky, které Zalobce zaslal ve vyjadfeni sou€asné s oznamenim jména fidice
(P. K.) po uplynuti Intty k doplnéni odvolani, uved|, Ze z ufedni €innosti mu je znamo,
Ze provozovatelé vozidel svym zastupcem ustanovuji spole¢nost FLEET Control,
S.r. 0., pro pfipad, Ze by spravni organ zahajil fizeni pro podezfeni ze spachani
spravniho deliktu. P. K., bratr jednatele spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., ktery mél
mit pfedmétné vozidlo k uzivani a mél pfedmétné vozidlo fidit, se vyskytuje i
v mnoha dalSich pfipadech projednavanych nejen Zalovanym (napf. pod ;.
16152/DS/2014, 5236/DS/2014), ve kterych figuruji uplné jind vozidla a uplné jini
provozovatelé. Toto sdélovani uvedeného FidiCe by se dle Zzalovaného dala zaradit
mezi dalSi praktiky spoleCnosti FLEET Control, s.r. 0., aby se jeji klienti vyhnuli
postihu za spravni delikt, kdy zminéna spoleCnost sdélovala jako fidiCe i zemfelé
nebo zahranicni osoby (napf. L. Y., nar. ...). Nelze si rovnéz nevSimnout, ze zastupce
(spole¢nost FLEET Control, s. r. 0.) vystupuje zaroven v projektu nabizejicim fidi¢im
pojisténi proti pokutam. Dodal, Ze obstruk¢ni, uelova a zdrzovaci taktika spole€nosti
FLEET Control, s.r. 0., je znama nejen zZalovanému, ale i Nejvy$Simu spravnimu
soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2015, ¢j. 4 As 118/2013-61).

K namitce tykajici se nenafizeni ustniho jednani zalovany uved|, Ze spravni
organ postupoval v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho fadu, kdy zakon
nestanovi nafidit ustni jednani. Ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav Zalobce to
nebylo v dané situaci nezbytné, nebot to, ze Zalobce jako provozovatel motorového
vozidla registraCni znacky ... nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZovany povinnosti fidi€e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniCnim provozu, bylo fadné zadokumentovano nasledujicimi
listinami: oznameni o prestupku (spis — list €. 1 az 15) vC€etné fotodokumentace (spis
— list €. 2) a protokol o provedeni dukazu mimo ustni jednani ze dne 8. 10. 2015 (spis
— list €. 36), ke kterému se Zalobce, resp. jeho zastupce, nedostavil, i kdyz byl o tom
fadné srozumén pisemnosti ze dne 8. 9. 2015 (viz spis — list &. 25). K tomu Zalovany
poukazal ina ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2012, sp.zn. 9 As 107/2011, ze dne
22.10. 2008, ¢j. 6 As 51/2007-228, ze dne 11. 1. 2012, ¢&j. 1 As 125/2011-163 a ze
dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011-51). NejvysSi spravni soud nahlizi na problematiku
naplnéni ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu ve vazbé na ustanoveni § 18 odst.
1 spravniho fadu optikou zasahu do procesnich prav uc€astnika fizeni, tj. zda se mél
uCastnik fizeni moznost s danym dukazem seznamit a vyjadfit se k nému. NejvysSi
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spravni soud dospél k zavéru, Ze pokud spravni organ splni 2 podminky, kterymi jsou
a) zalozeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a b) ucastnik fizeni ma
moznost se s témito listinami seznamit pfi nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3
spravniho fadu, lze provadét dokazovani i jednoduse tim, Ze je listina vlozena do
spisu.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou proml&eni pfedmétného spravniho deliktu
provozovatele vozidla, dle jeho nazoru odpovédnost za néj dosud nezanikla.
Konstatoval, Zze dle ustanoveni § 125e odst. 5 zakona o silnicnim provozu se na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f
(upraveno zakonem €. 230/2014 Sb. s ucinnosti od 7. 11. 2014). Timto zakonem byla
v § 125e odst. 5 slova ,§ 125d“ nahrazena slovy ,§ 125f“. Ve zvlastni ¢asti divodové
zpravy zakonodarce uved|, Ze se jedna o nezbytnou legislativné technickou upravu
(snémovni tisk ¢. 173/0, VII. volebni obdobi). V odstavci 3 téhoz ustanoveni je
stanoveno, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném
pfislusny organ nezahdijil fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdé;ji
vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Z tohoto je dle Zzalovaného zcela zfejmé, ze
zanik odpovédnosti za spravni delikt dle § 125f zakona o silniénim provozu je
upraven specialnim zakonem.

Zavérem se Zalovany zabyval vySi a druhem sankce v daném pripadé, oznacil ji
za odpovidajici a ztotoznil se s odlvodnénim pokuty spravnim organem I. stupné.

V&as podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu I. stupné, a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Pfedné namitl, Zze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s § 125f
odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdyz spravni organ zahajil fizeni s
provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku. Pokud Zalobce na vyzvu k uhradé urCené Castky nereagoval (a nasledné
nesdélil totoZnost pachatele prestupku), spravni organ mél za povinnost pokracovat v
Setfeni prfestupku. Spravni organ mél zalobce opétovné vyzvat k podani vysvétleni,
pficemz pokud by Zalobce dale nespolupracoval, spravni organ mohl pfistoupit k
poradkovym opatfenim, jako napk. udélit zalobci pofadkovou pokutu. Zalobce v fizeni
vypovéd neodepfel, spravnimu organu tak nic nebranilo vjeho opétovném
predvolani.

Zalobce dale namitl, ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo
provedeno dokazovani za osobni ucasti zalobce. Takovy postup jej kratil na pravu
dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod i €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfipomnél, ze
obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poZiti obdobnych prav jako obvinény z
prestupku Ci trestného Cinu, nebot obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele
vozidla spada do pojmu ,trestnich obvinéni“. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve
vEci fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla odkazal na rozsudky krajskych
soud(, konkrétné Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 4. 2015, &j. 15 A
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14/2015-35, a Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ;.
30 A 56/2014-35, a zejména na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, &. 9 As 139/2015-30. Zalobce shledava toto pochybeni zasadnim, nebot
provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost, nemlze predkladat Zadna
skutkova tvrzeni, nebot' na misté spachani prestupku osobné nebyl, a tedy muaze
vychazet toliko z provadénych dukazu.

Zalobce uvedl, Ze spravni organ mél Ustni jednani nafidit tim spise, Ze Zalobce
béhem fizeni uved| totoznost pachatele pfestupku a okolnosti spachani prestupku.
Zalobce navrhl nafizeni Ustniho jednani spolu s pfedvolanim oznameného Fidice ke
svédecké vypovédi. To spravni organ neucCinil a neprovedl tak dostateCné
dokazovani, prestoZe je povinen zjistovat skutkovy stav. Zalobce poukazal na
ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnichim provozu, dle néhoz
provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida, pouze pokud jednani vykazuje
znaky prestupku. Jestlize by pfi ustnim jednani vySlo najevo, ze fidi¢ vozidla svym
jednanim odvracel utok na jiny statem chranény zajem (ij. jednalo se o urcitou
okolnost vyluCujici protipravnost), nejednalo by se o prfestupek, nebot by nebyla
naplnéna podminka dle § 125f odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu a
provozovatel vozidla by tak nemohl byt odpovédny za spravni delikt. Vypovéd fidiCe
vozidla jako svédka tak byla pro posouzeni véci zcela zasadni. K tomu Zalobce dale
namitl, Ze spravni organ odmitl provést jim navrZzeny dukaz, aniz by fadné oduvodnil,
pro¢ dikaz neprovedl|. Dle Zalobce neprovedlI-li spravni organ dikazy, které zalobce
ke své obhajobé navrhl, jde o podstatnou vadu fizeni, pro kterou je nutné rozhodnuti
zruSit. Na podporu svého nazoru poukazal na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 1 Afs 37/2009-40, a ze dne 26. 10. 2007, ¢&j. 2 As 30/2007-58.

Dale zalobce namitl, Zze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promicCen.
Spravni fad ani zakon o silniénim provozu nestanovi Ihitu k projednani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni€nim provozu. Spravni delikt
musi vykazovat znaky pfestupku (§ 125f odst. 2 pism. ¢/ cit. zakona), avSak po
uplynuti jednoleté Ihuty tyto vykazovat nemuze, nebot’ jedinym znakem pfestupku po
jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu poukazal na
Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich c&innosti obecnich ufadld obci s
rozSifenou puUsobnosti, krajskych Ufadu a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se
zmeénou zakona €. 361/2000 Sb. zakonem €. 297/2011 Sb., vydanou Ministerstvem
dopravy pod €. j. 8/2013-160/0ST/5. Ma zato, Ze pokud existuje vefejné dostupna
metodika Ministerstva dopravy, ktera je stale ucinna, je v rozporu s principem pravni
jistoty, kdyZz spravni organy rozhoduji v rozporu s pokynem nadfizeného spravniho
organu.

Zalobce zavérem namitl, e samotna skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla a pfedevSim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu je v rozporu s Ustavou, Ustavnimi principy a zakladnimi pravy.
Fakticky absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrZzeni povinnosti FidiCe
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich pfi uZiti jeho vozidla v silniCnim
provozu dochazi k poruseni nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla.
Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu presumuje odpovédnost
provozovatele vozidla za jednani fidiCe. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou se
zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci
neviny, nebot provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobce ma za
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to, Ze omezeni zakladniho prava provozovatele vozidla svymi negativnimi dusledky
pfesahuje klady, které pfedstavuje vefejny zajem na ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu. Zalobce ma proto za to, Zze aplikaci zminéného ustanoveni bylo
zasazeno do jeho prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zzaloby. Znovu zrekapituloval priubéh spravniho Fizeni a
v reakci na zalobni namitky zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze Zalobce mél moznost uplatnit své pravo ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot byl obeznamen s moznosti
seznamit se se spisovym materidlem, s moznosti vyjadfit se k podkladim pfed
vydanim rozhodnuti a byl informovan i o provadéni dokazovani mimo ustni jednani.
V tomto sméru Zalovany poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2016, sp. zn. 9 As 139/2015. Zalovany uzavfel, Ze k Fizeni pfistoupil odpovédné
a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni skuteCnosti v€etné posouzeni zavaznosti
jednani a dlvodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného
protipravniho jednani.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pfiéemz zalobu duvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ |I.stupné na
zakladé oznameni prestupku Méstskou policii Trutnov vydal dne 14. 4. 2015 vyzvu,
kterou Zalobce vyzval k zaplaceni urCené Castky ve smyslu ustanoveni § 125h
odst. 1 zakona o silni€énim provozu. Na vyzvu Zalobce nereagoval. DalSi pisemnosti
ze dne 10. 6. 2015 spravni organ |. stupné vyzval Zalobce k podani vysvétleni. Ani
na tuto vyzvu Zalobce nereagoval. Dne 8. 7. 2015 vyhotovil spravni organ |. stupné
zaznam o odlozeni véci — prestupku ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich a téhoz dne vydal rozhodnuti o spravnim deliktu v pfikaznim
fizeni, ve kterém rozhodl, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu ve smyslu
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Proti pfikazu podal Zalobce
odpor prostfednictvim zastupce (spole€¢nost FLEET Control, s.r.0.). Po podani
odporu spravni organ |. stupné vyrozumél Zalobce o tom, Zze dne 8. 10. 2015 budou
provedeny dikazy mimo ustni jednani. Dne 7.10.2015 bylo spravnimu organu
doru¢eno vyjadreni, v némz Zalobce sdélil, Ze pfedmétné vozidlo mél v rozhodnou
dobu zapuj¢eno P. K., ktery vezl svou pfitelkyni s akutnimi zdravotnimi komplikacemi
do nemocnice, proto jeho jednani nebylo protipravni a nemlze byt posuzovano jako
prestupek. Dne 8. 10. 2015 probéhlo pfed spravnim organem dokazovani mimo ustni
jednani, o némz byl pofizen protokol. Tohoto dokazovani se Zalobce ani jeho
zastupce nezucastnili. Pisemnosti ze dne 22.10.2015 oznamil organ |I. stupné
Zalobci ukonc€eni dokazovani a uvédomil ho o moznosti seznamit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti. Tohoto prava vSak zalobce sam, ani jeho zastupce nevyuzili.

Dne 14.12. 2015 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢j. 146641/2015,
sp. zn. 2015/2588/SPR-SR/KAM, jimz Zalobce uznal vinnym ze spachani spravniho
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deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se mél
dopustit tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla registraéni znacky ...,
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silniénim provozu, kdyz dne 6. 12. 2014 v 15:03 hod. fidi€ tohoto vozidla v katastru
obce Mladé Buky ve sméru na obec Svoboda nad Upou, na silnici I. tfidy & 14 v
misté kfizovatky se silnici lll. tfidy €. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni upravou
na 50 km/h, kdyz mu byla silnicnim usekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity,
v. €. GEMVELO0012, naméfena rychlost jizdy 80 km/h, tj. po zohlednéni odchylky
méficiho zafizeni +3 km/h rychlost jizdy 77 km/h, ¢imz porusil ustanoveni §4
pism. ¢) zadkona o silni€nim provozu a dopustil se tak jednani napliujiciho znaky
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za to byla Zalobci
ulozena pokuta 1.500,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl Zalobou napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti organu |. stupné potvrdil.

Nejprve se krajsky soud zabyval souborem namitek, v nichZ Zalobce vytykal
spravnimu organu |. stupné, zZe zahdjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, aniz by u€inil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, a postupoval
tak v rozporu s § 125f odst. 4 silniéniho zakona. Pfi posouzeni vychazel krajsky soud
z nasledujici pravni upravy.

Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni€nim provozu se ,pravnicka nebo
fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s
§ 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem®. Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni obsahuji popis okolnosti a
podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo fyzicka osoba za
spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni ufad obce
s rozSifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku a
a) nezahdjil Fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoZze nezjistii skuteCnosti
odlUvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé nebo
b) Fizeni o pfestupku zastavil, protoZze obvinénému z pfestupku nebylo spachani
skutku prokazano.

Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniCnim provozu obecni ufad obce
s rozSifenou puUsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urené
Castky, pokud
a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoZnost FidiCe vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro zahgjeni
fizeni o pfestupku a
c) poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém fizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silni€nim provozu popis skutku s ozna¢enim mista a asu
jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi uréené Castky,
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datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcl 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvaZzit,
jakym zpUsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni€énim provozu), muze sporovat
spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muaze
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu,
pfipadné muaze ,uréenou Castku® uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h
odst. 5 silnicniho zakona).

V pfezkoumavané véci zalobce na vyzvu k zaplaceni urCené Castky ve smyslu
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu nereagoval. Zalobce
nereagoval ani na vyzvu k podani vysvétleni ze dne 10. 6. 2015. Nasledné proto
spravni organ |. stupné véc o pfestupku ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich odlozil. Poté dne 8. 7. 2015 vydal pfikaz, kterym rozhodl o tom,
Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu. Po podani odporu proti pfikazu spravni organ |I. stupné
vyrozumél zalobce o tom, Zze dne 8. 10. 2015 budou provedeny diukazy mimo Ustni
jednani. Dne 7. 10. 2015 (tj. az cca 3 mésice po odloZeni véci ohledné prestupku)
bylo spravnimu organu doru€eno vyjadfeni, v némz Zalobce sdélil, ze pfedmétné
vozidlo mé&l vrozhodnou dobu zapujéeno P. K. Zalobce tedy nejprve odpiral
soucinnost pfi zjistovani pachatele prestupku a az poté, co byla véc odlozena,
bylo Fizeni o spachani prestupku fidiCem vozidla, v némz by mohly mit Zzalobcovy
udaje vyznam, odloZeno. Znovu zahajit fizeni o pfestupku fidiCe vozidla poté, co bylo
zahajeno Fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, vdak neni podle § 125¢g
odst. 1 zakona o silnicnim provozu mozné (s vyjimkou uvedenou v § 125f odst. 5
téhoz zakona).

Nelze souhlasit s nazorem Zzalobce, Ze spravni organ |. stupné zahajil fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla, aniz by uCinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku, Ze byl povinen vyzvu k podani vysvétleni zaslat Zalobci
opétovné, pfipadné pfistoupit k pofadkovym opatfenim.

Podle shora citovaného ustanoveni § 125f zakona o silniCnim provozu,
konkrétné jeho odstavce 4, spravni organ projedna spravni delikt provozovatele
vozidla teprve tehdy, ucCinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nezahdjil fizeni o prfestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla va¢i odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-
45). Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz vyplyva i z ustanoveni §
125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti sdélit
udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku. PFi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prfestupku, ale nelze ztracet
ze zfetele smysl a ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela
jasnym primarnim umyslem pravni Upravy spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
zakona o silniénim provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a
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jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem, resp. uzivanim,
vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich.

Dle krajského soudu tak spravni organ ucinil potfebné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu, nebot' Zalobce
fadné vyzval nejprve vyzvou ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, v niz jej poucil o moznosti sdélit osobu fidi€e, a nasledné vyzvou k podani
vysvétleni. Na zadnou z vyzev v8ak Zalobce nereagoval. Spravni organ |. stupné se
tak ocitl ve stavu ddkazni nouze a véc odlozil, protoze pfi mnozstvi podobnych
dopravnich pfestupkl je vylou€eno zjistovat totoznost prestupcu jinymi zpUsoby.
Cilem zavedeni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla pravé bylo, aby
zminéna deliktni jednani nezlistala nepotrestana a aby za né v pfipadé nezjisténi
totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pfi uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
Spravni organy nejsou v pfipadé, kdy nemaji potfebné indicie, povinny Cinit rozsahla
patrani po pachateli prestupku. Ktomu lze pfipomenout judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, z niz plyne, ze ,bylo by proti smyslu dpravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici
k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takoveé zjiSténi potrebné indicie
a pripadné oznaceni fidiCe provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni
a usvédceni pachatele prestupku® (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10. 2015, ¢&. 8 As 110/2015-46, ze dne 29.9. 2016, ¢j. 7 As
129/2016-35 nebo ze dne 17. 8. 2016, &j. 7 As 135/2016-17).

Krajsky soud uzavira, Zze z pohledu splnéni zakladni podminky pro zahajeni
fizeni s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu,
tj. Ze fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla bylo zahajeno poté, co byly
uc¢inény nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, povazuje postup spravnich
organu vzhledem k uvedenym skuteénostem za dostatecny.

V dalSi namitce zalobce brojil proti tomu, Ze vydani rozhodnuti nepfedchazelo
nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za osobni ucasti
Zalobce. K nutnosti nafizeni ustniho jednani ve véci fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu i na nékteré
rozsudky krajskych soudu.

K samotné otazce nafizeni ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1
véty prvé spravniho fadu pfi projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého
,Ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy,
Jestlize je to ke splnéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnik( nezbytné®, se jiz
komplexné vyjadfil NejvysSi spravni soud v nékolika svych rozsudcich. Napf. v
rozsudku ze dne 16. bfezna 2016, ¢j. 1 As 166/2015-29, uvedl|, Ze na fizeni o
spravnim deliktu sice dopada ¢&l. 6 Umluvy v jeho trestni vétvi, aviak judikatura
Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na zakladnim principu, Ze fizeni o
trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Ztéto judikatury dovodil, ze
spravnim organim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu neplyne
jednoznacna povinnost nafidit vzdy ustni jednani. Vtomto sméru uvedl NejvysSi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to, Ze:
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»--- Soulad fizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen
v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujiciho soudniho rizeni. Nedostatky spravniho
fizeni z pohledu zaruk stanovenych ¢l. 6 Evropské umluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
v soudnim fizeni, které jejim poZadavkum vyhovuje (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidskéa prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79,
odst. 56). Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské
umluvy zhojil § 51 s. I. s., podle kterého soud naridi jednani k rozhodnuti o spravni
Zalobé, ledaze strany souhlasi (byt implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez
nafizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upfeno pravo na uastni jednani.
Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti
o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08,
Evropsky soud pro lidska prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zadost o nafizeni jednani ve veci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim
pfestupku; zduraznil pfitom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro
vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti vozidla a obsahu alkoholu v dechu)
a Ze obvinény mél pfileZitost zpochybnit spachani pfestupku v pisemném vyjadreni
v ramci spravniho fizeni a nasledné i ve spravni Zalobé."

Nejvy8Si spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda
povinnost nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni
upravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho radu spravni organ naridi ustni
jednani, je-li to nezbytné ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav dcastnikd, pfipadné
stanovi-li to zakon. Zéakon o pfestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim
povinnost naridit v prvnim stupni ustni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické
(...). Vrizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vZdy naridit
ustni jednani (...). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, &j. 7 As 57/2010-82, rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zduraznil, Ze ve spravnim Fizeni trestni povahy je tfeba
dbat na dodrzovani zasady ustnosti, prfimosti a bezprostfednosti. Provadéni dikazu
pfi jednani by proto mélo byt pravidlem, od ktereho se ale Ize odchylit
v oduvodnénych pripadech; v takovém pripadé spravni organ vyhotovi o provedeni
dokazovani protokol podle § 18 spravniho fadu.“

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se judikatura ustélila na jednoznacném zavéru,
Ze v pfipadé, Ze je to ke spInéni UCelu Fizeni a uplatnéni prav ucastniki nezbytné,
musi jednani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit.
Neni-li tomu tak, ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla muselo byt ustni jednani nafizovano vzdy, jak
bylo dfive dovozovano nékterymi spravnimi soudy a to i soudem zdejSim, jak na to
upozornoval zalobce.

V posuzované véci spravni delikt provozovatele vozidla spocival v tom, Ze Fidi¢
vozidla prekroc€il nejvySsi povolenou rychlost jizdy. Skutkové se tedy jednalo o zcela
jednoduchy pfipad. Spravni organ I. stupné rozhodoval na zakladé listin zaslanych
méstskou policii, tj. oznameni prestupku, které obsahovalo ifotodokumentaci
pfedmétného motorového vozidla s €asovym udajem a udajem o naméfené rychlosti,
dale mél k dispozici ovéfovaci list & 8012-OL-70190-14 Ceského metrologického
institutu s datem ovéfeni 1.srpna 2014 (platnost ovéfeni 1 rok dle vyhlasky
€. 345/2002 Sb.), smlouvu o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek mezi
méstem Trutnov a spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s.r. o., v€etné dodatku, vyjadfeni
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uzemniho odboru Policie CR DI Trutnov ze dne 29. 1. 2014 a ze dne 24.2.2014
k navrhu mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich a navrhu uUseku
pozemni komunikace vhodného pro méfeni rychlosti vozidel, vefejnopravni smlouvu
o zajistovani vykonu Cinnosti podle zakona o obecni policii ze dne 28. 6. 2013 vCetné
dodatku a udaje z Centralniho registru vozidel (karta vozidla registracni znacky ...).
Jak je jiz shora uvedeno, spravni organ |. stupné zaslal Zalobci vyzvu podle § 125h
zakona o silniénim provozu, na niz nereagoval a nereagoval ani na predvolani
k podani vysvétleni. Po odlozeni véci vydal spravni organ pfikaz o ulozeni pokuty a
po podaném odporu proti nému vyrozumeél zalobce o provedeni dukazl mimo ustni
jednani. Teprve poté zalobce zaslal spravnimu organu vyjadfeni, v némz sdélil, ze
predmétné vozidlo mél v rozhodnou dobu zapujéeno P. K. Spravni organ |. stupné
oznamil zalobci ukon€eni dokazovani a poucil jej 0 moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti. Nasledné vydal ve véci rozhodnuti, proti kterému podal Zalobce odvolani.
Za danych okolnosti nebylo ke splnéni ucCelu fizeni a uplatnéni prav zalobce
nezbytné nafizovat ustni jednani, nebot’ ten se mohl opakované k jeho pfedmétu
vyjadfovat a uplatfiovat pfislusnou argumentaci v pribéhu spravniho fizeni.

S otazkou nenafizeni ustniho jednani uzce souvisi dalSi Zalobcova namitka
tykajici se_povinnosti spravniho organu zjistit fadné skutkovy stav ve véci, kdy uvedl,
Ze pokud by na ustnim jednani vyS$lo najevo, Ze fidi€ vozidla svym jednanim odvracel
utok na jiny statem chranény zajem, nejednalo by se o prestupek. Vypovéed fidiCe
vozidla jako svédka proto byla dle Zalobce pro posouzeni véci zcela zasadni.

Jak jiz je shora opakované uvedeno, teprve az cca 3 mésice po odlozeni véci
ohledné prestupku bylo spravnimu organu doruceno vyjadreni, v némz Zalobce sdélil,
Ze predmétné vozidlo meél v rozhodnou dobu zapUljéeno P. K., a uvedl jeho adresu.
Spravni organ |. stupné tuto osobu nijak nekontaktoval a Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl|, Ze z ufedni €innosti je mu znamo, Ze provozovatelé
vozidel, které zastupuje spole¢nost FLEET Control, s.r. 0., oznacuji P. K., bratra
jednatele spoleCnosti FLEET Control, s.r. 0., za osobu, kterd méla mit pfedmétné
vozidlo k uzZivani a méla pfedmétné vozidlo fidit, i v mnoha dalSich pfipadech
projednavanych nejen Zalovanym (napf. pod ¢&j. 16152/DS/2014, 5236/DS/2014).
Zalovany oznagil sdélovani uvedeného fidie za dalsi praktiku a pokus spole&nosti
FLEET Control, s. r. 0., sméfujici k tomu, aby se jeji klienti vyhnuli postihu za spravni
delikt. Zalovany poukéazal i na spojeni zastupce, tj. spoleénosti FLEET Control,
s.r. 0., s projektem nabizejicim fidi€m pojisténi proti pokutam. Poznamenal, Ze
obstrukéni, ucCelova a zdrzovaci taktika spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0., je znama
nejen zalovanému, ale i Nejvy$Simu spravnimu soudu.

Neni tedy pravdou, Ze by spravni organy odmitly provést Zalobcem navrZzeny
dikaz vypovédi P. K., aniz by oduvodnily, pro¢ dikaz neprovedly. Z pravé
uvedeného je zfejmé, Ze navrZeni této osoby jako svédka (a oznameného fidice)
shledaly obstrukénim a ucCelovym jednanim, které praktikuje zastupce zalobce i
v jinych pfipadech. Spravnim organim Ize pouze obecné vytknout, Ze pro
dokumentaci tohoto jeho zavéru o odmitnuti navrzeného dukazu by bylo zadouci
konkretizovat vice pfipadl, v nichz se s timto jednanim setkaly (nikoliv pouze jeden)
a do spravniho spisu zalozit fotokopie listin, z nichz by zmifiované konkrétni
problémy s uvedenou osobou vyplyvaly (napf. problémy s doru€ovanim, apod.).
Krajsky soud podotyka, Ze i jemu je z ufedni €innosti znamo, Ze shora jmenovany P.
K. v pfestupkovych vécech, resp. ve vécech spravnich deliktt provozovatell vozidla,
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vystupuje opakované. Jiz i vjinych pfipadech, se kterymi se krajsky soud setkal
(napf. sp.zn.30 A 55/2014, 30 A 116/2014)), byl oznaCovan prostfednictvim
zastupce prestupcu, resp. provozovatell (tedy spole€nosti FLEET Control, s. r. 0.),
za fidiCe vozidel pachajici dopravni prestupky, ktera pak nebyla ve spravnim fizeni
dostupna pro doru€ovani ufednich pisemnosti, nebo sam opakované vystupoval jako
zastupce téchto prestupcll. Na zakladé uvedeného tedy i krajsky soud ze Zalobcova
navrhu na vyslech P. K. jako svédka dovozuje obstrukéni a ucelovou strategii, jak se
vyhnout odpovédnosti za protipravni jednani. Lze dodat, Ze k problémum, ke kterym
pravidelné dochazi pfi doruCovani P. K., se pak vyjadfil i NejvySSi spravni soud napf.
v rozsudku ¢j. 8 As 57/2015-46 nebo &j. 6 As 239/2015-31.

K uvedenému nutno navic dodat, ze vyslech P. K. jako svédka by byl
i nadbytedny, nebot na zavéru ve véci nemohl nieho zménit. Zalobce uvadél, ze
predmétnym vozidlem P. K. vezl svou pfitelkyni s akutnimi zdravotnimi komplikacemi
do nemocnice, proto jeho jednani nebylo protipravni a nemize byt posuzovano jako
prestupek, nebot’ by nebyla naplnéna podminka dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, a proto jako provozovatel vozidla nemohl byt za spravni delikt
odpovédny. Tomuto nazoru vSak pfisvédCit nelze.

Zalobcem sdélené okolnosti, za nichZ Fidi¢ vozidlo fidil v rozporu se zakonem,
by za spInéni pfisluSnych podminek mohly vést k zprosténi odpovédnosti fidiCe za
spachany prestupek. K uplatnéni téchto tvrzeni byl v8ak dan prostor v fizeni o
prestupku fidiCe vozidla a nikoliv v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.
Zalobce byl ve vyzvé podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu pouéen o
moznosti sdélit spravnimu organu udaje o fidiCi vozidla a nasledné byl vyzvan i
k podani vysvétleni. Do odlozeni véci - pfestupku vSak zadné okolnosti, za nichz
mélo k pfedmétnému jednani dojit, spravnimu organu nesdélil. Teprve poté, co byla
véc odlozena, poskytl spravnimu organu své (nové) tvrzeni o jednani fidiCe vozidla.
V tu dobu vsak jiz bylo fizeni o spachani pfestupku fidiCem vozidla, v némz by mohly
mit Zalobcovy udaje vyznam, odloZeno. Znovu zahdjit fizeni o prestupku fidice
vozidla pote, co bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, vSak
dle § 1259 odst. 1 zakona o silnicnim provozu nelze, pfi¢emz toto pravidlo lze
prolomit, pouze pokud se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti za spravni delikt
podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Zalobce tedy svym postupem
v Fizeni sam zpuUsobil, Ze se spravni organ nemohl okolnostmi, které Fidice vozidla
mohly z odpovédnosti za prestupek zprostit, zabyvat.

Zalobce sice spravné konstatoval, Zze dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o
silniénim provozu, provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida, pouze pokud
jednani vykazuje znaky pfestupku. Myli se v8ak vtom, Ze by nebyla naplnéna
podminka zminéného ustanoveni a provozovatel vozidla by nemohl byt odpovédny
za spravni delikt v pfipadé, Ze by v fizeni o spravnim deliktu vySlo najevo, Ze Fidi¢
svym jednanim odvracel utok na jiny statem chranény zajem (tj. Ze by se jednalo o
okolnost vylu€ujici protipravnost). Znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla je jednani fidiCe vykazujici znaky prestupku. Neni vSak
spravny nazor, ze by jednani fidiCe v krajni nouzi znaky pfestupku nevykazovalo.
Nelze totiz zaménovat okolnosti vyluCujici protipravnost s naplnénim skutkové
podstaty (znakl) prestupkového jednani. V tomto sméru Ize poukazat na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢&j. 8 As 156/2016-35, v némz tento
soud dospél k zavéru, ze ,pro zaloZzeni odpovédnosti provozovatele vozidla za
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spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu nutne,
aby poru$eni povinnosti ridiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazovalo znaky pfestupku podle zakona o silnicnim provozu, toto ustanoveni vsak
nelze vykladat tak, Ze jsou spravni organy v fizeni o spravnim deliktu povinny
zjiStovat, zda byly naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti fidiCe
vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu proto postaci, Ze jednani ridi¢e vykazuje znaky prestupku.“

V dalSi namitce zalobce namital, ze pfedmétny spravni delikt byl jiz promlICen
(pozn. soudu: z kontextu je zfejmé, Ze ma na mysli prekluzi a nikoliv promiceni),
nebot od jeho spachani uplynul jeden rok, soucasné se dovolaval metodiky
vyhotovené Ministerstvem dopravy pod ¢j. 8/2013-160/0OST/5 k usmérnéni nékterych
spravnich €innosti obecnich ufadd obci s rozsifenou pusobnosti, krajskych ufadi a
Magistratu hlavniho mésta Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb.,
zakonem €. 297/2011 Sb. (dale jen ,metodika®“). Tato metodika se tykala doporuceni
k postupu spravnich organu pfi posuzovani otazky zaniku odpovédnosti
provozovatele motorového vozidla v reakci na novou pravni upravu provedenou
zakonem €. 297/2011 Sb., kterou bylo do zakona o silni€nim provozu s ucinnosti od
1.1.2012 mimo jiné vlozeno ustanoveni § 125f upravujici nové spravni delikt
provozovatele vozidla. Dle metodiky bylo tfeba v pfipadé tohoto spravniho deliktu na
Ihatu k projednani uplatnit analogicky § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich, tedy Ihitu
jednoho roku. Zakon o silni¢nim provozu totiz v té dobé zanik odpovédnosti za tento
novy spravni delikt neupravoval. To se v8ak zménilo pfijetim zakona ¢. 230/2014 Sb.,
s u€innosti od 7.11. 2014, kterym byla v zakoné o silniénim provozu mimo jiné
novelizovana spole¢na ustanoveni o spravnich deliktech, konkrétné ustanoveni
§ 125e odst. 5, jenz stanovil, Ze ,na odpovédnost za jednani, k némuz doS$lo pri
podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to plati pro odpovednost
fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Podle uvedené zmény se tedy na
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim
provozu vztahuji ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby, které feSi okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt. To stanovi § 125e
odst. 3 zakona o silnicnim provozu tak, Ze ,,odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahaji fizeni do 2 let ode dne, kdy se
0 ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.”

V daném pfipadé tedy lhata pro zanik odpovédnosti Zzalobce za predmétny
spravni delikt neuplynula, protoze ta zanikd uplynutim 4let ode dne, kdy byl
prestupek spachan (spachan byl dne 6. 12. 2014), odpovédnost Zalobce by tedy
zanikla az dne 6. 12. 2018. Zaroven byla v dané véci spinéna i druha podminka, a to,
Ze spravni organ zahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o odpovédnosti zalobce za
zminény pfestupek dozvédél (§ 125e odst. 3 a § 125e odst. 5 zadkona o silniCnim
provozu).

Z uvedeného je ziejmé, ze zalobce nemohl legitimné ocCekavat, Zze spravni
organy dle shora zminéné metodiky Fizeni o spravnim deliktu zastavi po uplynuti
jednoho roku od spachani spravniho deliktu, nebot metodika se vztahovala (a i
nadale vztahuje) na stav dle pravni upravy provedené zakonem ¢&. 297/2011 Sb. do
pfijeti zakona €. 230/2014 Sb., ktery nabyl u¢innosti dnem 7. 11. 2014 a kterym byla
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v zakoné o silnicnim provozu mimo jiné novelizovana pravé ustanoveni o spravnich
deliktech.

K posledni namitce Zalobce, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy sdéluje soud
nasledujici.

Krajskému soudu je znamo, Ze navrh na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, ktery stanovi, ze ,provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem,” pro rozpor -citovaného
ustanoveni s Ustavnim pofadkem podal Ustavnimu soudu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
Krajsky soud v Ostravé (vé&c je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. PI. US 15/16).
Nutno sou&asné& zminit, ze Ustavnim soudem bylo jiz posuzovéano i ustanoveni
§ 125f zakona o silnicnim provozu, které na § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst.
3 zakona o silnicnim provozu ,... nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zékonem®). Ustavni soud navrh na zru$eni ustanoveni
§ 125f zakona o silniénim provozu usnesenim ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US
508/15, odmitl s tim, Ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu provozovatelem
vozidla (stéZovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o silniénim provozu
nevybocuje z ustavnich kautel.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu s ustavnim
pofadkem se jiz opakované zabyval i NejvySsi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40 (nebo ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 6 As 128/2015-32),
v némz dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 10 odst. 3, resp. § 125f zakona ¢&. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, o odpovédnosti provozovatele vozidla,
zaloZené na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici
v nezajisténi, ,aby pii uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem® (napf. za neopravnéné zastaveni nebo stani), neni vrozporu s ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s &l. 39 a &l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod, konkrétné s ustavni garanci principu presumpce neviny,
prava nevypovidat a nebyt nucen k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud
odkazuje na zminény rozsudek).

Vzhledem Kk uvedenym judikatornim zavérdm ma krajsky soud zato, Ze
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu v testu ustavnosti obstoji, proto
nespatfuje diivod ani pro preruseni fizeni a vyékani vysledku fizeni pred Ustavnim
soudem ve vé&ci sp. zn. Pl. US 15/16.

Krajsky soud uzavira, ze za shora popsané situace neshledal dlvod
k pochybnostem o spravnimi organy zjisténém skutkovém stavu. Spravni organy
v tomto pfipadé zjistily skutkovy stav obvyklym zpUsobem a dostate¢né, pricemz
shromazdéné podklady Ize v dané véci povazovat za dostateCné k tomu, aby na
jejich zakladé bylo mozno ucinit zavér o spachani pfedmétného spravniho deliktu
Zalobcem.
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S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu néjaké naklady nad béznou
uredni €innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduije.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. Serven 2017

JUDr. Jan Rutsch
prfedseda senatu
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