52A 38/2017-24

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senéatu sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotéka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci Zalobce J.K., nar. ,x“, bytem ,x“ proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Krajského uiradu Pardubického kraje ze dne 21.9.2016, &.j. KrU
66160/ODSH/-Sv

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne

21.9. 2016, &.j. KrU 66160/ODSH/-Sv se odmita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

II1. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy3i 3.000,-K&.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym
zalovany jako odvolaci spravni organ podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni rozhodl tak, Ze zrusil rozhodnuti Obecniho tfadu Hluboké ze dne
28.11. 2013 vydané pod ¢.j. 391/2013 ve véci fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti o
existenci vefejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p.p.c. 437/10 a p.p.¢. 436 v k.u.
Stritez u SkutCe a véc vratil spravnimu orgdnu 1. stupné k novému projednani.

V zalob¢ uvedl zalobce vécné namitky, kterymi se vSak krajsky soud z dale uvedenych
diivodli nemohl vécné zabyvat. Soud se nezabyval ani namitkami Zalovaného ohledné
nedostatkt v doru¢ovani rozhodnuti na jeho adresu.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon (§ 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., dale jen ,,s.f.s.).

Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i1
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
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o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy [§ 4 odst. 1
pism. a) s.is.].

V ftizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu ma zalobni legitimaci ten, kdo tvrdji,
ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v pfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti; v tom piipadé se miize zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak
(§ 65 odst. 1 s..s.).

Ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. {. s.], tedy rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) s.fs.,
protoze se jimi nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji subjektivni vefejnd prava
nebo povinnosti.

Rozhodnuti Zalovaného napadené zalobou neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s.f.s., nebot’ nezakladd, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje subjektivni vefejna prava nebo
povinnosti. Zaloba v tomto ptipadé je nep¥ipustna ve smyslu § 68 pism. e) s.i.s., protoZe se
domaha ptrezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani vylouceno [§ 70 pism. a) s. 1. s.].

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. se usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zdkona neptipustny.

Zalované rusici rozhodnuti Zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s.f.s., nebot’ nezakladd, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje subjektivni vefejnad prava nebo
povinnosti. Pojem rozhodnuti ve smyslu vyse citovaného ust. § 65 odst. 1 s.f.s. je totiz nutné
chépat v materidlnim smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt vydany organem vetejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. AvSak aby ukon spravniho organu byl
pfezkoumatelny v rezimu § 65 odst. 1 s.f.s, musi napliiovat znaky v tomto ustanoveni
uvedené, pri¢emz nerozhoduje jeho oznaceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1Afs 147/2005-107 dostupny na http://www.nssoud.cz, stejné tak jako
dal§i citovana rozhodnuti). Ackoliv je Ukon Zzalovaného oznacen formalné spravné jako
rozhodnuti, nespliiuje jeho znaky po strdnce materidlni, nebot se nedotyka vetfejnych
subjektivnich prav a povinnosti zalobce. Zalovanym rozhodnutim totiz Zalovany spravni
organ pouze vratil véc spravnimu organu I. stupné, pfi¢emz ten je povinen ve spravnim fizeni
dale pokradovat a vydat rozhodnuti, které je mozné napadnout odvolanim. Zalobce tak ma
moznost nasledné v takovém piipad€ vycerpat opravny prosttedek. Pfedmétna véc tedy nadale
zustava ve sféfe vetejné spravy a bude o ni spravnimi organy znovu rozhodovano. Pfipustit
soudni pfezkum rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu by ve svém diisledku vedlo k popieni principu subsidiarity soudni kontroly
vetejné spravy, na némz je mimo jiné zalozeno spravni soudnictvi. Je tfeba dodat, ze tim neni
jakkoli vyloucena soudni kontrola. Ta vSak mulZe nastat aZ v okamziku, kdy jiZ nelze
uplatiovat fadné opravné prostfedky na Grovni vetejné spravy, coz ostatné stanovi § 68 pism.
a) s.i.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 4Ads 42/2010-
53). Podminénost vyCerpani opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni pfed poddnim zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudniho pfezkumu a
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minimalizace zdsahu soudu do spravniho fizeni. To znamend, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi zasadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize doméhat soudni ochrany. Soudni
piezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany
subjektivné vefejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostiedky nachéazejici se uvnitt vetejné
spravy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, &.j. 2Afs 98/2004-65,
publikovany pod €. 675/2005 ve Sb. rozhodnuti NSS).

Zalovanym rozhodnutim tak Zalobce nemohl byt kracen na svych pravech ve smyslu ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. a krajsky soud musel zalobu odmitnout podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.
ve spojeni s ust. § 68 pism. e) s.i.s. a § 70 pism. a) s.i-s., pficemz podle ust. § 46 odst. 1 pism.
d) s.t.s. nestanovi-li tento zékon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle
tohoto zakona nepfipustny; podle ust. § 68 pism. e) s.i.s. Zaloba je nepiipustna také tehdy,
domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zékona vylouceno a podle ust. § 70 pism. a) s.t.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny
ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Obdobna argumentace byla pojata 1 do
rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31.3.2005, €j. 5 As 35/2004-56. Dale je
v souladu s ustalenou judikaturou, ze pokud je spravni rozhodnuti vylouceno z prezkumu ve
spravnim soudnictvi, pak jiz soud nepiezkoumava, zda v fizeni pted spravnim organem doslo
k vadam, které mohly ovlivnit zakonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.8.2004, ¢&j. 4 Ads 54/2003-91). Soud se proto meritornim
obsahem zaloby nezabyval, nebot’ by to bylo nadbyte¢né — vyhovét zalobé nebylo, z divodi
shora uvedenych, mozné.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud dle ust. § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého
zadny z Gcastnikli nema pravo na nadhradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Soudni poplatek se Zalobci vraci v souladu sust. § 10 odst. 3 véta posledni zédkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 30. kvétna 2017

JUDr.JanDvoftédk v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova



