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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci Zalobce: J.S., nar. , X%, posledné¢ bytem ,,.X*,
zastoupen Mgr. Janem Vodickou, advokatem, se sidlem Vainova 3180, Kladno, proti
7alované: Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5,
v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.8.2013, &. 530 117 033/315-MKR,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni predmeétu rizeni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Praze a nasledné postoupenou nadepsanému
krajskému soudu bylo zahdjeno fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku podle § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,.s.f.5.). Zalovanym rozhodnutim byly podle § 90 odst. 5
zék. €. 500/2004 Sb., spravniho tadu ve spojeni s § 88 odst. 8 zdk. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (déle jen ,,zdkon o socidlnim zabezpeceni®)
zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j.
530 117 033 ze dne 16.1.2013 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim
spravniho orgdnu prvniho stupné byla zamitnuta Z4dost Zalobce o pfiznani starobniho
dichodu pro nesplnéni podminek zdk. ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi (déale jen
»Zakon o dichodovém pojisténi‘).

Dle odGvodnéni prvostupiiového rozhodnuti neziskal Zzalobce pottebnou dobu
pojisténi, pokud dosahl diichodového véku v roce 2016. Ta totiz Citd 32 let podle § 29 odst. 1
pism. h) zdkona o diichodovém pojisténi, nebot ke dni 17.1.2013, od néhoz Zalobce zada
pfiznéni starobniho dichodu, dosidhl pouze 19 rokit a 144 dnii doby pojisténi. Takto
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zapocitané doby pojisténi odpovidaly udajim o dobach pojisténi na osobnim listu
diichodového pojisténi Zalobce ze dne 4.1.2013. Zalovana nasledné v prabéhu fizeni o
namitkach zhodnotila rovnéz dobu péce zalobce o osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve III.
(tézka zavislost) a ve I'V. stupni (uplna zavislost) od 10.11.2008 do 20.8.2012 a dobu, kdy byl
zalobce pracovné zafazen ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Ostrov od 14.6.2004
do 31.8.2004. Uvedené doby pojisténi byly zapracovany do osobniho listu dichodového
pojisténi ze dne 17.7.2013. Zalovana proto pii vydani Zalovaného rozhodnuti vychazela ze
zjisténi, ze zalobce dosahl 22 roki a 343 dnil pojisténi, ptiCemz bez zapoctu ndhradnich dob
pojisténi ziskal 18 rokl a 353 dnti pojisténi.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované v plném rozsahu, pfi¢emz tvrdil nezakonnost
napaden¢ho rozhodnuti, nebot' Zzalovand nezhodnotila veskeré doby pojisténi ziskané
7alobcem, zejména pii jeho pracovnim zafazeni ve vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce
vyslovné uvedl, ze nebyly zohlednény doby pojisténi v obdobi od roku 1972 do roku 1979, od
roku 1992 do 31.12.1994, kdy pracoval ve Véznici Valdice jako chodbaf, od roku 1995 do
roku 2002 a dale, ze nebyly zohlednény doby pojisténi od 15.11.1986 do 20.5.1987, kdy byl
zaméstnan jako fidi¢ Jednoty Pardubice.

Vyjadreni zZalované:

Zalovana setrvala na pravnim nazoru piedestieném v Zalobou napadeném rozhodnuti a
navrhla, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodii podle
pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 s.f.s a
déle v rozsahu § 76 s.t.s. Ve véci bylo rozhodnuto po jejim vefejném projednani.

Podle § 28 zdkona o dichodovém pojisténi, ma pojisténec narok na starobni diichod,
jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného veéku, poptipad¢ spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakong¢.

Podle § 29 odst. 1 pism. h) zdkona o diichodovém pojiSténi, méa pojisténec narok na
starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 32 let a dosahl dichodového veéku v
roce 2016.

Dutchodovy veék zalobce byl stanoven zalovanou podle § 32 odst. 2 zikona o
dichodovém pojisténi ve spojeni s piilohou k uvedenému zakonu na 63 let, coz zalobce
nesporoval. Zalobce dosahl diichodového véku dne 17.1.2016. Podle § 29 odst. 1 pism. h)
zékona o diichodovém pojisténi, tak doba pojisténi zalobce pro pfiznani starobniho dichodu
¢ini nejméné 32 let (nebo 30 let bez ndhradnich dob pojisténi). Podle osobniho listu
dachodového pojisténi ze dne 17.7.2013, jak jiz uvedeno shora, ziskal Zalobce 22 rokii a 343
dnt celkové doby pojisténi (z potfebnych 32 let doby pojisténi), z toho 18 rokl a 353 dnt
doby pojisténi bez nahradnich dob pojisténi (z potfebnych 30 let doby pojisténi).

Krajsky soud provedl ve véci dokazovani za celem doplnéni skutkového stavu véci -
ovéteni dob pojisténi ziskanych Zzalobcem, kdyz ze sdéleni Vézeniské sluzby Ceské republiky
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ze dne 11.3.2016 bylo zjisténo, Ze Zalobce byl ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich:
Véznice Zacléf (od 13.12.1971 do 13.10.1973), Véznice Valdice (od 6.2.1974 do 6.3.1979 a
od 3.7.1979 do 3.7.1983); Vazebni véznice Hradec Kralové (od 23.10.1984 do 5.12.1984);
Vazebni véznice Praha Pankrac (od 27.12.1984 do 14.11.1986); Véznice Heifmanice (od
29.3.1988 do 3.5.1990); Véznice Vinafice (od 30.11.1990 do 24.6.2002 a od 21.8.2012 do
18.12.2015); Véznice Ostrov (od 11.10.2002 do 10.10.2008). Timto diikazem vzal krajsky
soud za prokazané doby, po které Zalobce vykonaval trest odnéti svobody, pficemz v téchto
dobach byly zapolteny i vykony vazby. Zalobce sam ani jeho pravni zastupce proti
provedenému dokazovani a proti zjisténi z dikazu ucinénému nevznesl zadné namitky.
Nasledné krajsky soud doplnil dokazovani o zpravy o pracovnim zafazeni zalobce
v uvedenych véznicich pii vykonu trestu odnéti svobody. Zpravami z jednotlivych véznic
byly prokazany tyto doby pojisténi zalobce z diivodu jeho pracovniho zafazeni:

Véznice Ostrov - doba pojisténi od 14.6.2004 do 31.8.2004 - 79 dnii pojisténi;

Véznice Valdice - doba pojisténi v r. 1974 - 171 dnti, v r. 1975 - 325 dnd, vr. 1976 - 307 dnd,
vr. 1977 -313 dnti, vr. 1978 - 227 dnti, v 1. 1979 - 49 dnii; Véznice Valdice ve vykonu trestu
odnéti zalobce od 3.7.1979 do 3.7.1983 potvrdila dobu pojisténi pouze v r. 1980 - 222 dnd,
vr. 1981 - 365 dnt, vr. 1982 - 365 dntl, vr. 1983 - 184 dn;

Véznice Praha Pankréc - doba pojisténi v r. 1985 - 140 dnd, v r. 1986 - 317 dni;

Véznice Hefmanice - doba pojisténi v r. 1988 - 216 dnti, v r. 1989 - 365 dni, vr. 1990 - 122
dnli a 33 dnd nahradni doby pojisténi. Z porovnani s osobnim listem diichodového pojisténi
zalobce ze dne 17.7.2013 vyplynulo, Zze veSkeré tyto doby pojisténi (vCetné ndhradni doby
pojisténi) zde byly uvedeny a pti vydani zalovaného rozhodnuti zohlednény.

Pro tplnost je tfeba uvést, Ze pii hodnoceni vydélecné ¢innosti ve vykonu trestu bylo
postupovano v souladu s vyhlaskami, které provadély zdkon o socidlnim zabezpeceni
(vyhlaska ¢. 102/1964 Sb. - § 53; vyhlaska ¢. 128/1975 Sb. - § 66 a vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.
- § 58). Dichodové zabezpeCeni se nevztahovalo na odsouzené, ktefi vykonavali nikoliv
pravidelné, nybrz jen pfilezitostné prace, jejichz vykon nezaklddal ti¢ast na nemocenském
pojisténi. Z uvedené¢ho divodu proto nemohla byt zohlednéna jako doby pojisténi ta obdobi
pracovni ¢innosti zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, kdy pracoval napt. jako chodbar
¢1 vykonaval jiné ptilezitostné prace ptimo ve vE€znici, byt za n¢ dostaval odménu, jak sdm
uvadel.

Ve vztahu k ostatnim zalobcem tvrzenym dobam pojisténi (mimo vykon trestu odnéti
svobody) bylo zapoc¢tovym listem zalobce prokazano, ze Zalobce vykonaval praci u Jednoty
Pardubic mimo jiné¢ od 5.3.1987 do 9.4.1987. Daéle zde bylo uvedeno, ze Zalobci ke dni
skonceni pracovniho pomeéru, tj. ke dni 9.4.1987 bylo zapocitdno 7 rokt a 95 dnti pracovniho
poméru. Doba, kdy zalobce pracoval v Jednoté¢ Pardubice, mu byla v osobnim listu
dachodového pojisténi, tedy rovnéz pii zhodnoceni podminek vzniku naroku na starobni
dichod, zapocitana takto: v r. 1983 - 67 dnli, vr. 1984 - 121 dnl (od 26.10.1983 do
30.4.1984), vr. 1987 - 22 (0od 22.5.1987 do 12.6.1987), tedy je zjevné, ze doba od 5.3.1987 do
9.4.1987 jako doba pojisténi zalobci zapocitana nebyla.

Lze tedy shrnout, Ze Zalovana zhodnotila v soudnim fizeni prokdzanou dobu pojisténi
dosazenou zalobcem (viz list diichodového pojisténi zalobce ze dne 17.7.2013), s vyhradou
nékolikadenniho obdobi prok4dzaného vykonu prace zalobce u Jednoty Pardubice od 5.3.1987
do 9.4.1987. Naproti tomu se zalobci nepodatilo prokdzat, Ze by dosahl vétSiho poctu dob
pojisténi z diivodu pracovniho zatazeni v pribéhu jeho vykonu trestu odnéti svobody oproti
stavu vykazanému na listu dichodového pojisténi ze dne 17.7.2013.
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Za daného stavu véci tak bylo ukolem krajského soudu posoudit, zda vada fizeni
spoCivajici v nepiesném zjisténi doby pojisténi, kdyz nebylo zapocitino obdobi vydéleéné
¢innosti od 5.3.1987 do 9.4.1987, méla ¢i mohla mit vliv na zakonnost zalovaného
rozhodnuti. V daném ohledu je tfeba znovu pfipomenout ust. § 29 odst. 1 pism. h) zdkona o
dichodovém pojisténi, podle kterého ma pojiSténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal
dobu pojisténi nejméné 32 let. Zalobci byla zhodnocena celkova doba pojisténi (véetnd
nahradni doby pojisténi) v rozsahu 22 rokti a 329 dnii, tedy zalobci chybi ke splnéni
podminky ziskdni potfebné doby pojisténi vice jak 9 rokli doby pojisténi. Z uvedeného je
zcela zjevné, ze ani zhodnoceni doby od 5.3.1987 do 9.4.1987 by nevedlo ke splnéni uvedené
podminky celkové doby pojisténi 32 let. Krajsky soud proto uzaviel, ze uvedena okolnost
nemohla mit vliv na zdkonnost Zalovaného rozhodnuti, tedy na vyrok, zda zalobce splnil ¢i
nesplnil podminky zakona o dichodovém pojisténi pro pfiznani starobniho diichodu.

Ve vztahu k osobé zalobce je vhodné uvést, ze podle § 29 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi, ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize nesplnil podminky
podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl véku alespon o 5 let vyssiho,
nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni. Z uvedeného
pro zalobce totiz vyplyva, Ze tento bude mit moznost pti dosazeni véku 68 let pozadat znovu o
piiznani starobni diichodu.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud uzaviel, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Ndaklady 7izeni:

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ zalobce nebyl ve véci GspéSny a UspéSna zalovana v daném typu
soudniho fizeni nemé pravo na nahradu nékladl fizeni. O odméné ustanoveného pravniho
zéastupce zalobce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. dubna 2017

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova


http://www.nssoud.cz/

