52A 86/2016 — 147

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvoidka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové Ph. D.,
v pravni véci Zalobce: M.L., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupeném Mgr. Jakubem Hrubym,
advokatem, se sidlem tfida Miru 92, 530 02 Pardubice proti Zalovanému: Méstsky trad
Hlinsko, se sidlem Podébradovo nam. 1, 539 01 Hlinsko, zastoupeném JUDr. Lubomirem
Malkem, advokatem, se sidlem AK Horni 6, 580 01 Havlicktv Brod, za acasti: P.L., nar.
» X, bytem ,,X“, zastoupeném: JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph. D., advokitem KVB
advokatni kancelar s.r.o., se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé na
ochranu pred nezikonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I. Urcuje se, Ze kolaudacni souhlas s uzivanim stavby ,,Volnoc¢asové zarizeni
Medkovy Kopce* na pozemku st. p. 267, st. parc. 278, parc. ¢. 1168/1, 1335
v katastralnim tzemi Rana u Hlinska, vydany Méstskym turadem Hlinsko dne
8.3.2016 pod &.j. H15123/2016/SU,je nezakonny.

II. Navrh, aby bylo Zalovanému v jeho dalsi ufedni ¢innosti zakaziano vychazet
z kolaudaéniho souhlasu s uzivanim stavby ,,Volnocasové zarizeni Medkovy
Kopce“ na pozemku st. p. 267, st. parc. 278, parc. ¢. 1168/1, 1335 v katastralnim
uzemi Rana u Hlinska, vydany Méstskym urfadem Hlinsko dne 8.3.2016 pod &.j.
H15123/2016/SU,se zamita.
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IT1. Navrh, aby Zalovanému bylo prikazano, aby zrusil kolaudacni souhlas s uZivanim

stavby ,,Volnocasové zarizeni Medkovy Kopce*“ na pozemku st. p. 267, st. parc.

W

278, parc. ¢ 1168/1, 1335 v katastralnim uzemi Rana u Hlinska, vydany
Méstskym tuiadem Hlinsko dne 8.3.2016 pod ¢&.j. Hl 5123/2016/SU, se
zamita.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.342 K& do 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku a to k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jakuba
Hrubého, advokata.

V. Osoba zuc¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 12.8.2016 domahal poskytnuti soudni ochrany pied
nezakonnym zasahem spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni
fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.”). Zalobu odliivodnil nésledujicim zplsobem:

Zalovany vydal dne 8.3.2016 kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby ,,Volno¢asové
zafizeni Medkovy Kopce® na pozemku st. p. 267, st. parc. 278, parc. ¢. 1168/1, 1335
v katastralnim izemi Rana u Hlinska (déle jen ,,stavba®), pficemz pfedmétem tohoto souhlasu
vydaného podle ust. § 122 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,stavebni zadkon®), byly 1 ¢asti stavby povolené rozhodnutim Méstského ufadu
Hlinsko ze dne 27.1.2014, ptfi¢emz timto nezdkonnym zasahem, tj. vydanim kolaudaéniho
souhlasu ze dne 8.3.2016, byl nastolen stav, kdy je stavba uZivana navzdory nezakonnosti
ptedchazejiciho stavebniho povoleni, kdy zminéné rozhodnuti Méstského ufadu Hlinsko bylo
vydano v rozporu s pozadavky pro uzivani staveb dle ust. § 119 odst. 2 stavebniho zdkona.
Dusledky zasahu tedy nadale ptetrvavaji a vzhledem k tomu, ze k zdvadnému uzivani stavby
dochézi 1 v bezprostiedni blizkosti nemovitosti zalobce, je zalobce v disledku tohoto zasahu
pfimo zkracovan na svych pravech, kterd by mu jinak nalezela, pokud by mu bylo diive
umoznéno branit své opravnéné zajmy, tedy byt ucastnikem ptedchoziho fizeni, z jehoz
okruhu ucastnikti byl nezdkonnym zptisobem vyloucen. V rozhodnuti zalovaného ze dne
16.4.2015 o dodatecném povoleni stavby, ,.respektive druhé zmény stavby pred dokoncenim*,
je zcela zieteln€ uvedeno, ze v objektu bude maximalné 50 navstévniki a 10 osob personalu.
Jak ale vyplyvéd zkolaudaéniho souhlasu ze dne 8.3.2016, ma byt celkovy pocet osob
maximalné¢ 199 osob, pfi¢emz podle sd€leni zalovaného obsazené v jeho vyjadieni ze dne
4.8.2016 zalovany uvedl, Ze ,,zvySeni maximalniho okamzZitého poctu osob ve vnitrnich
prostordach objektu je véci provozniho charakteru uzivani objektu ..., ktera neni zpusobila
negativné ovlivnit majitele sousedniho pozemku ... a zasdhnout tak do jeho prdv, proto
stavebni urad provedl zménu stavby pred dokoncenim dne 7.3.2016 zapisem do stavebniho
deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho zdakona‘. Stavebni ufad tak vyhodnotil ¢tyindsobné
navyseni poctu navstévniki jak véc, ktera nemuze (ani potencionalné) predstavovat moznost
dotCeni vlastnickych prav ucastnikii fizeni v souvislosti s moznymi emisemi a tuto zménu
stavby vyfeSil pouhym zapisem do stavebniho deniku, ¢imz opravnéné zajmy ucastnikli
jednoduse receno* obesel. Z ust. § 118 odst. 3 stavebniho zédkona vSak vyplyva, Ze stavebni
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ufad muze na zadost stavebnika nebo opravnéného nastupce povolit zménu stavby pied jejim
dokoncenim, ovSem zadost o zménu stavby pied dokoncenim stavebni ufad projedna
s UcCastniky stavebniho fizeni a dot¢enymi organy v rozsahu, v jakém se zména piimo dotyka
prav ucastnikli stavebniho fizeni, pfi¢emz na fizeni a povoleni zmény stavby pied
dokoncenim se vztahuji pfiméfené¢ ustanoveni o stavebnim fizeni. I uplnému laikovi vSak
preci musi byt ziejmé, Ze zvyseni poctu navstévnikl na ¢tyfnasobek ptivodniho poctu se mize
dotknout prav ostatnich Gcastnika stavebniho fizeni. O to vice pak tento fakt musi byt ziejmy
spravnim organiim, kdy otazku mozného potencionalniho dotceni prav ti€astniki je tieba vzdy
vkladat spiSe rozsifujicim zplisobem. Argumentace Zalovaného je pak o to vice zardzejici (a
k praviim zalobce skute¢né¢ nesSetrnd), kdyz samotny pozadavek na maximalni pocet 50 osob
prosadil pravé zalovany, kdyZ se vyporadaval s ndmitkami Zalobce (plynoucimi z jeho obav
z moznych emisi) v rAmci procesu vydavani rozhodnuti ¢j. Hl 5937/2015/SU ze dne 16. 4.
2015 o dodate¢ném povoleni (druhé) zmény stavby pied dokoncenim.

vvvvv

soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich zrusil rozhodnuti Krajského ufradu
Pardubického kraje ze dne 24.4.2015, kterym bylo zamitnuto jako nepiipustné odvolani
zalobce proti predchozimu rozhodnuti Méstského ufadu Hlinsko ze dne 27.1.2014, jimz bylo
rozhodnuto o zméné stavby. Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, kterym bude uréeno,
ze zasah spocCivajici ve vydani kolaudacniho souhlasu ze dne 8.3.2016 byl nezdkonny, déle ze
se zalovanému zakazuje vychdzet ze své dalsi ufedni Cinnosti z tohoto kolauda¢niho souhlasu
a aby mu bylo ptikazano, aby byl zminény kolaudac¢ni souhlas zrusen postupem podle § 156
odst. 2 zakona 500/2004 Sb., spravni ad, v platném znéni (dale jen ,,spravni rad*).

Zalobce jesté doplnil Zalobu podanim ze dne 22.8.2016, ve kterém tvrdi, Ze vydanim
kolauda¢niho souhlasu, tj. nezdkonnym zasahem byl nastolen stav, kdy je stavba uzivana
navzdory neexistenci predchazejiciho stavebniho povoleni, tedy stavba je uzivana zdvadné
v rozporu s pozadavky pro uzivani staveb dle ust. § 119 odst. 2 stavebniho zdkona. Dusledky
zéasahu pfetrvavaji, zalobce je zkracovan na svych pravech, ktera by mu jinak nalezela, pokud
by mu bylo diive umoznéno branit své opravnéné zajmy, tedy byt tcastnikem predchoziho
fizeni, z jehoz okruhu ucastniki byl zalobce nezdkonnym zptisobem vyloucen.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany popsal celou historii pfipadu véetné skutkového stavu
pfed vydanim zmény kolaudaéniho souhlasu. Pfipustil, Ze v rozhodnuti o zméné stavby pred
dokonc¢enim ze dne 16.4.2015 byl skute¢né¢ uveden maximalni pocet osob v uvedeném
volnocasovém zatizeni 50+10, stavebnik vSak pozadal o zvySeni maximalniho poctu, pfi¢emz
svllj pozadavek tfadné dolozil pozarnim bezpecnostnim feSenim a stavebni ufad i1 na zakladé
souhlasného stanoviska HZS dne 7.3.2016 rozhodl zapisem do stavebniho deniku o navyseni
poctu staveb, kter¢é mohou zminéné zafizeni, tj. stavbu souCasné¢ uzivat. Protoze plvodni
omezeni bylo ureno pravé bezpecnostnimi predpisy a pozadavky HZS nebyl zddny diavod
pozadavku stavebnika nevyhovét, zména nevyzadovala zvySeni poctu parkovacich mist nad
ramec projektové dokumentace €i jiné dispozicni ¢i stavebni Upravy €i zmény objektu.
Nepravdivé je tvrzeni, Ze navysSeni poc¢tu osob mohlo negativné ovlivnit majitele sousedniho
pozemku, jiz viibec ne Zadnymi emisemi. Zalobci nic nebréanilo, aby uplatnil #4dné opravné
prostiedky v fizeni o povoleni stavby, ve kterém bylo vyddno pravomocné stavebni povoleni.
Kolauda¢ni souhlas byl vydéan v souladu s platnou pravni upravou, stavebnik prokéazal splnéni
vSech zakonnych podminek pro jeho vydani, zalobce nebyl ucastnikem fizeni, v némz byl
tento kolaudaéni souhlas vydan. Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.
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Osoba zucCastnéna na fizeni v obsdhlém vyjadieni jednak namitla, Ze Zaloba je
opozdéna, dale ze zaloba je nepiipustnd, k cemuz uvedla i ptislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedla, ze ,jestlize Zalobce formalné Zaluje kolaudacni souhlas, avsak dle
obsahu zaloby broji proti rozhodnuti vydanému na misté dne 7.3.2016, jedna se o nepripustné
napadani spravniho rozhodnuti Zalobou dle § 82 s.i.s., kdy v Zalobé Zadnym pravnim
prostredkem proti zapisu do stavebniho deniku nebrojil a netvrdil, Ze je pripadné
opomenutym ucastnikem.* Limitace poctu soucasn¢ piitomnych osob byla pouze otiazkou
pozarni bezpecnosti, nikoliv otdzkou vnéjsich emisi, které se zvySenim poctu osob uvnitt
uzavien¢ho objektu zmeénit nemohou. V dob¢ vydani kolauda¢niho souhlasu dne 8.3.2016
byla pravomocna vSechna podkladova rozhodnuti a zalovany tak kolaudac¢ni souhlas vydal
v souladu se zadkonem, nacez na jeho zakladé zacal podatel stavbu ve zkolaudovaném rozsahu
uzivat, a jestlize zalovany vydal spravni akt, u kterého se presumuje spravnost a zdkonnost,
nemohl tyz spravni akt byt nezakonnym zasahem, jak tvrdi zalobce. Dale citovala z judikatury
NSS, zejména z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18.9.2012. ¢.j. 2 As 86/2010 -76,
ktery se zabyva ochranou dobré viry zadatele. Stav by byl legalizovan rozhodnutim
zalovaného o dodatecném povoleni stavby ze dne 16.4.2015, které pln¢ nahradilo pfedchozi
zruSené rozhodnuti o zméné stavby pied dokoncenim ze dne 27.1.2014, tedy zruSeni
rozhodnuti 0 zméné¢ stavby pied dokonc¢enim ze dne 27.1.2014 nemohlo mit jakykoliv vliv na
zékonnost kolaudacniho souhlasu. Rozhodnuti o zméné stavby pted dokoncenim ze dne
27.1.2014 nebylo mozné vibec povazovat za podkladové rozhodnuti pro vydani kolauda¢niho
souhlasu. V dalsi casti svého vyjadieni se zabyvala problematikou kraceni prav zalobce, kdy
zejména uvedla, Ze Zalobce jen v obecné roving tvrdi, Ze mélo byt vydanim kolaudaéniho
souhlasu zasazeno do jeho prav, nebyl vSak schopen identifikovat, o jaka vefejna subjektivni
prava se podle n¢ho ma jednat. V ¢asti V. vyjadieni se osoba zic¢astnéna na fizeni opétovné
zabyvala problematikou dobré viry zadatele, dale zéasadou zdrzenlivosti a zasadou
proporcionality. Uvedla, ze ,Je pritom zjevné, Ze s ohledem na zpiisob uzZivani stavby pro
Sirokou verejnost, pocet stalych zaméstnancu pracujicich v objektu (pres 50 osob) a ziskui,
které z provozu objektu plynou (v priméru 1 mil. K¢ mésicne), by takové posouzeni muselo byt
provedeno velmi citlive a soud, potazmo spravni organ, by nemohl nez dojit k zaveru, Ze ona
subjektivni ujma (ktera vsak neni ujmou ve smyslu § 82 s.7.s.), kvili které podava Zalobce
Zalobu, je ve zjevném nepoméru kvyse uvedenym ekonomickym ukazatelim. O ujmé
verejnému zajmu pak nelze v konkrétnim pripadé uvazZovat viibec.”. V zavéru vyjadreni
zduraznila 1 princip zachovani pravni jistoty a ochrany divéry obcana v pravo s odkazem na
ptislusnou judikaturu. Navrhla, aby soud bud’ odmitl zalobu pro opozdénost, nebo aby Zalobu
pro nedivodnost zamitl.

Krajsky soud vftizeni vedené podle ust. § 82 nasl. s.t.s. dospél k nésledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu a ze shodného tvrzeni Ucastnikli a osoby zucastnéné na fizeni
vyplyvaji nasledujici rozhodné skutec¢nosti:

Zalovany vydal dne 12.9.2012 rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
,»Volnocasové zatizeni Medkovy kopce + ptipojky inzenyrskych siti na pozemcich na parc.
¢. 1168/1, 1170/12, 1170/14, 1335 v katastralnim Uzemi Rannd u Hlinska. Poté vydal
zalovany dne 27.1.2014 rozhodnuti o zméné (prvni zmeén¢) této stavby pted jejim dokoncenim
(tyto zmény zahrnovaly zejména pfistavbu rychlého obcerstveni se zdzemim, technické
zazemi vstupniho prostoru a vzniku sklepnich prostor atd.), pfi¢emz Zalobce nebyl ti€astnikem
fizeni, ve kterém bylo toto rozhodnuti o zméné stavby ze dne 27.1.2014 vydano. Zalobce vsak
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jako opomenuty ucastnik ve smyslu ust. § 84 podal odvolani proti tomuto rozhodnuti o zméné
stavby, o kterém rozhodl Krajsky urad Pardubického kraje rozhodnutim ze dne 24.4.2015 tak,
ze toto odvolani jako nepfipustné podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl, pfi¢emz
v tomto rozhodnuti argumentoval tak, Ze zalobce nemohl byt zminénym rozhodnutim o zméné
stavby dotcCen, a nebyl tak ucastnikem fizeni, ve kterém bylo toto rozhodnuti vydano. Toto
rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje vsak Krajsky soud v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 5.5.2016, ¢.j. 52A 63/2015 — 75 zrusil, a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu fizeni, pfi¢emz soud dospél v tomto rozsudku k zavéru, ze
zalobce jako vlastnik sousednich nemovitosti mél byt ucastnikem tohoto fizeni, kdyz jeho
vlastnické pravo mohlo byt rozhodnutim o zméné stavby piimo dotceno. Krajsky soud pfi
posuzovani UcCastenstvi zalobce pfihlédl v rozsudku ke konstantni judikatute, ze které
vyplyva, Ze ,,pri reSeni otdzky ucastenstvi ve stavebnim rizeni, je potieba postupovat nanejvys
obezretné a zvolit rozsirujici vyklad (srov. rozsudek NSS ze dne 31.1.2008, ¢.j. 4 As 30/2007 —
161, a ddle nap¥. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, sp. zn. IILUS 609/04)“,, zejména
pak vychazel i z rozsudku NSS ze dne 17.12.2008, €.j. 1As 68/2008 — 126, podle néhoz pro
HUspésnost namitky vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence dotceni prava (§ 27 odst. 2
spravniho radu z r. 2004)“. Mimo jiné v tomto rozsudku krajsky soud (dale jen ,,rozsudek
krajského soudu‘) dospél k zavéru o splnéni podminky tcastenstvi zalobce v fizeni o zméné
stavby z diivodu moznych emisi v podobé hluku ze staciondrnich zdroji stavby, zvySené
dopravy a provozu ,Siroké vetejnosti, zdpachu, prasSnosti a emisi z odvétrani prostoru
nejen umisténi parkovisté ve vlastnictvi stavebnika, ale i zvySenou hlu¢nost, zapach, prasnost,
dale se jedna o tvrzeni o naruSeni stavajici pohody bydleni atd.).

Zalovany dale vydal dne 16.4.2015 pod ¢&j. HI 5937/2015/SU rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, v némz byla povolena zména (druhd zména) stavby, v némz
byla uvedena kapacita pii vyuziti stavby po jejim dokonceni tak, ze ,, se uvazuje s maximalné
deseti pracovniky volnocasového zarizeni a s maximalné padesati navstévniky. 'V nasledné
vydaném kolauda¢nim souhlasu ze dne 11.12.2015 byl mimo jiné vymezen ucel uzivani této
stavby tak, ze celkovy pocet okamzitych navstévnikll bude maximalné 50 osob, ztoho
v prvnim, druhém a tietim podzemnim podlazi bude soucasn¢ maximalné¢ 10 osob vcetné
pravodce. Tento ucel uzivani stavby byl tak v souladu s vysSe uvedenym rozhodnutim o
dodate¢ném povoleni stavby ze dne 16.4.2015, ve kterém je stejnym zptisobem vymezen ucel
uzivani stavby s uvedenim zminé€ného poctu navstévnikii zminéné stavby za ucelem jejiho
rekrea¢niho vyuziti. Poté ale stavebnik pozadal stavebni tifad o zvySeni maximalniho poctu
osob, které mohou stavbu uzivat, pficemz tuto pozadovanou zménu stavby schvalil Zalovany
rozhodnutim vydanym dne 7.3.2016 na misté pii kontrolni prohlidce stavby, pficemz toto
rozhodnuti bylo stavebnikovi ozndmeno zdpisem do stavebniho deniku dle § 118 odst. 6
stavebniho zékona. Nasledn¢ vydal Zalovany zminény kolaudacni souhlas ze dne 8.3.2016,
kdy tento kolauda¢ni souhlas zahrnuje jiz tuto zménu stavby, o které bylo rozhodnuto na
misté pti kontrolni prohlidce stavby a toto rozhodnuti bylo ozndmeno zapisem do stavebniho
deniku. V kolauda¢nim souhlasu ze dne 8.3.2016 je tak jiz na rozdil od ptedchoziho
kolauda¢niho souhlasu ze dne 11.12.2015 nové vymezen ucel uzivani stavby tak, ze ,,celkovy
pocet osob zarizeni bude maximdalné 199 osob™.

A praveé proti tomuto kolaudac¢nimu souhlasu broji Zalobce ve zminéné zalobé,
piicemz poukazuje i na nezdkonnost rozhodnuti o zméné stavby pied dokoncenim ze dne
7.3.2016, vydaném podle ust. § 118 odst. 6 stavebniho zédkona, kdyz tato podstatnd zména u
stavby mohla ptedstavovat moznost dotCeni vlastnickych prav Zalobce jako ucastnika fizeni.
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Zalobce v podstaté poukazuje na to, Ze v pfedchozim fizeni, zejména v souladu se zminénym
pravnim néazorem krajského soudu uvedeném v jeho ptedchozim zruSujicim rozsudku,
tykajiciho se ucastenstvi zalobce v fizeni o zméné stavby, kdy byl Zalobce v dalSim fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby jiz ucastnikem tohoto fizeni a mél moznost uplatnit své namitky,
ze v pripad¢ této zmény realizované dle § 118 odst. 6 stavebniho zédkona jiz nemé¢l moznost
své nadmitky uplatnit, jelikoz zalovany vychazel z toho, Ze tato zména nemohla negativné
zasahnout do prav zalobce jako majitele sousednich nemovitosti. S pfihlédnutim
k nezdkonnosti tohoto postupu pak povazuje Zalobce i za nezdkonny kolaudac¢ni souhlas, ktery
vychézel prave z takto provedené zmény stavby, respektive z rozhodnuti o zméné¢ této stavby,
kdy zména stavby byla schvalena rozhodnutim stavebniho ufadu vydanym na misté pfi
kontrolni prohlidce stavby, a rozhodnuti bylo stavebnikovi oznameno jen zapisem do
stavebniho deniku dle § 118 odst. 6 stavebniho zakona.

Krajsky soud se tak zaméfil na piezkoumdni zékonnosti kolauda¢niho souhlasu ze dne
8.3.2016, piicemz takovy postup je v souladu s konstantni judikaturou NSS, kdyz rozsifeny
sendt NSS v usneseni ze dne 18.9.2012, ¢.j. 2 As 86/2010 -76 na rozdil od ptedchozi
dosavadni judikatury zménil pravni nazor na povahu souhlasu vydavanych dle stavebniho
zdkona, tj. 1 na vySe zminény kolaudacni souhlas. RozSifeny senat se v tomto usneseni
piiklonil k zavéru, ze v piipadé vydavani souhlasu dle stavebniho zakona se muze jednat o
nezakonny zdsah a je mozné tak napadat tento souhlas, tj. i kolauda¢ni souhlas, vydany dle
stavebniho zakona, zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (§ 82 a nésl. s.t.s.).

V prvé tad¢ se krajsky soud zamétil na dvé zakladni otazky, tj. jednak na posouzeni
vCasnosti Zaloby a déle se krajsky soud zabyval tim, zda lze nezdkonny zdsah v podobé
kolauda¢niho souhlasu vyvodit i1 z ptedchoziho podkladu, tj. zpfipadné nezdkonnosti
rozhodnuti vydané dle § 118 odst. 8 stavebniho zékona.

Podle ust. § 84 odst. 1 musi byt zaloba poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se
zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Zalobce v zalobé tvrdi, Ze o existenci tohoto kolauda¢niho souhlasu se dozvédgl teprve
z vyjadieni Zalovaného ze dne 22.6.2016, kdy pfi rozhodovéni stavebniho ufadu o zméné
stavby dle § 118 odst. 6 stavebniho zédkona piitomen nebyl (opak tohoto zavéru nevyplyva
z tvrzeni UCastnikGi a ani ze spravniho spisu), pficemz jak naopak vyplyva z vyjadieni
zalovaného ze dne 22.6.2016, zalobce podal stavebnimu tfadu podnét, pticemz pravé timto
vyjadfenim byl Zalobce informovan o existenci zminéného kolauda¢niho souhlasu ze dne
8.3.2016. Ze spravniho spisu a ani z vyjadieni Gcastnikli nevyplyvé, ze by se zalobce o
existenci tohoto kolaudacniho souhlasu dozvéd¢€l diive, ostatn€é ani osoba zucastnéna na
fizeni, pfestoze rozsahlym zptisobem se snazi zpochybnit v€asnost Zaloby, neuvedla konkrétni
dukaz o tom, ze by se zalobce dozveédél o existenci a obsahu kolauda¢niho souhlasu diive nez
ze zminéného vyjadreni Zalovaného. Jestlize se tedy zalobce dozvédé¢l o existenci obsahu
kolauda¢niho souhlasu az z vyjadieni zalovaného ze dne 22.6.2016 a zaloba byla podana dne
12.8.2016, byla podana v uvedeném zakonné lhlit¢ a opozdéna neni.

Kolaudaéni souhlas ze dne 8.3.2016 promitd ve svém obsahu zménu stavby, kdy
nebylo vydéno rozhodnuti o povoleni zmény této stavby (zahrnujici promitnuti ptipustného
mnozstvi navstévnika stavby ze 60 na 199), postupem dle § 118 odst. 1 a odst. 3 stavebniho
zékona, pticemz platnd pravni Gprava v tomto piipad¢ stanovi, ze zaddost o zménu stavby pied
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dokoncCenim stavebni urad projednd s ucastniky stavebniho fizeni a dotCenymi organy
v rozsahu, v jakém se zména piimo dotyka prav ucastnikli stavebniho fizeni, jakoz i zajmu
chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy a na fizeni a povoleni zmény stavby pied
dokoncenim se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni (§ 118 odst. 3 stavebniho
zdkona). Zalovany vsak pii vydani rozhodnuti o této zméné stavby takto nepostupoval, ale
zvolil jiny zakonny postup, tj. schvalil rozhodnuti o této zméné stavby vydané na misté pfi
kontrolni prohlidce stavby a ozndmil je stavebnikovi zapisem do stavebniho deniku (§118
odst. 6 stavebniho zdkona).

Proto zminéné rozhodnuti o zmén¢ stavby nebylo doru¢ovéano Zalobci a ten se o ném
dozvédel az poté, kdyz tato zména stavby byla promitnuta ve zminéném kolauda¢nim
rozhodnuti. V takovém ptipad¢ podle nédzoru krajského soudu nelze postupovat formalisticky
a nutit zalobce k tomu, aby se domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti o uvedené zméné
vydaném podle zminéného ustanoveni § 118 odst. 6 stavebniho zadkona, kdyz pravé toto
rozhodnuti bylo stézejnim zakladem pro vydani zminéného kolaudac¢niho souhlasu. Proto je
podle nazoru krajského soudu mozné, aby v takovém piipad¢ Zzalobce, ktery brojil proti
kolauda¢nimu souhlasu podanim Zaloby na ochranu pied nezdkonnym zisahem spravniho
organu, napadl Zalobnimi namitkami i tento podklad pro vydani kolauda¢niho souhlasu, tj.
zminéné rozhodnuti o zméné stavby ze dne 7.3.2016. Ostatn¢ takovou moznost piipousti i
judikatura NSS, kterd v obdobném piipadé ve vztahu k hodnoceni postupu ucastnika
spravniho fizeni opakovan¢ konstatovala, ze ,nic proto nebranilo ani stezovatelum
v projednavané véci napadnout zZalobou proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
kolaudacni souhlas, vydany stavebnim uradem dne 23.10.2014, a v této Zalobé uplatiovat své
namitky na realizaci stavby vrozporu svydanym uzemnim rozhodnutim a stavebnim
povolenim vcetné namitky nezakonnosti, pripadné nicotnosti povoleni zmén stavby pred
dokoncenim zapisem do stavebniho deniku.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2015, €. j. 1
As 11/2015 — 50 a rozsudek NSS ze dne 1.7.2015, ¢.j. 1 As 10/2015 — 50).

K tomu soud uvadi, Ze nepovazuje za rozumné, aby byl v takovém piipad¢ zalobce
,hucen™ napted napadnout zminéné rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim
zéapisem do stavebniho deniku, pficemz by byly ignorovany dasledky nezakonnosti takového
rozhodnuti promitnuté v ponechdni pravnich U¢inkd kolaudacniho souhlasu, ktery tak
v ptipadé¢ nezdkonnosti zminéného rozhodnuti tuto nezdkonnost pienasel dale do
kolauda¢niho souhlasu. V nadsazce fec¢eno, pokud byl zminény kolauda¢ni souhlas jiz
,hakazen* virem nezdkonnosti ze svého stézejniho zékladu, tj. ze zminéného rozhodnuti o
zméng stavby povolené zapisem do stavebniho deniku, tak je tieba jej ,,léCit v tomto typu
soudniho fizeni ze zminéného duvodu. Jiny postup by povazoval krajsky soud za
formalisticky, odporujici rozumné a spravedlivé aplikaci pravnich ptedpist, kdyz pravo ve
svém regulativnim plisobeni musi predkladat svym adresattim racionalni vzorce chovani, tedy
takové vzorce, které slouzi k rozumnému uspotfadani spolecenskych vztahii, kdy takovy
piikaz plati nejen pro zdkonodarce, ale 1 pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto
normy autoritativné interpretuji a aplikuji, pfi¢emz smyslu prava jako takového odpovida
pouze takovy vyklad textu pravniho ptedpisu, ktery takové usporadani vztahli ve spole¢nosti
respektuje (srov. rozsudek NSS ze dne 10.11.2005, €. j. 1 Afs 107/2004 — 48).

Krajsky soud se proto dale zaméfil na posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o povoleni
zmény stavby zapisem do stavebniho deniku ze dne 7.3.2016.
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Podle ust. § 118 odst. 6 stavebniho zdkona zménu stavby, kterd se nedotyka prav
ostatnich i€astnikli stavebniho fizeni, mize stavebni Gfad schvalit rozhodnutim vydanym na
misté pii kontrolni prohlidce stavby. Rozhodnuti je stavebnikovi oznameno zapisem do
stavebniho deniku nebo jednoduchého zdznamu o stavbé; stavebni ufad jej nasledné bez
zbytecného odkladu zaznamena do spisu, podle okolnosti vyzna¢i zménu téz v ovérené
projektové dokumentaci. Muze tak ucinit, pokud se zména nedotykd podminek uzemniho
rozhodnuti, vefejnych zajmi chranénych zvlastnim pravnim piedpisy, nebo v ptipad¢, kdy
ptislusny dotceny organ pisemné anebo prohlasenim do protokolu se zménou souhlasi.

Jak jiz soud vyse uvedl, toto rozhodnuti o zmén¢ stavby vydal stavebni urad bez ucasti
zalobce, ackoliv z predchoziho rozhodovani vyplyva (viz rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby, dale jen ,predchazejici rozhodnuti o zméné stavby®, ze dne 27.1.2014, zruSené
Krajskym uradem Pardubického kraje pravé v souvislosti se zminénym rozsudkem krajského
soudu), ze zalobce musi byt povazovan za ucastnika fizeni, ve kterém bylo rozhodovano o
dodate¢ném povoleni stavby (rozhodnuti ze dne 16.4.2015), pficemz toto jeho ucastenstvi,
respektive okolnosti svédcici o jeho ucastenstvi, byly podrobné popsany v predchozim
zruSujicim rozsudku krajského soudu, ktery vychazel z opravnénosti divodi, které Zzalobce
uvadél k ,,obhajobé své ucastenstvi v fizeni, kdy se jednalo o0 mozné emise v podob¢ hluku
ze stacionarnich zdroji stavby, zvySend doprava a provoz ,Siroké vefejnosti®, zdpachu,
parkujicich vozidel (coz zahrnuje nejen i umisténi parkovisté ve vlastnictvi stavebnika, ale i
zvysenou hlucnost, zapach, prasnost, dile se jednd o tvrzeni o naruseni stavajici pohody
bydleni), kdy krajsky soud vychdzel i z konstantni judikatury podle které pro ,,uspésnost
namitky vztahujici se k ucastenstvi postacuje potence dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravniho
Fadu z r. 2004 (srov. rozsudek NSS ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 68/2008 — 126). A prave ve
zminéném rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby je jasné vymezen ucel uzivani stavby
tak, ze je uvazovano maximalné s 10 pracovniky volnoCasového zatizeni a s maximalné 50
navstévniky (srov. rozhodnuti zalovaného o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 16.4.2015).
Jestlize v souladu s vySe zminénym rozsudkem krajského soudu mél povazovat zalovany
zalobce za ucastnika tohoto fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby vydano, tak pokud doslo k podstatné zméné stavby zahrnujici zptisob a rozsah vyuziti
stavby (zvySeni osob vyuzivajicich stavby ze 60 na 199, tedy v podstaté trojnasobné), pak se
nejednd o zadnou nepodstatnou zménu stavby, kdyz nepochybné takovym zvySenim rozsahu
uzivani stavby muze byt Zalobce jako vlastnik sousednich nemovitosti pfinejmensim
v disledkti emisi souvisejicich s takovym zvySenim provozu, respektive vyuziti stavby, byt 1
potencionalné, dotcen na svych vlastnickych pravech (srov. rozsudky NSS ze dne 17.12.2008,
¢j. 1 As 68/2008 — 126, rozsudek NSS ze dne 31.1.2008, ¢.j. 4 As 30/2007 — 161, nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, sp. zn. IIL. US 609/04, dale srov. i rozsudek NSS ze dne
30.4.2008, &.j. 1 As 16/2008 — 48). Zalobce proto mél byt povazovan za ucastnika fizeni,
v némz bylo rozhodovdno o zméné této stavby, schvalené zapisem do stavebniho deniku,
piicemz tuto formu rozhodnuti nebylo mozné pouzit vzhledem k tomu, Ze takovy postup
predpoklada, Ze se zména stavby nedotykd prav ostatnich ucastnikd stavebniho fizeni (§ 118
odst. 6 stavebniho zakona). Pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozné Zalobce jako ucastnika
o dodate¢ném povoleni stavby, v nadsazce feceno, ,vySachovat“ zvolenim této formy
rozhodovani 1 v ptipadé€, ze by stavebnik pozadoval vyssi nartist povolené kapacity dané¢ho
zafizeni tfeba i na 100 000 navstévniki. Pokud v daném piipadé¢ mélo dojit na zdkladé
zminéné zmény k trojndsobnému nartstu ptivodné planované kapacity vyuziti tohoto zatizeni
z hlediska maximélni mozné navstévnosti tohoto zafizeni, tak jestlize mél byt zalobce
ucastnikem fizeni o dodatecném povoleni stavby, pak logicky mél byt povazovan i za
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Gcastnika Fizeni, v kterém bylo rozhodovano o této zmény stavby. Zalovany proto mél zvolit
jinou formu rozhodovéani, v daném ptipadé nemohl postupovat podle § 118 odst. 6 stavebniho
zékona, ale mé¢l rozhodovat dle § 118 odst. 3 stavebniho zékona, kdy mél umoznit Zzalobci
uplatnit své ndmitky v tomto fizeni. Protoze zalovany timto zpisobem nepostupoval, je jeho
rozhodnuti, kterym byla schvalena zména stavby zapisem do stavebniho deniku ze dne
7.3.2016, nezdkonné a v disledku toho nemuze obstat z hlediska zdkonnosti i zminény
kolauda¢ni souhlas ze dne 8.3.2016, kdyz ten nevychazi ze zakonného zékladu, tedy ze
zakonem stanoveného zplsobu vydéani rozhodnuti o zméné stavby, pficemz pravé tento
kolauda¢ni souhlas ze dne 8.3.2016 vychazi ztohoto nezdkonného rozhodnuti o zmeéné
rozsahu vyuziti stavby. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zminény kolaudacni souhlas ze
dne 8.3.2016 hodnotil jako nezdkonny zasah (srov. vyrok I. tohoto rozsudku).

Vzhledem k navrhu Zalobce krajsky soud posuzoval, zda je objektivné mozné ptikazat
zalovanému, aby zrusil zminény kolauda¢ni souhlas a aby mu soud zakéazal vychazet ve své
dalsi ufedni ¢innosti ze zminéného kolauda¢niho souhlasu. Krajsky soud totiz musel zvazovat
v souvislosti s témito ndvrhy zalobce i ochranu dobré viry stavebnika. V daném ptipad¢ je
tteba piihlédnout 1 k tomu, Ze zalobce vyvinul svou aktivitu k ochrané svych prav az v dobé,
kdyz stavebni ufad pouze rozhodoval o zmén¢ stavby pted jejim dokoncenim, pficemz jiz
v dobé podéani zaloby byla stavba uzivana pro Sirokou vefejnost, ostatné¢ o tom sveédci i
informace predlozena u jednani soudu samotnym zalobcem, ze které vyplyva, ze v roce 2013
navstivilo zminéné volnoCasové zatizeni, oznaCované v reklamach jako ,,Peklo na Certoving*
80.343 ,,hiisnych dusi* (navic neni diivod nevéfit osobé zii¢astnéné na fizeni, tj. stavebnikovi,
ktery ve svém vyjadieni tvrdil, Ze pocCet stalych zaméstnanct v objektu je ptes 50 osob a zisky
jsou v pruméru 1 mil. K¢ mési¢n€). V takovém piipad¢ je tieba zvazovat, zda by byla ujma,
ktera by vznikla v disledku toho, Zze by soud vyhovél 1 t€émto dalsim navrhim Zalobce,
pfi¢emz stavebnik nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite, ve zjevném nepomeéru k 4jmé, ktera
by vznikla jinym ucastniktim fizeni nebo k vefejnym zajmim. Na jedné stran¢ je nepochybné,
ze v disledku uvedeného nezdkonného postupu nebylo umoznéno zalobci jako ucastniku
fizeni o zméné stavby uplatnit své namitky, kdyz pravé on byl timto postupem kracen na
svych pravech, tj. na pradvu ucastnit se tohoto fizeni, na druhé strané¢ vSak on sam jak
v prubéhu rozhodovani stavebniho tradu, tak ani v zalobé neuvedl néjaké zasadni tvrzeni o
rozsahu a vysi jeho ptipadné ujmy vzniklé v disledku provozu zminéné stavby, ktera by byla
navic poméfitelnd s ijmou vzniklou stavebnikovi tim, Ze by soud vyhovél dal§im navrhiim
zalobce. Proto krajsky soud dospé€l v souladu s pravni upravou a soudni judikaturou (srov.
napf. usneseni rozsSitené¢ho senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 18.9.2012, C.j. 2 As
86/2010 — 76) k zavéru, ze jma na stran¢ stavebnika, kterd by v disledku toho, ze by soud
vyhovél dalsSim navrhim zalobce, by byla v nepoméru k uymé, ktera v dasledku poruseni
stavebniho zdkona vznikla zalobci, respektive mohla vzniknout, kdyZ nebyla dosud najisto ani
prokédzéna. Vzhledem k tomu krajsky soud navrhy Zalobce uvedené ve vyroku petitu zaloby
pod body II. a III. zamitl.

V ptipadé vyroku o ndhradé néklada fizeni soud dospél k zavéru, ze stéZejni pro toto
rozhodnuti byl uspéch zalobce v pfipadé¢ vyroku petitu I., proto pfiznal Zzalobci viici
zalovanému pravo na néhradu ndkladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.$. ), které zahrnuji odménu a
pausalni nahradu za 3 ukony pravni sluzby (pfiprava, ptevzeti, zastoupeni, podani zaloby,
ucast na jednani soudu), tedy 3 x 3 100 K¢, 3 x 300 K¢, celkem tedy s DPH 12.342 K¢,
k tomu déle soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, celkem 14.342 K¢ (§ 60 odst. 1 s.1.s.,§3,7,9,
11,12, 13, 14 vyhlasky 177/1996 Sb.).
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V ptipad¢ nakladii fizeni v souvislosti s pravnim zastoupenim osoby zucastnéné na
fizeni soud nezjistil, ze by byly dany diivody stanovené platnou pravni upravou pro ptiznani
prava na nahradu nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. ¢ervna 2017

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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