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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et
Mgr. Jaroslavem Vavrou ve véci Zalobkyné: M.B., narozena ,,.X*, statni pfislusnice Ukrajiny,
trvale bytem ,,X*, toho Casu v zafizeni pro zajiSténi cizincl B€la — Jezova 294, 294 21 Béla
pod Bezdézem, zastoupena: Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s., IC 45768676, se sidlem
Kovaiska 939/4, 190 00 Praha 9 proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, Odbor cizinecké policie Pardubice, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Prazska ulice, 530 06 Pardubice, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2017, &. j. KRPE-38363-20/CJ-2017-170022-SV

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.5. 2017, & j. KRPE-38363-
20/CJ-2017-170022-SVse zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

L. Zaloba a jeji okolnosti
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Zalobou podle § 172 odst. 4 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky a o zmén¢ nékterych zédkoni (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli*) a § 65 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.) Zalobkyné napadla rozhodnuti oznacené ve
vyroku tohoto rozsudku. Timto rozhodnutim opfenym o ust. § 124 odst. 1, pism. b) zédkona
o pobytu cizincli zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyné& za tcelem spravniho vyhoSténi
s dobou zajisténi v trvani 30 dni od omezeni osobni svobody.

Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze k jejimu zajisténi nemélo byt pfistoupeno, nebot’ mohla byt
uplatnéna jina, dostate¢né wlinnd, aviak mirn&jsi donucovaci opatfeni. Zalovany tyto
moznosti nedostate¢né posoudil, v rozhodnuti neuvedl fadné divody, pro které je nebylo lze
aplikovat. Zalovany rovnéz ¥adn& neodiivodnil obavu, Ze Zalobkyné by mohla mafit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. V rozhodnuti rovnéz nebylo zietelné
osvétleno, z jakych dlivodl by u Zalobkyné& nepadalo v uivahu mirnéjsi opatfeni v situaci, kdy
jeji manzel majici trvaly pobyt a k dispozici ubytovani v CR, by ji mohl poskytnout ubytovani
po dobu spravniho fizeni o vyhosténi. ZajiSténi jako jedna z forem forma zbaveni svobody je
vyjimeénym opatienim, pozivajicim ochrany dle Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (dale jen ,, Umluva®), je proto tieba velmi peclivé hodnotit podminky
k jeho naplnéni a pfistoupit k nému toliko v ptipad€ nezbytnosti. Rozhodnuti v tomto aspektu
postrada nalezité odivodnéni a ¢astené je neprezkoumatelné.

II.  Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne ze dne 11.5.2017, & j. KRPE-38363-20/CJ-2017-170022-SV
zalovany rozhodl o zajisténi Zalobkyné za ucelem spravniho vyhos$téni s dobou zajisténi 30
dni od okamziku omezeni osobni svobody, ke kterému doSlo dne 11. 5. 2017 v 09.30 hodin.
Své rozhodnuti opfel o to, Ze t¢hoZ dne zahajil s Zalobkyni spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z izemi ¢lenskych statti Evropské unie proto, ze zalobkyné se prokazala padélanym
dokladem totoznosti a je na izemi CR zamé&stnana bez pottebného povoleni.

Zalobkyn& se pii prvnim kontaktu s policii u zaméstnavatele — firmy SIAG CZ s.r.o.
v Chrudimi prokazala padélanym obcanskym prukazem obc¢ana Rumunské republiky a
uvadeéla udaje ke své osobé jako obcanu Rumunska. AZ po opakované vyzvé se prokdzala
svym platnym pasem ob&ana Ukrajiny. Bylo dale zji§téno, Ze je v Ceské republice zaméstnana
bez povoleni k zamé&stnani, a¢ takové povoleni potfebuje. Bylo zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Na to zalobkyné popsala, jaké skutecnosti ji vedly k opatfeni nepravého dokladu ob¢ana
Rumunska, a uvedla, Ze do Ceské republiky pficestovala uéelové za doasnou praci. V Ceské
republice jiz delsi dobu pracuje jeji manzel, ktery ji se zafizenim prace pomohl. Pro vstup na
uzemi stati Evropské unie ji bylo udéleno kratkodobé vizum na polském konzuldtu. Byla si
védoma toho, Ze toto vizum ji neopraviiuje k praci na tizemi CR. Do CR piijela pouze
ptechodné, obCansky priikaz obana Rumunska ji mél zajistit vstup na trh prace.

Zalovany véc samou a chovani Zalobkyné posoudil, odkézal na piisluind zakonna
ustanoveni a uzaviel, ze je ddna diivodna obava, ze by mohla mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyné v CR pobyva od 5.3.2017. Konstatoval
piedevsim, Ze Zalobkyné sice disponuje cestovnim dokladem Ukrajiny, aviak v CR neu¢inila
jakékoli kroky klegalizovani svého pobytu za ucfelem zaméstnani. Namisto toho se
zamestnavateli 1 policii prokazovala védomé padélanym osobnim dokladem, méla ziejmée
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v umyslu se jim prokazovat i nadale. Védomé¢ obesSla své povinnosti za Ucelem ziskani
zaméstnani v CR. Narusuje tak potfadek na useku statni spravy, na useku regulace vstupu a
pobytu cizincli na uzemi CR. Hrub& a védomé nerespektuje pravni normy. Svym jednanim
napliiuje znaky skutkové podstaty pfecinu pad€lani a pozménovani vefejné listiny.

V rozhodnuti zalovany rovnéz zvazil, zda by nepostacovalo namisto rozhodnuti o zajisténi
ulozit (jiné mirné&j$i) zvlastni opatfeni dle § 123b zdkona o pobytu cizincl. Poznamenal, Ze
disponuje castkou 1.000,-K¢, rovnéz jeji manzel, dle jejiho sdéleni, vyS$imi finan¢nimi
prostiedky nedisponuje, vydélané penize posila na Ukrajinu. Byla ubytovana na adrese
v Chrudimi u svého manzela v pronajatém byt¢ spolu s dal§imi zaméstnanci.

Ptipomnél, Ze zalobkyné¢ nema moznost si legdln¢ v kratkém obdobi opatfit pracovni
ptilezitost ¢i finanéni prostfedky v dostate¢né vysi. Neskytd zaruku, Zze by si opakované
nezajistila dal$i padélany doklad totoznosti. Nadto nelze piehlédnout to, ze manzel Zalobkyné
jeji protipravni jednani toleroval a pfed zaméstnavatelem zaml&el. Zalobkyné nema na uzemi
CR vytvorené jiné zazemi (pficestovala pouze za praci), které by mohlo byt piekazkou jeho
umisténi v zafizeni pro zajisténi cizincii. Zdravotni stav Zalobkyné takovy postup umoziuje.
Zalovany tak vyhodnotil, Ze zalobkyné by objektivné nemohla plnit povinnosti plynouci ze
zvlastniho opatieni, pficemZ soucasné existuje obava, ze by vykon rozhodnuti o vyhoSténi
mohl byt zmaten. Zvlastni opatieni proto povazuje za nedostacujici.

Doba zajiSténi byla stanovena v trvani 30 dni. Tato doba umozni obstarani potfebnych
podkladi a zajisténi prepravy do zemé pivodu, v€etné komunikace s organy dotcenych stata.

III.  Argumentace Zalobkyné&— Zalobni body

Zalobkyné obecné namita poruseni ustanoveni § 2, § 3 a § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
dale § 124 odst. 1, pism. b) zdkona o pobytu cizincl. V Zalob& pfedevSim cituje pasaze
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti a obecné predpoklady pro zajisténi cizince a opakované
uvadi, ze Zalovany pii rozhodovani pochybil. V konkrétni roviné¢ pak namitd predevSim
nenaplnéni predpokladt pro rozhodnuti o zajisténi. Souhlasi toliko s tim, ze byl splnén jediny
predpoklad, a to je zahéjeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobkyné prvné namita, 7e Zalovany fadné neodiivodnil to, pro¢ nepostatuje uloZeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani a pristoupil piimo k zajisténi. Nevyporadal se
s otazkou nemoZznosti u¢innosti opatieni ulozené¢ho dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Neni
jasné, pro¢ by u zalobkyné nepostacovalo ulozeni povinnosti osobné se hlasit na policii
v dobé policii stanovené, piipadné oznamit adresu pobytu a obstarani ubytovani ponechat na
zalobkyni za situace, kdy ma moznost nadale piebyvat v pronajatém byté u svého manzela.
Dle zalobkyné je tak rozhodnuti neptezkoumatelné, zalovany se k alternativdm nevyjadfil a
neuvedl divody, pro které nelze danou alternativu vyuzit ¢i uplatnit. V odGvodnéni se
7alovany pouze soustiedil na (ne)moznost slozeni finanénich prostiedkil. Zalobkyné méa na
tizemi CR manzela, zvlastni opatfeni by tak v jejim ptipadé byla uéinn4.

K tomu zalobkyn¢ konstatuje, ze zajiSténi predstavuje mimotadny a krajni prostiedek,
kterym se zasahuje do ustavné zaruceného pradva na osobni svobodu. Tento institut ma
fakultativni charakter, jeho vyuziti je nepfipustné, lze-li jeho ucelu dosdhnout mirnéjSimi
prostredky.
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Soucasné Zalobkyné namitd, Ze samotna existence padélaného dokladu nemusi nutné
znamenat, ze by zalobkyné nespolupracovala se spravnimi organy a policii. Na tuto okolnost
se zalovany soustfedil a nevzal v potaz dalsi dalezité skutec¢nosti. Rozhodnuti by proto mélo
byt jako neptfezkoumatelné zruseno.

IV. Vyjédreni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& popsal okolnosti piipadu, pfi¢emz piipomnél, Ze
zalobkyn& v CR pracovala nelegalné a za timto ucelem predkladala i falesny pritkaz ob&ana
zemé EU. Zalobkyné nepficestovala do CR za svym manzelem a k jejich spoleénému souiti,
nybrz kratkodob¢ za praci pro zlepSeni ekonomické situace rodiny na Ukrajin€.

Za timto ucelem opatiila pad€lany doklad, kterym se pro ucCely ziskdni zaméstnani
prokazovala. Rovnéz uvedla v omyl polsky konzulat, nebot’ neméla v planu pracovat na
uzemi Polské republiky. Uved, ze zalobkyné neznala pfesné¢ adresu svého pobytu (mimo
trvaly pobyt manzela hlaSeny v Liberci), uvadéla byt svého manzela. V byté se mély stiidat
rizné osoby, zaméstnanci firmy SIAG CZ s.r.o. Dostate¢nymi finan¢nimi prosttedky ona ani
jeji manzel nedisponuje.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodt a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé€ rozhodovéni spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. Ve
véci rozhodl (se souhlasem ucastnikil) bez natizeni jednani, ve 1hité do sedmi pracovnich dni
ode dne doruceni spravniho spisu soudu dle ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 124 odst. 1, pism. b) zadkona po bytu cizincil je policie opravnéna zajistit cizince
starSiho 15 let, jemuZz bylo doruc¢eno ozndmeni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
o jehoZz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatieni za icelem vycestovéani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze
v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo
vyjadtil umysl uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 téhoz zakona zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince
z zemi je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dob¢ se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostiedkli ve volné¢ sménitelné meéné ve vysi predpokladanych
nakladl spojenych se spravnim vyhosténim cizincem, kterému je zvlastni opatieni za
ucelem vycestovani uloZeno; penézni prostiedky za cizince mize slozit statni obcan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
uzemi, nebo

¢) povinnost cizince osobn¢ se hlasit policii v dobé policii stanovené.
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Podle § 123b odst. 3 téhoz zdkona o druhu a zplsobu vykonu zvlastniho opatfeni za
ucelem vycestovani rozhoduje policie. Pii rozhodovani o ulozeni zvlastniho opatieni policie
zkouma, zda jeho uloZenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a ptihlizi k dopadim tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle zalobkyné bylo mozné v jeho piipadé vyuzit nekteré ze zvlastnich opatieni za
ucelem vycestovani pod pism. a) nebo c), resp. zalovany pfistoupil k zajisténi bez
dostate¢nych diavodi a neodivodnil, pro¢ zvlastni opateni neulozil namisto zajisténi.

Soud ptedesila a souhlasi s Zalobkyni, Ze zajiSténi cizince je institut vyjimecny, piipustny
jen za piisné vymezenych podminek definovanych nejen zdkonem o pobytu cizinci, ale
piedeviim ustavnim potadkem Ceské republiky. Toho si je Zalovany, dle obsahu svého
rozhodnuti, védom. I v piipad¢€ zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi plati zavér vyplyvajici
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢.J. 3 As 30/2011-57, Ze spravni
organ je pii rozhodovani o zaji§téni cizince povinen zvazit, zda v projedndvané véci
nepostacuje ulozeni jiného, mirngjSiho opatteni podle zdkona o pobytu cizincii (dostupné
v ASPI ¢i na http://www.nssoud.cz — takto dostupné jsou i piipadné dalsi citovana rozhodnuti
kasa¢niho soudu).

K samotnému postupu Zzalovaného pifed vydanim napadeného rozhodnuti je tieba
zdiiraznit, Zze predchozi zajisténi cizince podle § 27 zakona o Policii Ceské republiky miize
trvat 24 hodin, nanejvys 48 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody. Do té doby tedy
musi byt vydédno a cizinci doru¢eno rozhodnuti o jeho zajisténi za ti€elem spravniho vyhosténi
podle § 124 zakona o pobytu cizinctl. Zalovany tak ma velmi kratky ¢asovy interval k tomu,
aby ucinil veskeré potfebné Ukony a ptfipadné vydal rozhodnuti o zajiSténi za wcelem
spravniho vyhosténi. Rozhodovani Zalovaného tak bude odvislé pfedev§im od informaci
poskytnutych Zalobkyni, Gsudek tak nemiiZe byt bran na zdklad€¢ informaci, které spravni
organ zajisti az v prub&hu dalsiho ¢asu.

V daném ptipad¢ zalovany zdivodnil, co jej vedlo k uziti tohoto mimotadného institutu.
Poukazal na védomé nepravdiva tvrzeni uvadéna organu Policii CR, nelegalniho zaméstnani a
rovnéz predevsim na okolnost padélaného dokladu totoznost ziskaného zamérné za ucelem
ziskani nelegalniho zaméstnani v CR. Déle piipomnél, Ze Zalobkyné si je védoma toho, Ze na
tizemi CR pracovala nelegalné. Disponuje finan¢nimi prostfedky v rozmezi 1.000 K& — 1.500
K¢, coz 1ze jen stéZi povazovat za Castku potfebnou k obZivé, hrazeni ubytovani a potizeni
cestovniho dokladu z CR na Ukrajinu.

Z téchto indicii je mozné vyvodit zavér o realném nebezpeci, ze by tento cizinec mohl
mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Opakované potizeni padélaného
dokladu neni u zalobkyné vylou¢ena, méa k tomu motivaci plynouci zvile ziskat v CR
pracovni ptilezitost. Rovnéz vérohodnost skute¢nosti uvaddénych pii vypovédi je pochybna.
Zalobkyné opakované konala tak, aby svym jednanim obeSla své zdkonné povinnosti a
porusila ustaveni zakona o pobytu cizinci, za které s ni bylo zahajeno fizeni o vyhosténi.

Soud povazuje postup zalovaného za odivodnény, vychazejici z konkrétniho jednani
7alobkyng&. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti vyslovené neuvedl, pro¢ by Zalobkyné
nemohla pobyvat v byté u svého manzela. Ze zjiSténych skute¢nosti se vSak podava, ze se
jednd o byt zaméstnavatele pro jeho pracovniky, u kterého jiz zalobkyné nadale legalné
pracovat nebude. Neni tak zcela na vili Zalobkyné ¢i jejiho manZzela, zda by v byté pobyvat
nadale mohla. Nadto jak zalobkyné, tak jeji manzel neosvédcili dostatek prostfedkd, nikoli
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jako finanéni zaruky, nybrz pro ucely dal$iho pobytu nutného do doby skonceni fizeni
o vyhosténi. Je tfeba pocitat s naklady na ptepravu osoby a také s tim, ze Zalobkyné& nema jak
legélné opatfit jiné financni prostfedky.

Za spravny povazuje soud i zavér zalovaného, Ze nepostacovalo ulozeni zvlastniho
opatfeni za uCelem vycestovani. Soud zde zdiraznuje, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné¢, Ze
v tomto aspektu nebylo napadené rozhodnuti fadn€ odlivodnéno. Piedné je tieba zdiraznit, ze
zde z dGvoda vySe popsanych (opatieni faleSného dokladu a nelegalni vile po ziskani
pracovni pfilezitosti) existovala diivodnd obava, ze by ulozenim zvlaStniho opatieni byl
ohroZen vykon spravniho vyhosténi. Tato skutecnost jiZ sama o sob€ opodstatiiovala zavér, ze
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani.

Soudu navic neni ziejmé, jak by si téméf nemajetna Zalobkyné mohla jinak zajistit
ubytovani [na adrese mista pobytu by se pak mél zdrzovat a ptipadné se hlasit policii — viz
§ 123b odst. 1 pism. a) a pism. ¢) zdkona o pobytu cizincll]. Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné
vbyté se svym manzelem piebyvala v souvislosti se zaméstnanim a s védomim
zamé&stnavatele, tedy jen docasné. Pokud by jiZ zaméstnana nebyla, musela by se patrné
odstéhovat jinam. Zalobkyn& tak neméla ani dostatek prostiedkii k pobytu na tuzemi Ceské
republiky a neméla ani moZnost legalné si tyto prostiedky obstarat. Jiné socidlni vazby na
tizemi CR Zalobkyn& neméla, do CR nepficestovala za i¢elem sloudeni a spravni vyhosténi
tak bylo moZzné. Nedisponovala ani dostate¢nymi prostfedky nutnymi k dobrovolnému
vycestovani do zemé¢ plivodu. Za téchto okolnosti bylo skutecné stézi moZzno uvaZovat
o uloZeni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct ¢i jiného zvlastni
opatieni za uelem vycestovani Zalobkyné zuzemi Ceské republiky. Ostatné i Nejvyssi
spravni soud v odidvodnéni rozsudku ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 15/2016 — 22, a
v odiivodnéni rozsudku ze dne 7. 6. 2016, €. j. 10 Azs 33/2016 — 36 (bod 14), dospél k zavéru,
7e skuteénost, Ze cizinec nema na uzemi Ceské republiky ubytovani, neméa dostatek
finan¢nich prostfedkll na zajisténi ubytovani, vylucuje uziti zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani cizince z izemi podle § 123b zdkona o pobytu cizinct.

Soud tedy konstatuje, Ze to byla pfedevSim sama zalobkyng, kterd svym chovanim zavdala
ptic¢inu k zajisténi, kdyz pii kontaktu s policii uvedla nepravdivé svoji identitu a predlozila
védomé ziskany faleSny osobni doklad. Dale pfipustila, Ze o nelegélnosti své prace védéla.
Zalovany nemél v dobé rozhodovani o zajisténi zadné informace, ze kterych by bylo ziejmé,
¢i pravdépodobné, ze Ucel zajisténi, tj. spravni vyhosténi, nebude divod realizovat. Délku
zajisténi soud povazuje za primétenou, zalovany v rozhodnuti popsal, jaké ukony bude tieba
za Ucelem spravniho vyhosténi ucinit a je zfejmé, Ze tyto si vyzadaji vymezeny Cas.

Celkové je tedy mozné uzavfit, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo v dané véci pfimétené,
respektujici zasadu individualizace a vychazelo ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani o zajisténi. Soud Zalobu proto jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

Ke skutec¢nostem shora uvedenym je tieba mozno dodat, Ze na véc Ize nahliZet i jinou
optikou, blizsi patrné pohledu zalobkyn€. Ekonomicka situace na Ukrajin€ v misté trvalého
bydlisté zalobkyn€ nemusi byt uspokojujici. Bylo by proto mozné chapat jeji snahu opatfit
prostiedky v jiné zemi, kde pracovni trh toto umoziuje, resp. je zajem o cizi zaméstnance.
Soucasné je ziejmé, Ze bezvizovy styk pro obany Ukrajiny do zemi EU byl nedavno
schvalen Evropskym parlamentem. Stale vak plati, ze pracovni trh v CR i v jinych zemich
EU podléha ve vztahu k cizim obfaniim (nikoli z EU) regulaci, kterou Zalobkyné zamérn¢ a
védomé obesla. Konecné potizeni faleSného osobniho dokladu mé soud za zavazny prohiesek



Jednaci ¢islo: 36 A 8/2017-20

(toho si musi byt zalobkyné védoma), ktery osobu zalobkyné a jeji vérohodnost stavi do
jiného svétla. Proto soud povazuje za spravny takovy postup organl, ktery osobam
nerespektujicim zdkonna omezeni zabrani vstupu na tizemi CR a pokud se tak jiz stalo, uéini
kroky k jejich skutecnému vyhosténi, s jistotou kladného vysledku.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladi Fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
uspé$nd. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by piesahovaly ramec béZzné ufedni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 6. 6. 2017
Mgr. et Mgr. Jaroslav Véavra v.r.
soudce

Za spravnost:
Mgr. Lucie MareSova



