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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvotdka a soudcti AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce
J.K., nar. ,,X“, trvale bytem ,,X*, proti Zalované OKkresni spravé socialniho zabezpeceni
Usti nad Orlici, se sidlem Smetanova 43, 562 01 Usti nad Orlici, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 23.2.2017, ¢.j. 46009-220/8030/06.01.2017-00053/JR-4,

takto:

I. Rozhodnuti OKresni spravy socialniho zabezpe&eni Usti nad Orlici ze dne
23.2.2017, ¢.j. 46009-220/8030/06.01.2017-00053/JR-4, se rusSi a véc
se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Proti zalobci je vedena dafiova exekuce. Zalobce dne 11. 2. 2017 navrhl, aby mu byla
sniZena Castka, ktera je mu srdzena ze mzdy ve prospéch danové exekuce (§ 187 odst. 3 zak.
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale téz ,,dariovy rad*), na 3.000,-
- K¢ mésiéné. V ndvrhu uvedl, Ze mu ,po provedené exekuci nezbyva ani na pokryti
zdkladnich Zivotnich potreb (ubytovani, stravovani, doprava, osSatné) a na studium,
telekomunikacni sluzby a penzijni sporeni*.

Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017, &. j. 46009-220/8030/06.01.2017-00053/JR-
4, navrh zalobce zamitla. Dle zalované nemtiZze obstat tvrzeni Zalobce, ze mu ,,po provedené
exekuci nezbyva ani na pokryti zdkladnich Zivotnich potreb“, nebot’ zalobci zlistdva vzdy tzv.
zakladni castka, ktera slouzi k pokryti zdkladnich Zivotnich potieb dluznika. Podle Zalované
»rovnéz neobstoji* ani tvrzeni zalobce, Ze mu ,,po provedené exekuci nezbyva na studium,
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telekomunikacni sluzby a penzijni sporeni®, nebot v téchto pripadech se jiz zcela jiste
nejedna o zakladni Zivotni potieby*.

Proti rozhodnuti Zalované (proti némuz nelze dle § 187 odst. 3 dafiového fadu uplatnit
opravné prostfedky) podal zalobce zalobu a domdhal se jeho zruSeni s tim, ze ,je smiren
s doZivotnim spldacenim, zZada jenom o moznost diistojného splaceni (list ¢islo 1 a list ¢islo
126 soudniho spisu).

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé (list &islo 136 soudniho spisu) zopakovala argumentaci
obsazenou v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dodala, Zze exekuce srazkou ze
mzdy je v piipad¢ Zalobce jediny ucinny zpusob exekuce, nebot’ zalobce nevlastni zadny
majetek. Prvni exekuc¢ni piikaz srazkami ze mzdy byl vydan jiz v roce 2015, avSak az nyni
(od unora roku 2017) byly provedeny prvni srazky a zalobce se ihned zacal domahat jejich
snizeni pod zdkonnou vysi. Zdkonem stanovené podminky pro takovy postup vSak splnény
nebyly, a proto byl navrh Zalobce zamitnut. V této souvislosti zalovana pfipomnéla, ze
zalobce proti jejimu rozhodnuti ze dne 23. 2. 2017 nepodal namitky (pozn. soudu: podani
namitek neni podminkou fizeni o spravni zalob¢ /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015-32/). K tvrzeni zalobce, Ze ,,zddd jenom o
moznost dustojného spldaceni”, zalovana uvedla, ze zalobci bylo v roce 2012 a 2013
umoznéno dluh dobrovolné splacet na zaklad¢ rozhodnuti o povoleni splatek. Vyse splatek
byla stanovena na 1.810,--K& mési¢né. Zalobce viak podminky stanovené timto rozhodnutim
porusoval, a proto dne 13. 11. 2013 Zalovana rozhodla o zruSeni povoleni placeni doplatku na
pojistném a penale ve splatkach. Ze vSech vyse uvedenych divodu zalovana navrhla, aby
soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud o Zalobé uvazil nasledovné.

Podle 187 odst. 3 daniového fadu na navrh dluznika mize spravce dané ze zadvaznych
davodi snizit vysi Castky, kterd ma byt v piislusSném vyplatnim obdobi srazena ze mzdy
dluznika ve prospéch danové exekuce. Pominou-li diivody, pro které bylo navrhu vyhovéno,
spravce dané rozhodnuti o snizeni srazky zrusi. Proti tomuto rozhodnuti a proti rozhodnuti o
navrhu nelze uplatnit opravné prostiedky.

Ustanoveni § 187 odst. 3 danového tadu je na prvy pohled kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,.zdvazny ditvod* a
vlastni moznost rozhodnuti spravce dané vyjadiend slovy ,.sprdavce dané miize sniZit vysi
castky, ktera ma byt v prislusném vyplatnim obdobi srazena ze mzdy dluznika, ptredstavuje
spravni uvazeni.

Zakonodarce takto vytvofil prostor spravci dan€, aby zhodnotil, zda konkrétni situace
patiti do rozsahu neurcit¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli, pficemz s existenci urcitého
skutkového stavu nespojil jediny pravni nasledek. Sprdvce dané proto nejprve musi obecné
vymezit a vyloZit neurcity pravni pojem, poté je] poméfit s konkrétnim skutkovym stavem v
dané véci a nakonec usoudit, zda tento skutkovy stav je podraditelny pod neurcity pravni
pojem (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, €. j. 1 As
10/2003-58, publikovany pod ¢. 849/2006 Sb. NSS). Pokud spravce dané dospéje k zavéru,
7e je tento neurcity pravni pojem naplnén, provede spravni uvazeni, jak mu uklada zékon
(srov. — mutatis mutandis — rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2016, €. j. 1
Afs 51/2016 — 25, bod 20).
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Povinnost obecné vymezit a vylozit neurCity pravni pojem ,,zavazné duvody* (jehoz
vyklad dosud ve spravni a soudni praxi ustalen neni) vSak Zzalovand v projednavané véci
nesplnila a jeji rozhodnuti je tudiz nepiezkoumatelné pro nedostatek diivoda rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s. 1. s.; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j.
9 As 12/2014 — 86]. K této vadé musel soud piihlédnout i bez namitky zalobce (z povahy véci
nelze prezkoumavat neprezkoumatelné /viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 9. 2009, ¢. j. 1 As 89/2009 — 73/) a zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalované k dal$imu fizeni (vyrok I; § 78 odst. 1, 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud v tomto zrusujicim rozsudku, je zalovana § 78 odst. 5 s. f. s. vazana.

V dalSim fizeni Zalovand nejprve obecné vymezi neurCity pravni pojem ,zdvazné
duvody*. Nasledné posoudi, zda Ize zalobcem tvrzené (zalobce, jehoz tizi bfemeno tvrzeni a
biemeno dikazni, dosud sva tvrzeni vfizeni pfed spravcem dané ni¢im neprokazal)
skute¢nosti podradit pod neurCity pravni pojem zavazné divody. Pokud Zalovana dospéje
k zavéru, ze ano, zvazi (spravni tvaha), zda navrhu na stanoveni nizSich nez zakonnych
srazek vyhovi, ¢i nikoliv. Na stanoveni nizSich nez zdkonnych srazek totiz neni pravni narok
(ostatn€ ani v civilni exekuci neni opravnény povinen navrh povinného na uzavieni dohody o
nizSich srazkach dle § 287 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi, dale téz ,.0. s. £., akceptovat). Zalovana bude mit na paméti, Ze také v piipadech,
pfi jejichz feSeni rozhoduje spravni organ na zaklad€ volné spravni tivahy, musi byt tato jeho
uvaha nalezitym zptsobem odivodnéna. Tento zavér Nejvyssi spravni soud formuloval jiz v
rozsudku ze dne 30. 11. 2004, €. j. 3 As 24/2004-79, publikovaném pod ¢. 739/2006 Sb. NSS,
v jehoz odtvodnéni uvedl: ,,/ kdyz spravni organ neni pri svém rozhodovani vazan presnymi
kritérii stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volného spravniho uvazeni, musi byt jeho
postup a rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zrejmé, zZe z mezi a hledisek spravniho uvazeni
nevybocil. Proto i v téchto pripadech musi spravni organ respektovat jak stanovené procesni
postupy (v to zahrnujici rozhodnuti se vsemi stanovenymi ndlezitostmi), tak elementarni
pravni principy spravniho rozhodovani (princip pravni jistoty, princip rovnosti osob, o jejichz
pravech se jedna — s obdobnym rozhodovanim v obdobnych pripadech atd.). Nezakonnost
rozhodnuti tak miiZze spocivat mj. pravé v prekroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi
spravniho uvazeni spravnim organem (§ 78 odst. 1 s. . 5.) nebo miize byt zpiisobena jinym
porusenim procesnich predpisii. Odivodnéni spravniho uvézeni nalezitym zplsobem je
nezbytné pro to, aby soudy byly schopny ptezkoumat, zda spravni uvéazeni nevybocilo ze
zakonnych mezi nebo nebylo zneuzito. Spravni uvazeni totiz miize byt podrobeno soudnimu
pirezkumu. Ostatné i1 podle zavéri rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu (srov.
usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikované pod €. 906/2006 Sb. NSS)
»absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazde spravni
uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé rade z ustavnich principi zakazu liboviile, principu
rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou diistojnost, principu
proporcionality atd. DodrzZent téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.

Zalovana bude mit téZ na zfeteli, Ze nedostatky odiivodnéni nelze nahradit podrobnou
argumentaci uvedenou ve vyjadieni k zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod €. 73/2004 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, oba
dostupné na www.nssoud.cz), nebot’ argumenty uvedené ve vyjadieni k Zalobé mély zaznit v
odiivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, a proto na takové dodatecné odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nemtize byt bran zietel (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, €. j. 3 As 51/2003 - 58, ¢i rozsudek t€hoz soudu ze dne
27.6.2011,¢.j. 4 As 21/2011 - 60, oba dostupné na www.nssoud.cz).
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Nad ramec nutného oduvodnéni soud dale uvadi, Ze se neztotoznil ani s tezi zalované,
7e pro zamitnuti nadvrhu na sniZeni vyse ¢astky, kterd mé byt v pfisluSném vyplatnim obdobi
srazena ze mzdy dluznika ve prospéch danové exekuce, postacuje konstatovani, ze zalobci i
po srazkach ziistava tzv. zdkladni Castka (§ 177 odst. 1 danového tadu ve spojeni s § 277 o. s.
. a s nafizenim vlady ¢. 595/2006 Sb.). Zakladni castka nesmi byt srazena z mési¢ni mzdy
dluznika za zadnych okolnosti. V pfipad¢ akceptace pravniho nazoru Zalované by tedy nebylo
mozno nikdy navrhu dluznika na snizeni vyse ¢astky, kterd mé byt v pfislusném vyplatnim
obdobi srazena z jeho mzdy, vyhovét a ustanoveni § 187 odst. 3 danového fadu by se stalo
obsolentnim. Takovy vyklad je nutno s pouzitim argumentu per reductionem ad absurdum
odmitnout. Pro Uplnost soud dodava, ze pokud by v budoucnu zalovana znovu opiela vyrok
svého rozhodnuti o jiny nez v zdkon¢ uvedeny divod, ucinila by tim své rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.; srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, €. j. 5 A 42/2002 - 43, publ. pod ¢. 846/2006
Sb. NSS].

Zéaveérem soud (v zdjmu eliminace budoucich sportt) dodava, ze tkolem soudu ve
spravnim soudnictvi neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, nybrz pfezkoumat zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo. Uvedeny ukol soud splni, jestlize posoudi,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotadal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda fadné a upln¢ zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo
o interpretaci neurcité¢ho pravniho pojmu, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, €. j. 10 As
252/2015 — 77, bod 29). Pokud zalovana pozadavkiim shora vyjmenovanym vyhovi, soud
nemuze jeji zavéry prehodnotit.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Netspésnad zalovana
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, uspéSnému zalobci podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladii tohoto fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. kvétna 2017
Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



