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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvoifdka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci zalobkyné M.V., nar. ,, X“, bytem ,, X* jako nastupkyné zadatele
L.V., nar. ., X“, zemf. ,, X%, naposledy trvale bytem ,, X* proti Zalovanému Ministerstvu
prace a socialnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v Fizeni o
Zalobé& proti rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci CR ze dne 29. 8. 2016, &.j.
MPSV-2016/184234-919

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci CR ze dne 29. 8. 2016,
¢.j. MPSV-2016/184234-919, se ru $i a véc se vr a ci Zalovanému

k dalSimu Fizeni.
II. Zadny z acastnikl nema pravo na nahradu nakladua rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné jako pravni nastupkyné po zadateli L.V., nar. ,X* a zemfelém ,,X“ (dile jen
»zadatel”) se v€asnou zalobou domahala soudniho pfezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
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Utadu prace Ceské republiky — krajské pobo¢ky v Pardubicich ze dne 5.1.2016, &,;j.
198/2016/PAA. Uvedeny spravni orgén 1. stupné rozhodl dne 5. 1. 2016 tak, Ze zamitl ndvrh
na zménu vyse priznaného piispévku na péci na péci ze dne 13. 10. 2015, dale rozhodl tak, ze
zadateli bude nadale poskytovan piispévek na péci v pivodni vysi 4.000 K& meésicné.
Rozhodovano tak bylo vysi pfispévku na mobilitu dle § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®).

Zalobkyné v Zalobé&, krom stru¢ného popisu vyvoje stavu od roku 2013, uvedla, Ze dne
13. 10. 2015 zadatel podal zaddost o zménu vyse piispévku na péci, kdy mu byla do té¢ doby
vyplacena castka 4.000 K¢ mésicné, nebot” byl nové ve stavu po amputaci druhé dolni
koncetiny.

V ramci fizeni o piispévku u spravniho organu I. stupné (Utadu prace CR — krajska
pobocka v Pardubicich) bylo provedeno socidlni Setfeni prostfednictvim socidlniho
pracovnika, jak vyplyvd ze zdznamu ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o prispévku na
péci. Soucasné byl zpracovan posudek o zdravotnim stavu zadatele pro ucely posouzeni
stupné zavislosti osoby. Spravni organ I. stupné vydal dne 5.1.2016 rozhodnuti ¢&.j.:
198/2016/PAA, kterym ponechal piispévek na péci v plvodni pfiznané vysi 4.000 K¢
nezvlada zakladni Zivotni potfeby v téchto oblastech: mobilita a vykon fyziologické potreby,
naopak jako zvladnutou zhodnotil oblasti: oblékani a obouvani a péce o zdravi. To
piedstavuje nezvladnutych pét zivotnich potieb.

Zadatel nesouhlasil s rozhodnutim spravniho organu I. stupné a podal odvolani
k zalovanému. Spravni organ II. stupné nechal vypracovat postupné dva posudky PK MPSV
v Hradci Kralové za ucelem posouzeni stupné zavislosti. PK ve svém prvnim posudku
z 15. 6.2016 nové pfiznala jako nezvladnutou oblast oblékdani a obouvani, av§ak soucasné
zhodnotila jako zvladnutou oblast vykonu fyziologické potieby. V druhém pozdé€jsSim posudku
ze dne 10. 8. 2016 pak PK zhodnotila navic jako nezvladnutou oblast péce o zdravi. Odvolaci
spravni organ vychézeje z uvedenych posudka PK, pak rozhodl tak, ze podle ust. § 90 odst. 5
zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozd¢jSich predpisti, se odvolani zamitd a
rozhodnuti Ufadu prace v Pardubicich potvrdil.

Zalobkyné namita, e rozhodnuti odvolaciho organu, stejné tak jako rozhodnuti organu I.
stupné jsou nezakonnd, nebot’ skutkovy stav byl zjistén Spatné a stejné tak véc byla nespravné
posouzena po pravni strance. Posouzeni zdravotniho stavu zadatele neodpovidal skute¢nosti
ani odbornym Iékatfskym nélezim. Poukazala na to, ze pro potieby fizeni o pfispévku na péci
zadatele bylo od roku 2013 zpracovéano celkem pét posudki. Stav zadatele se ménil, avSak
setrvale dochazelo k jeho zhorSovéani. Tim se i zvySovala zavislost na pomoci jiné osoby.
Hodnoceni zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v oblastech vymezenych pftisluSnou
vyhlaskou povazuje za chaotické. Oblast oblékani byla nejprve uznana jako nezvladnutd,
pozdéji tomu tak nebylo a nasledné byla opét zhodnocena jako nezvladnutd. Obdobé ke
zméndm dochdzelo i v jinych oblastech.

Posledni posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2016 uzavtel tak, ze zadatele
l1ze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost)
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pro nezvladnuti 6 Zivotnich potieb: a) mobilita, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena,
h) péce o zdravi, i) osobni aktivity a j) péce o domdcnost. Zalovany se se zavéry posudku
ztotoznil a vydal napadené rozhodnuti. Zalobkyn& s timto nesouhlasi a namita, Ze Zadatel
vyzadoval pomoc 1 dfive uznané oblasti vykon fyziologické potreby a téz 1 v oblasti
stravovani, jak uvadéli v odvolani.

Zalobkyné v zalobé dale podrobné popsala, z jakych diivoddl povazuje za nezvladnutou
oblast vykonu fyziologické potieby. Poukéazala na odlisSné vyhodnoceni této oblasti mezi
organy I. a II. stupné s tim, Ze se oba pfitom odvoldvali na socidlni Setfeni z 13. 10. 2015,
které probéhlo 4 dny po propusténi z nemocnice. Posudkova komise pfitom nové vyjadiila
nazor, ze presun na WC je zhodnocen jiz v oblasti mobility. Popsala, ze zadatel nebyl schopen
samostatné fyziologickou potifebu vykonavat. Stav se posléze zhorSoval a muselo se pfejit
k pouzivani misy na lazku. Zadatel ani nebyl schopen samostatného piesunu na mistu a
samostatného zaujeti stabilizované¢ho sedu. Odkazuje téz na rehabilitacni ndlez MUDr. M. J.
ze dne 17.5.2016. V oblasti stravovani zalobkyn¢ uvedla, ze Zadatel nebyl schopen vlivem
Spatné koordinace pohybll pfenést samostatné napoje, hrnky ani talife s pokrmem. V této
oblasti je oznacila za neaklimatizované¢ho vozickare. Samostatné nemohl dodrzovat ani dietni
stravovani.

Zalobkyné tak z vyse uvedenych divodd povazuje rozhodnuti odvolaciho organu za
skutkové dostatecné nepodlozené. Oblasti nezvladnutych bylo u zadatele vice, nez spravni
organ vyhodnotil. Prava zadatele tak byl zkracena. Navrhla proto, aby soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti Zalované zrusi a véc vrati tomuto organu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zrekapituloval priibéh fizeni pied spravnimi organy.
Ptripomnél, ze v prubéhu odvolaciho fizeni se zalobkyné vyjadiovala k podkladiim rozhodnuti,
a proto byla nasledn¢ PK MPSV pozadéna o doplitkové posouzeni zavislosti zadatele. Dne
10. 8. 2016 komise skutecnosti vyhodnotila a neshledala diivody ke zméné diivéjSiho posudku
ze dne 15. 6. 2016.

Zalovany dale uvedl, Ze neni kompetentnim organem k pfezkoumani zdravotniho stavu
zadatele o prispévek. Napadené rozhodnuti organu I. stupné vychézelo z posudku OSSZ. Pro
ucely odvolaciho tizeni PK MPSV v posudku fadné zdvodnila oblasti uznané, vs. oblasti
neuznang, resp. oblasti které byly oproti organu prvniho stupné oduznany. Poznamenal, Ze PK
MPSV rovnéz vychazela z vysledkli ze socialniho Setieni, které bylo provedeno 4. den po
propusténi z nemocnice.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

K zédosti zadatele bylo dne 13.10.2015 provedeno socidlni Setfeni v misté pobytu
7adatele. Setieni se konalo 4. den po propuiténi z nemocnice po amputaci druhé (pravé)
konéetiny v bérci. Zadatel upozornil, Ze je prodélal zapal plic a infarkt, bylo mu sdéleno, Ze
ma velmi slabé srdce. Mimo jiné se uvadi. Dokaze se saim posadit na ltizku a pohybuje se na
mechanickém invalidnim voziku. Je schopen si sam vybirat potraviny a népoje, jidlo a
sklenici si vSak nepfemistuje, pomahd mu manzelka. Na WC se sdm piemistit nedokaze, na
malou pouziva bazanta. Pro vykonani velké potieby musi pockat na syna, aby mu pomohl
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s vozikem. S velkymi obtizemi se dokaze sam premistit na WC, velké obtize ma s oCistou po
vykonani potieby.

Dne 1. 12. 2015 provedla OSSZ Pardubice posouzeni zdravotniho stavu zadatele pro
ucely fizeni o prispévku na péci, kdy bylo vychazeno ze zdravotnické dokumentace oSettujici
1ékarky, z dalSich nalezi odbornych I€kati a téz z vysledku provedeného socialniho Setfeni.
OSSZ dospéla k zavéru, ze zadatel je osobou, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. b) zédkona
o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby ve stupni II.
(stiedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen
zvladat pét zékladnich Zivotnich potieb a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné
fyzické osoby. Dle OSSZ nezvlada pét zakladnich Zivotnich potieb v oblasti mobility, télesné
hygieny, vykonu fyziologické potieby, osobnich aktivit a péce o domacnost.

Rozhodnutim ufadu prace ze dne 5. 1. 2016 byl Zadateli zamitnut navrh na zménu vyse
ptiznaného ptispévku na péci a bylo rozhodnuto, ze mu bude nadale poskytovan ptispévek na
péci v puvodni vysi 4.000 K¢ mési¢né s odkazem na posouzeni jeho zdravotniho stavu OSSZ
Pardubice ze dne 1. 12. 2015.

Proti tomuto rozhodnuti Gfadu prace podal zadatel odvolani, namital, Ze vzhledem k jeho
dlouhodobému zdravotnimu stavu nezvlada zakladni Zivotni potieby v oblasti stravovani —
nedokéze samostatné prenést napoje, hrnicky a talife. Ma rovnéz problémy s oblékanim,
nedokaze bez pomoci druhych. Nezvlada chlzi po schodech, ani po nerovném povrchu.
Neptekroci prekazky.

Zalovany si vyzadal pro tuéely odvolaciho fizeni nové posouzeni stupné zavislosti
7adatele PK MPSV, ta zasedala dne 15. 6. 2015. Zadatel nebyl p¥itomen. Dle posouzeni PK
MPSV z uvedeného dne byl zadatel k datu 1. 10. 2015 i k datu zasedani komise osobou, ktera
se dle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zédkona o socidlnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost). Z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu vyzadoval kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné osoby a nebyl schopna
zvladat pét zakladnich Zivotnich potfeb. Dle PK MPSV nebyl schopen zvladat zékladni
zivotni potfeby v oblasti mobility, oblékani a obouvani, t€lesné hygieny a osobnich aktivit a
péce o domacnost.

PK MPSV v posudku uvedla, zZe vychazela ze zdravotnich zprav a l1ékarské dokumentace
a téz ze socialniho Setfeni. PK relativné podrobné popsala zavéry 1ékaiskych zprav, vcéetné
aktudlni zprdvy MUDr. J. ze dne 17. 5. 2016 (rehabilitace). Rovnéz ptipomnéla vysledky
posudku lékafe OSSZ Pardubice. PK uvedla, Zze neuznava nezvladnutou potiebu — vykon
fyziologické potieby. Dle socidlniho Setfeni byl zadatel schopen premisténi z voziku na WC.
Pomoc s ptfesunem na WC podfadila pod oblast mobilita, ktera byla uznana. K otazce potieby
stravovani se v posudku blize nevyjadiila.

Zalobkyné, jiz po smrti Zadatele, se k posudku PK vyjadiila dne 18. 7. 2016 a uvedla, Ze
posudek byl zpracovan nedostatecné a od stolu. Poukazala zejména na nezvladnutou oblast
fyziologické potieby, ktera se v prib¢hu Casu zhorSovala. Taktéz popsala zhorSujici se Spatny
stav zadatele, ktery konstatoval i rehabilitacni 1€kar.
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Zalovany proto vyzadal od PK MPSV doplnéni posudku. PK MPSV se opétovné ve véci
zadatele seSla dne 10. 8.2016, v doplnéni posudku setrvala na svych zavérech ohledné
vyhodnoceni zvladnuté oblasti fyziologické potteby. Odkazala zde na vyhodnoceni v oblasti
nezvladnuté mobility. Komise konstatovala zdravotni komplikace ze dne 22. 5. 2016 s tim, ze
se jednalo o akutni onemocnéni, které nelze hodnotit. Nové vyhodnotila jako nezvladnutou
potiebu péce o zdravi, jez souvisela s potfebou opakovaného prevazovani pahylu pravé dolni
koncetiny.

Poté jiz nasledovalo vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne
29.8.2016. V uvodu odivodnéni zalovany uvedl, ze vySel zposudku PK MPSV
z 15.6.2016. Zalovany citoval z obsahu posudku. Dale zminil obsah dopliiujiciho posudku
PK MPSV ze dne 10. 8. 2016. Pak jiz zalovany uvadi, Ze neposuzuje zdravotni stav zadateltl.
Odkazal na to, ze posudek PK MPSV dle jeho piesvédceni zobrazuje veskeré nashromazdéné
podklady. Posudek mé za komplexni, objektivni a presvédCivy pro posouzeni zdravotniho
stavu zadatele. Posudek je stézejnim diikaznim prostfedkem.

Krajsky soud ve véci jednal bez nafizeni jednani a piezkoumal napadené rozhodnuti
v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.t.s., dle néhoz pii prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je duvodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, Ze pfispévek na péci se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potiebné pomoci, a to
podle zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné¢ vymezuje § 8 téhoz zakona.

Podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach, se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve ... b) stupni II (stfedné t€zka zavislost), jestlize z diivodu
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich
potieb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zékladnich Zivotnich potfeb, a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby*.

V § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach je pak uveden vycet hodnocenych zékladnich
zivotnich potieb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péce o domacnost.

Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby pak stanovi ptiloha €. 1
k vyhl. €. 505/2006 Sb., kde

Pod pism. d) stravovani je vymezeno, ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
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2. nalit ndpoj, 3. rozdé€lit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit,
5. dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu,
7. pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Pod pism. g) vykon fyziologické potieby je vymezeno, Ze za schopnost zvladat tuto zakladni
zivotni potiebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1. v€as pouzivat WC, 2. zaujmout
vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

V dané véci je podstatné rovnéz ust. § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., podle n¢hoz plati, ze
pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat
alesponl jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zékladni Zivotni potfebu vymezena
v ptiloze €. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
na pfic¢inu dlouhodob€ neptiznivého zdravotniho stavu.

Citované pravidlo podrobné¢ rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32, kde konstatoval, ze pro hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby za ucelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v ramci aplikace posudkovych kritérii
stanovenych v § 1 az § 2c vyhl. ¢. 505/2006 Sb. rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit,
které jsou pro schopnost zvladat ur¢itou zakladni Zivotni potfebu vymezeny v ptiloze k této
vyhlasce, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. Pokud
z podklada 1ékatského posudku vyplyva, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro
celkové zvladnuti urcité zivotni potieby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy
1€katské posudkové sluzby presto takovou zékladni zivotni potfebu povazuji za zvladanou, je
jejich povinnosti tento zaver dostatecné a presveédCiveé odiivodnit.

Déle dle Nejvyssiho spravniho soudu je v fizenich o pifispévku na péci sice posudek
o zdravotnim stavu pro ucely zjisténi stupné zavislosti tzv. povinnym diikazem, bez kterého
nelze viibec vydat rozhodnuti o prispévku na péci (§ 25 odst. 2 zdkona o socidlnich sluzbach),
avSak musi byt hodnocen jako kazdy jiny dikaz. Pii hodnoceni dikazl, které ma spravni
organ za rozhodujici o zadosti o prispévek k dispozici, nelze vyjit pouze a jen z jednoho, byt
nezbytného dikazu. Navic takovy rozhodujici dikaz musi spliiovat pozadavky na
piesveédcivost a celistvost a z tohoto pohledu vylucovat jakékoliv pochybnosti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 21.7.2011 , sp. zn. 3 Ads 105/2011 ¢i rozsudek ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. 4 Ads 125/2011).

Posudek musi byt rovnéz prezkoumatelny z hlediska zakonem stanovenych podkladi
v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach, pficemz tato teze plati jak pro prvostupnové
posouzeni zadosti Zadatele, tak 1 pro odvolaci fizeni. Spravni organ musi vychazet z posudku,
ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédc¢ivé odlivodnén s odkazem na
dolozeny nalez osSettujiciho 1ékare, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funk¢nich vysetieni
a vysledek vlastniho vysetfeni posuzujiciho 1ékate (napi. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. 4 Ads 50/2009).

K zavéru o Uplnosti a presvédCivosti posudku I1ze dospét jen tehdy, paklize se posudkova
komise vyporada se v§emi rozhodujicimi skute€nostmi pro posouzeni zdravotniho stavu.
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Pfedmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o piispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbach, pfi¢emz i v tomto fizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
v platném znéni (déle jen ,,spravni fad*). Proto i v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a
povinnost koncipovat odivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spisem a
bylo pln¢€ pifezkoumatelné, jinymi slovy uvést v ném divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikll a s jejich vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
radu).

V tizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zdkon spravnimu organu uklada, tedy
bylo provedeno socialni Setfeni a byl vyzaddan posudek posudkové komise MPSV (vcetné
dopliku) k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zakona o socialnich sluzbach),
avsak tim nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

V zalovaném rozhodnuti chybi konkrétni hodnoceni schopnosti Zalobce (hodnoceni
provedené dle cit. vyhlasky a jeji piilohy 1.) zvladat jednotlivé aktivity ve vztahu k potiebam,
které byly povazovany za takové, které zalobce zvladd a jsou tak neptfezkoumatelnd pro
nedostatek diivodl [§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.]. Navic touto vadou trpi i oba samotné posudky
PK MPSV.

Komise se omezila jen na obecnd konstatovani, ze neshledava medicinsky podklad pro
uznani zavislosti zadatele na pomoci jiné fyzické osoby v oblastech, které namital ve svém
odvolani, to je v oblasti vykonu fyziologické potieby a stravovani.

Krajsky soud musi konstatovat, ze tento posudek PK MPSV, tedy podklad, ze kterého
zalovany vychazel, trpi vyse uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné socialni
Setfeni, avSak nedostate¢né¢ hodnoti schopnosti zalobce pii zvladani zékladnich Zzivotnich
potieb, které byly hodnoceny jako ty, které Zalobce zvlada. Jak zminény posudek PK MPSV,
tak i rozhodnuti zalovaného v podstaté¢ neobsahuji konkrétni uvahy ve vztahu k hodnoceni
zvladani téchto zédkladnich Zivotnich potifeb Zalobcem, a to zejména ve svétle zavéra ze
zminéného provedeného socidlniho Setfeni, které se maji tykat hodnoceni zvladani téchto
zékladnich zivotnich potifeb Zalobce, tj. chybi uvahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni
zékonnych hledisek podhodnoceni naroku na ptispévek na socidlni péci, kdyz chybi i uvahy
tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni hledisek uvedenych v piiloze 1 v citované provadéci
vyhlasce ve vztahu ke zvladdni zminénych zdkladnich Zivotnich potieb Zalobce. Uvedené
nedostatky zptisobily 1 vadu zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodi [§ 76 odst. 1, pism. a) s.t.s.].

Z posudku tedy zejména nevyplyva, jak PK MPSV hodnotila zvladani jednotlivych
aktivit pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby, které byly namitany a
nebyly uznany, tj. stravovani a vykon fyziologické potiteby. Posudkovd komise MPSV a
potazmo zalovany v zalovaném rozhodnuti namisto takového hodnoceni, toliko uvedly ke
stravovani, ze zadatel nema postizeni hornich koncetin ani ztratu ichopové schopnosti, je sam
schopen se najist a napit, naservirovani stravy lze realizovat i posouvanim nebo pfevezenim
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na servirovacim stolku. Posudek ani zalovany se vSak nijak nevypotradaly ohledné faktického
stavu s tim, Ze Zadatel je po amputaci obou dolnich koncetin odkazan na pohyb na voziku a
souCasn¢é presouvani své osoby a stravy je velmi naro¢né. Samotné konstatovani, ze tato
otazka je jiz zohlednéna v oblasti mobilita se soudu nejevi jako dostatecné. Jesté vyraznéji se
nedostatek vyhodnoceni zvladani potieb jevi v oblasti zvladani vykonu fyziologické potieby.
Posudkova komise i zalovany se odkazuji na zavéry socidlniho Setfeni, které probéhlo zahy po
propusténi z nemocnice. M¢l byt ucinén zaver, ze zadatel zvladd presun z voziku na WC,
piekonani 2 schodii zahrnuje oblast mobilita. Tento zavér vSak soud povazuje za
zjednoduSeny, nedostate¢né¢ odiivodnény a téz v rozporu s provedenymi zjiSténimi. Po
provedeném socialnim Setfeni byla oblast fyziologické potieby hodnocena jako nezvladnuta,
nebot’ Zadatel vyzadoval pomoc pii premisténi a dosednuti na WC, pouzival bazant. Pro
vykon dalsi potfeby musel vyckat piitomnosti syna. Takovy stav nelze vyhodnotit jako
zvladani této potieby. Nadto ze zpravy MUDr. M. J. ze dne 17. 5. 2016 plyne zadateli je nutna
dopomoc pfi piesedani do a z voziku. Toto konstatovani se jevi byt v rozporu se schopnosti
zaujmout vhodnou polohu. S timto zjisténim se PK ani Zalovany fadné nevypotadali, kdyz
zustali u zhodnoceni, ze pii socidlnim Setieni zadatel postupy zvladal. V posudku ani
rozhodnuti zalovaného nebyla ucinéna ani tivaha o tom, jak se mohl zdravotni stav Zadatele
ménit (horsit) v pritbé¢hu hodnoceni zadosti, coz pti jeho pretrvavajicich a naslednych potizich
nebylo jisté od véci.

Soud je toho nazoru, ze odvolaci organ z prevazné Casti rezignoval na posouzeni vSech
dukazl ve vzajemné souvislosti a vystacil si s posudkem zpracovanym PK MPSV. To je vSak
v rozporu s § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach, ktery plati i pro odvolaci fizeni. Navic
se odvolaci organ jen zcela povrchné vyporadal s presvédcivosti a tplnosti posudku, kdy se
omezil na stru¢né konstatovani, ze posudek témto pozadavkiim vyhovuje. Odvolaci organ tak
jen mechanicky vzal za své zavéry Posudkové komise MPSV v posudku, aniz by se blize
posouzeni OSSZ. Rovnéz nebylo dostatecné reagovano na zavery relativné aktudlni zpravy
rehabilitaéni kliniky. Pfitom tuto zprdvu povazuje soud na podstatnou, na rozdil od
kontrolnich zprav I¢kait, které se zabyvaji hojenim pahylu pravé DK po amputaci. S
takovymi rozdily se mél odvolaci organ podle nazoru zalobkyné (i Zadatele) mnohem
dikladnéji zabyvat.

Soud zde tedy uzavird s ohledem na to, co shora uvedl, Ze posudek PK MPSV ze dne
10. 8.2016 prozatim nepokladda za posudek uplny a presvédCivy, kdyz zakladnim
piedpokladem pro to, aby spravni orgdn i soud mohl vyhodnotit pfesvéd¢ivost a Uplnost
predlozeného posudku, je pfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym
podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socidlnich sluzbach. Spravni organ musi
vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcive
odiivodnén s odkazem na dolozené nalezy oSetfujiciho 1ékaie, vysledek socialniho Setfeni,
vysledek funk¢nich vysSetieni, popt. vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékarte.
K z&vérim o uplnosti a presvédcivosti posudku spravni orgdn tedy muze dospét jen tehdy,
pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, které namitd ucastnik
tfizeni uplatiiujici narok na ptispevek na péci.
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Krajsky soud neni opravnén hodnotit detailné lékaiské zpravy, piicemz v takovém
piipadé se jednd o potiebu zdsadniho doplnéni skutkového stavu véci [§ 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.]. Dalsi zhodnoceni obsahu téchto 1ékatskych zprav proto jiz bude na posudkové komisi a
potazmo déle spravnich organti, pfi¢emz tato potieba doplnéni zdsadniho skutkového stavu
byla divodem pro zruSeni zalovaného rozhodnuti a vraceni zalovanému spravnimu organu [§
76 odst. 1 pism. b) s.t.s.]. DalSim samostatnym divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti
je vada fizeni zahrnujici nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.i.s.], jak soud jiz vyse uvedl.

Proto krajsky soud dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.i.s.*) rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vraci tomuto organu k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni je zalovany vadzan pravnim nazorem krajského soudu vysloveném
v tomto zru$ujicim rozsudku. Bude tedy potieba posudek PK MPSV CR doplnit tak, aby bylo
zcela jasné, zda zadatel byl ¢i nebyl schopen fadné zvladat sporné zékladni zivotni potieby, a
to stravovani a vykon fyziologické potieby, zejména pak dle ust. § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb.
Teprve po opétovném doplnéni posudku PK MPSV CR bude zalovany moci ve véci vydat
nové rozhodnuti.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Usp&§né zalobkyni
naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhit€¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, dne 5. ¢ervna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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