Jednaci ¢islo: 36Ad 1/2016 — 56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et
Mgr. Jaroslavem Vavrou ve véci Zalobce ML.K., nar. ,,X“, bytem ,, X, zast. Mgr. Martinem
Keftem, advokatem se sidlem Sladkovského 2059, 530 02 Pardubice proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 541 012 1244/315-1J

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Zastupci Zalobce advokatovi Mgr. Martinu Kertovi se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 4.840,-K¢, ktera bude vyplacena do 30 dni od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
L. Zaloba a jeji okolnosti

Zalobou podanou soudu dne 8.9.2016 zalobce postupem dle § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.) napadl rozhodnuti Zalované oznacené
v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim, ve véci vdoveckého dichodu zalobce,
7alovana rozhodla tak, Ze namitky se zamitaji a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni €. j. 541 012 1244 ze dne 27. 6. 2016.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze vypocet diichodu provedeny CSSZ, jenz zalovana potvrdila
svym rozhodnutim, je nesprdvny, nezdkonny a chybny. Obecné poznamenal, Ze vypocet
dichodu nezohlednuje veskeré rozhodné skute¢nosti na jeho strané€ a stran¢ zemielé manzelky
M.K., ktera méla I'V. stupen invalidity. Vypocet diichodu jej poSkozuje a namitky, které podal
proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti, nebyly fadné prezkoumany. Pii vypoctu nebylo
piihlédnuto k mimotadnym okolnostem plynoucim z toho, Ze se celodenné staral o svou tézce
nemocnou manzelku.

II.  Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne ze dne 24.8.2016, ¢.j. 541 012 1244/315-J] zalovand zamitla
namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 27.6.2016, €.j. 541 012 1244, jimz
priznala zalobci dle § 49 odst. 2 zékona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) od 30. 5.2016 vdovecky
dichod ve vysi 1.513,-K¢. Namitky zalobce spocivaly v tom, ze vySe vdoveckého diichodu
nebyla stanovena spravné, pii jeho vypoctu mély zohlednény vSechny okolnosti v¢etné toho,
ze zalobce je pozivatelem invalidniho dichodu a o manzelku soustavné pecoval po dobu 11
let. Rovnéz byl pobiran ptispévek na péci ve vysi 12.000,-K¢ méesicné.

V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana citovala ustanoveni § 49 odst. 2, § 4 odst.
2,8 51 odst. 1 a § 59 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi a uvedla, ze vdovecky dichod se
urci jako soucet zakladni a procentni vymeéry. Procentni vyméra vdoveckého diichodu se
stanovi ve vysi 50 % procentni vymeéry starobniho diichodu nebo invalidniho dtichodu pro
invaliditu tfetiho stupné€, na ktery méla nebo by méla narok manzelka v dobé smrti. Zemiela
manzelka zalobce byla ke dni amrti, tj. k 30. 5. 2016 pozivatelkou starobniho diichodu ve vysi
8.492,-K¢. Procentni vymeéra jejiho diichodu ¢inila 6.052,-K¢, procentni vymeéra vdoveckého
dichodu by tedy byla stanovena polovinou, to znamena 3.026,-K¢. Vyse vdoveckého
diachodu by pak odpovidala souctu procentni vyméry 3.026,-K¢ a zakladni vyméry 2.440,-K¢.
Jelikoz jsou u zalobce splnény podminky naroku na vyplatu invalidniho diichodu (7.225,-K¢)
a vdoveckého dachodu (5.466,-K¢) zaroven, vplaci se nejvyssi dichod vplné vysi a
z ostatnich diichodii se vyplaci polovina procentni vyméry. Zalobci tak proto nélezi jeho
invalidni diichod v pIné vysi 7.225,-K¢ a polovina procentni vyméry vdoveckého dichodu ve
vysi 1.513,-K¢. Celkem tak nélezi Zzalobci 8.738,-K& mésicné. VySe prezkoumavaného
dichodu byla stanovena spravné, dle platnych pravnich predpisii

III. Argumentace zalobce — Zalobni body
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Jak uvedeno shora, Zalobce v zalobé tvrdi, Ze vypocet diichodu provedeny CSSZ, ktery
zalovana potvrdila svym rozhodnutim, je nespravny, nezakonny a chybny. Konstatuje, ze
vypocet diichodu nezohlednuje veskeré rozhodné skutecnosti na jeho stran¢ a strané zemielé
manzelky M.K., ktera mé¢la IV. stupen invalidity. Vypocet diichodu jej poskozuje a namitky,
které podal proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, nebyly fddné piezkoumany. Pti
vypoctu nebylo ptihlédnuto k mimofddnym okolnostem plynoucim z toho, Ze se celodenné
staral o svou téZce nemocnou manzelku.

V podani ze dne 2. 11. 2016 ucinéném ustanovenym advokatem upfesiiuje, Ze nesporuje
zéklad naroku, sporuje toliko zplisob jeho vypocétu jak v napadeném rozhodnuti, tak
v rozhodnuti jemu ptedchazejicim. Fakticky zopakoval namitky pouzité v fizeni pied
spravnim organem. Pfipomnél zejména, Ze pii vypoctu vdoveckého dichodu nebyla
zohlednéna doba, po kterou trvale poskytoval péci zemielé manzelce v dob€ od 1. 1. 2007 do
30. 5. 2016. Namitl nespravny zptisob vypoctu pii porovnani obou dichodui. Jiz v zalobé
uvedl, ze zada, aby byl proveden piepocet jinym subjektem nez zalovanym, piipadné aby
ptepocet diichodu provedl soudni znalec.

Pti jednani soudu dne 7. 3. 2017 zopakoval, ze skute¢né sporuje toliko vypocet diichodu,
resp. to, jak je samotna ¢astka kalkulovana.

IV. Vyjadfeni zalované¢ho

Zalovana s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Odmitla, Ze by pii vypoétu
dichodu jakkoli pochybila. Uvedla, ze vypocet predmétného pozistalostniho dichodu patii
k jednodussim, neni tak tieba prezkoumani znalcem. Zrekapitulovala zadost Zalobce a pro véc
podstatnd zakonna ustanoveni. Zdtiraznila, Ze procentni vyméra vdoveckého diichodu nemutze
zalovanému nalezet v plné vysi, nebot’ je sam pozivatelem dichodu invalidniho. Procentni
vymeéru je tak tieba dale kratit na polovinu. Procentni vyméra zalobcova invalidniho diichodu
¢ini 4.785,-K¢, krati se procentni vymeéra nizsi, tj. procentni vyméra vdoveckého diachodu
(3.026,-K¢). Zakladni vyméra nalezi jen jednou, a to k diichodu vyssSimu, coz je Zalobclv
invalidni dichod. Pii vypoctu vdoveckého diichodu ze starobniho diichodu zemfelé manzelky
se novy vypocet pivodniho dichodu neprovadi. Zakon o diichodovém pojisténi ve svych
ustanovenich neumoziuje pii vypoctu vdoveckého ¢i jiného dichodu zohlednit, ze Zalobce
o manzelku fadu let pecoval ¢i to, Ze sdm invalidni nésledkem trazu. Dobu péce o manzelku
lze pti splnéni zdkonnych podminek eventualné zohlednit pii vypoctu starobniho dichodu.
Nepfiznivou nastalou situaci po smrti manzelky zalobce je mozné feSit jinymi davkami
podpory, nikoli v§ak v dichodovém systému.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.is.
S ohledem na specifikaci zalobniho z&dani a tvrzeni Zalobce se soud zaobiral piedevsSim

zpusobem vypoctu vdoveckého diichodu zalobce.

Soud dospél k zaveru, ze zaloba divodné neni.



pokracovani -4 - 36Ad 1/2016

Mezi zalobcem a Zalovanou nebylo sporu o aktudlni (v dobé vydani rozhodnuti) vysi
invalidniho dichodu Zzalobce a o vysi starobniho dichodu, ktery do dne umrti pobirala
manzelka Zalobce M.K..

Z detailii karet vyplaty ve spravnim spise se podava, ze zalobce pobiral diichod ve vysi
7.225,-K¢ mésicné a jeho manzelka pobirala dichod ve vysi 8.492,-K¢. Po dni umrti
manzelky (30.5. 2016) zalobce podal u OSSZ v Pardubicich dne 8.6.2016 Zadost
o poziistalostni diichod (viz zadost). Z dokladii o vypoctu se podava, ze vyse zakladni vyméry
invalidniho dichodu zalobce ¢ini 2.440,-K¢ a procentni vyse ¢ini 4.785,-K¢.

Dne 27. 6.2016 vydala CSSZ rozhodnuti &.j. 541 012 1244, ve kterém uréila Zalobci dle
§ 49 odst. 2 zédkona o dichodovém pojisténi pocinaje dnem 30. 5. 2016 vdovecky diichod ve
vysi 1.513,-K¢&. Spolu s jeho invalidnim dichodem pro invaliditu druhého stupné tak ¢éastka
dichodu k vyplaté Cinila 8.738,-K¢. Rozhodnuti bylo odivodnéno odkazem na pftislusna
ustanoveni zédkona o dichodovém pojisténi. Pro matematicky vypocet (zakladni operace
s¢itani a de€leni, resp. ndsobeni zlomkem ¢i procenty) zalovana vysla z toho, ze procentni
vyméra duchodu zemielé osoby cCinila 6.052,-K¢. VysSe procentni vyméry vdoveckého
dichodu tak cinila 50 % z této ¢astky, tj. 3.026,-K¢. Jelikoz se v dané véci jednalo o soub¢h
diachodii (Zalobce pobira téz invalidni dichod) nalezi Zzalobci nejvyssi dichod v plné vysi a
z ostatnich diichoddi se vyplaci polovina procentni vyméry. V dané¢ véci to znamena, ze
zalobce nadale pobira sviij invalidni dichod v plné vysi a ze vdoveckého dichodu se vyplaci
polovina urcené procentni vymeéry, tj. 1.513,-k¢. Tedy procentni vymeéra se opétovné krati na
polovinu.

Dle § 49 odst. 1, pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi ma vdova narok na vdovsky
dichod po manzelovi, ktery byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho dichodu.

Dle § 49 odst. 2 t¢hoz zakona ma vdovec narok na vdovecky dichod po manzelce, ktera
splnovala podminky uvedené v odstavci 1.

Dle § 51 odst. 1 a 2 téhoz zdkona vySe zakladni vymeéry vdovského a vdoveckého
dichodu ¢ini 9 % primérné mzdy mési¢né. VySe procentni vyméry vdovského a vdoveckého
dichodu ¢ini 50 % procentni vyméry starobniho dichodu nebo invalidniho diichodu pro
invaliditu tfetiho stupné, na ktery mél nebo by mél narok manzel (manzelka) v dob¢€ smrti.

Dle § 59 odst. 1 véta prvni pied stfednikem zdkona o dichodovém pojisténi jsou-li
souCasné splnény podminky naroku na vyplatu starobniho nebo invalidniho dichodu a na
vyplatu vdovského nebo vdoveckého duchodu anebo sirotéiho dichodu, vyplaci se nejvyssi
dichod v plné vysSi (§ 4 odst. 2 véta prvni) a z ostatnich dichodii se vyplaci polovina
procentni vyméry, nestanovi-li se jinak v odstavci 2;

V daném piipadé Zalovana napadenym rozhodnuti potvrdila rozhodnuti CSSZ ze dne
27.6.2016, které pln¢ odpovidalo jak ve vypoctu, tak dobou pocatku ptiznani diachodu
zakonnym piedpistim, které soud citoval vyse. Postupu zalované, kterd ve svém zamitavém
rozhodnuti (ve vztahu k namitkam zalobce) nemd soud moZnost cokoli vytknout.
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V napadeném rozhodnuti zalovand fakticky zalobci poskytla podrobnéjsi a vysvétlujici
odliivodnéni vypoctu vdoveckého diichodu.

Jelikoz vypocet dichodu (zékladni i1 procentni vymeéra) zfetelné vyplyva z citovanych
zékonnych ustanoveni, soud nemél diavod pfistupovat k tomu, aby vysi dichodu nechal
prepoditavat znalcem. Zalobce ostatné pfi jednani soudu, po opétovném osvétleni vypoétu
diichodu ze strany zalované, na provedeni diikazu znaleckym posudkem ani netrval.

Nadto pro uplnost soud pfipomind skutecnost jiz v pribehu uvedenou zalovanou, ze dalsi
okolnosti na stran¢ Zalobce nemohou mit vliv na stanoveni vysSe diichodu. Delsi dobu
pfipadné celodenni péce o zavislou manzelku nelze zohlednit pfi vypoctu vdoveckého
dichodu. Rovnéz tak nema vliv ani to, Ze manzelka Zalovaného pobirala piispévek a péci.
Zohlednit dle zdkonné Upravy nelze ani to, ze zalobce je invalidni nasledkem tirazu. Pravdou
je skutecnost, ze pobirani invalidniho dichodu pro Zalobce znamena faktické snizeni nizs§iho
dichodu vdoveckého. To je vSak disledek kombinace specifického zdravotniho stavu Zalobce
a naroku a druhy z dichodi — dichod invalidni. Pravni uprava limitujici vysi soubé&zné
vyplacenych dichodli ze statniho dichodového systému je legitimni pravni Upravou
zakonodarce.

V dané véci tedy lze uzaviit, Ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud zalobu proto jako nedivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

VI. Naéklady fizeni

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl v Fizeni
uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
fizeni, které by piesahovaly ramec bézné uiedni ¢innosti.

VII. Odména ustanoveného zastupce

Odmeéna soudem ustanovenému zéastupci stéZovatelky Mgr. Martinu Keitovi,
advokatovi byla stanovena za Ctyf1 tkony pravni sluzby (tfi tkony ve vysi 800,-K¢&, jeden
ukon v polovic¢ni vysi) podle § 9 odst. 2, § 7 a § 12a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
ve vysi 300,-K¢ za kazdy tkon, celkem tedy 4.000,-K&. Zastupce Zalobce dolozil, Ze je
platcem dan¢€ z ptfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o ¢astku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z Castky 4.000,-K¢, tj. 840,-K¢&. Zastupci Zalobce bude
vyplacena Castka ve vysi 4.840,-K¢&, a to z Uctu krajského soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

Pardubice, 7. bifezna 2017
Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova


http://www.nssoud.cz/

