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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotrdkem v pravni véci Zalobce: ML.R., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupen: Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému:
Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 17.8.2016,
&.j. KrU 59427/2016/ODSH/11,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Uc¢astnici nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004
Sb., v platném znéni (dale jen ,,sprdvni 7ad*) zamitnuto jako opozdéné odvolani Zalobce
podané proti rozhodnuti Méstského tradu Svitavy ze dne 25.4.2016, ¢ 21613-16/0OD-
bim/6423-2015, jimZ byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni,
kterého se zalobce dopustil tim, Ze ptekroCil nejvyssi dovolenou rychlost o obci pii fizeni
motorového vozidla.

Zalobu odivodnil nasledujicim zpiisobem:
V zalobnim bodu oznaceném jako ,,opozdénost“ Zalobce uvedl, ze mezi Ucastniky

neni sporné, ze poslednim dnem lhtty k podani odvolani proti rozhodnuti o ptestupku byl den
20.5.2016, podle nazoru zalovaného bylo odvolani poddno az dne 24.5.2016, piicemz toto
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podani mélo byt zmocnéncem Zalobce nésledujici den doplnéno poddnim ucinénym
prostiednictvim e-mailu se zarudenym elektronickym podpisem. Zalobce viak ,.disponuje
dikazem*, 7Ze odvolani podal jiz dne 20.5.2016, tedy vcas. Timto ,.ditkazem* je to, ze
zmocnénec zalobce M.J., sméroval odvolani na adresu elektronické podatelny spravniho
organu [. stupné, toto podani nebylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem, Zalobce
ma vsak ,.ditkaz, ze toto podani se téhoz dne dostalo do dispozici spravniho organu I. stupné,
kdyz mu dne 20.5.2016 bylo na adresu zmocnénce zalobce doruc¢eno podéani nadepsané jako
wpotvrzeni o odmitnuti elektronického podani ve veci odvolani M.R.“ z adresy elektronické
podatelny spravniho organu 1. stupné, odvolani tak bylo podano 20.5.2016, tedy bylo u¢inéno
v€as. Odvolani nebylo opatfeno zaruc¢enym elektronickym podpisem, stézi proto mohlo byt
odmitnuto pro jeho neplatnost, podle informaci o elektronické podatelné spravniho organu I.
stupné¢ lze zasilat sprdvnimu organu I. stupné¢ téZz e-maily neopatfené zarucenym
elektronickym podpisem, k prokazani svého tvrzeni navrhuje zalobce provést dikazy, a to
listinami, které ptilozil k zalobég, které obsahovaly printscreeny obrazovky pocitace, na ktery
mélo byt udajné dle tvrzeni zalobce zaslano zminéné potvrzeni o piijeti uvedeného odvolani,
které se udajné dle potvrzeni zalobce dostalo spravnimu organu 1. stupné do dispozice jiz dne
20.5.2016, a dale i listinu obsahujici printscreen obrazovky (ziejme pocitace M.J.e) obsahujici
zminénou informaci spravniho organu I. stupn€. V zalobnim bodu oznafeném jako ,.dalsi
vady** zalobce namitl, ze zZzalovaného rozhodnuti neni ziejmé, zda Zzalovany skute¢né
postupoval dle § 92 odst. 1, rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu,
rozhodnuti pro né¢j bylo rozhodnutim piekvapivym, zalovany jej nijak nevyrozumél o tom, ze
podané odvolani piedbézné hodnoti jako opozdéné. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni v Zzalobé odkazal na konstantni soudni judikaturu tykajici se
posouzeni U¢inku dorucovani elektronickych podani od ucastnikii spravnich fizeni spravnim
organim (rozsudek NSS ze dne 20.9.2016, ¢.j. 7As 59/2016-31), zalovany zpochybnil
uvedené dikazy, kdyz ty pochazi od zminéného zmocnénce, ke zpochybnéni data doruceni
odvolani nepostacuje pouhé piedlozeni dvou printscreenti. O tom, Ze nejsou dany zdkonné
podminky pro zah4jeni prezkumného fizeni, byl zmocnénec zalobce informovan sdélenim ze
dne 26.8.2016, rovnéz pravni Gprava neuklada povinnost poucovat tcastniky fizeni o tom, Ze
jeho odvolani bylo vyhodnoceno jako opozdéné. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), pfezkoumal zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, pfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCiveé zdivodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné¢ implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
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se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné¢ dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni nadmitky je co do Sife
odlivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou—li vypotadany
alesponl zdkladni namitky ti¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadn¢ (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odliivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té2 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéovateli nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zmenit vyrok.”), nebot si je plné¢ védom toho, ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, pfedevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zékonem jim ulozen¢ ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i na odlivodnéni rozhodnuti spravnich organti:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika rizeni, coz mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21.12.2004, sp. zn. II. US


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

52A 108/2016 — 46

67/04, v néemz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodneéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
Jjednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveru. *

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, zZe krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazZdou jednotlivost, kterou
stezovatelka v zZalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Ze s ohledem na
obsahlost zZaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....*: ,,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumnée vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé
dostatecna. “ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. unora 2009 sp. zn. I1I. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, zZe u podani
mimoradnée rozsahlych, jako je i podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal§i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se miize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud piezkoumal Zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 s.t.s.,
piicemz dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti o pfestupku, tj. rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ze dne 25.4.2016, bylo dne 5.5.2016 doruceno zmocnénci ucastnika M.J., a
to fikci ve smyslu ust. § 24 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni. Poslednim
dnem lhity k podani odvolani byl den 20.5.2016, ostatné i zalobce tuto skute¢nost potvrzuje
v zalobé. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zmocnénec uUcastnika M.J. podal odvolani
prostiednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu az dne 24.5.2016, toto podani
bylo nasledujici den doplnéno podanim ucinénym prostfednictvim e-mailu se zaruenym
elektronickym podpisem. V zalob¢ vsak zalobce tvrdi, Ze odvolani prostfednictvim e-mailu
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podal tento zmocnénec bez ovéren¢ho podpisu jiz dne 20.5.2016, nikoliv az dne 24.5.2016,
coz hodlal dolozit ,,ditkazem®, ze odvolani tento den podal, pficemz timto ,,ditkazem* mél byt
soubor odvolani.jpg, tedy printscreen — mailu M.J., zmocnénce Zalobce, znamého jiZ nejen
spravnim organtim, ale i soudim svym obstrukénim a ucelovym jedndnim. Zaroven hodlal
zalobce, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, ktery ,.nikoliv nahodou* zastupuje zalobce
v obdobnych vécech, ktefi byli zastoupeni v pfestupkovém fizeni jednim zcelé ftady
obstrukéné a ucelové jednajicim zmocnéncem, kdyz zalobu podal Mgr. Jaroslav Topol
(uvedena slova ,,nikoliv nahodou* ve vztahu k hodnoceni zastupce Mgr. Jaroslava Topola
rovnéz nepouzil krajsky soud ,ndahodou‘, kdyz tato slova byla ve vztahu k hodnoceni
obstruk¢nosti a ucelovosti jednani zmocnénct prestupct, tedy i M.J., aplikovdna i
v rozsudcich NSS, a to ze dne 27.11.2014, ¢.j. 10Ads 203/2014-47, déle ze dne 31.10.2014,
¢.j. 8As 119/2014-34, dale ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4As 63/2015-52, ve vztahu ke zminénému
advokatovi srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As 162/2014-31). Je tieba tvodem
uvést, ze v zalobach poddvanych jmenovanym advokatem je Casto obhajovana ucelova a
obstruk¢éni strategie znamych zmocnéncti zalobcu (M.J., M.V., K.S. atd.), kterd se tyka
riznych ucelovych postupli odesilani a pfijimani zprav z elektronickych adres téchto
zmocnéncl, kdy jsou napf. uvadény neexistujici elektronické adresy, tedy bez existence
zarucenych elektronickych podpisi, s diakritickymi znaménky atd., pficemz ze strany zalobcti
zastupovanych timto advokatem dochazi ke zpochybnovani ucinkti doruCovani pisemnosti
adresovanych spravnim organtim ¢i témto zmocnénctim, ¢i naopak. V daném piipad¢ hodlal
zalobce zpochybnit stézejni skutecnost tykajici se doruceni odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné o ptestupku, kterd vyplyva z podkladu zalozené¢ho ve spravnim
spise, tj. timto jedinym podkladem je idaj o doruceni odvolani podaném zmocnéncem M.J.
dne 24.5.2016, tedy odvolani, které spravné vyhodnotil zalovany jako opozdéné, kdyz
poslednim dnem lhiity pro podani odvolani byl den 20.5.2016. Dikazem o tom, ze toto
odvoléani podal Zalobce ,jesté jednou®, tedy jiz dne 20.5.2016 (jiz tato skutecnost budi na
prvni pohled podiv o tom, pro¢ by M.J. poddval dvakrat odvolani), a to ptedlozenim
printscreenu — mailu M.J., tedy dikazem, ktery nemize byt pro soud viibec vérohodny, a to
tim spiSe, kdyz tento zmocnénec je znam svym ucelovym a obstrukénim jednanim. Ke
zpochybnéni data podani odvolani nemize postacovat pouhé predlozeni dvou printscreent, a
to nejen z divodu, ze zmocnénec M.J. je dostateCné znam svym ucelovym a obstrukénim
jednanim (k tomu se jesté dale krajsky soud vyjadii). V dané véci je podstatné, ze
nwDorucovani elektronickou formou s sebou nese vétsi riziko, Ze zprava nebude dorucena.
Prokazovani doruceni do elektronické podatelny orgdanu verejné moci je obtiznéjsi nez u
jinych klasickych forem doruceni (postou atp.). V pripadé odesilani zasilky klasickou postou
postacuje prokazat pouze predani k preprave, zatimco predani e-mailu je tfeba prokazat
predanim, tj. dorucenim do elektronické podatelny spravniho organu (podpiirné srov.
rozsudky NSS ze dne 31.10.2014, ¢.j. 7Afs 113/2014-33, ze dne 16.7.2015, ¢.j. 94s 261/2014-
44, usneseni téhoz soudu ze dne 11.8.20006, ¢.j. 8Afs 82/2006-68, ci rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci sp.zn. IILUS 2361/08 a sp.zn. I. US 250/05). Ddle je tieba uvést, Ze Cini-li
ucastnik ukon vuci spravnimu organu elektronicky, je na nem, aby doloZil, Ze podani
spravnimu organu skutecné doslo®. Co se tycCe prokazani odeslani pisemnosti prostiednictvim
e-mailu, Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni €.j. 8Afs 82/2006-68, Ze ,, witisk e-mailové
hlasenky neni nenapodobitelny“ a ,,v pripadé vzniku pochybnosti o odeslani zpravy proto
zpravidla nebude postacovat k prokazani tohoto odeslani* (obdobné rozsudek NSS ze dne
28.7.2008, ¢.j. 8Afs 55/2008-70). Stejny zavér je platny ve vztahu k printscreenu obrazovky
elektronické podatelny (¢i jiného e-mailového klienta). Jim lze zpravidla prokdzat pouze
odeslani podani, nikoliv jeho doruceni (srov. rozsudek NSS ze dne 4.9.2015, ¢.j. 8As 6/2015-
37), pticemz tyto zavery byly uvedeny v rozsudku NSS ze dne 20.9.2016, ¢.j. 7As 59/2016-
31.
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Pravé proto, ze vytisk ,,e-mailové hlasenky* neni nenapodobitelny a v dané véci ze
spravniho spisu nevyplyva Zadna indicie o tom, Ze by spravni orgédn I. stupné zaslal v dané
véci zpravu o odmitnuti podani odvolani ze dne 20.5.2016 a né&jakou dalsi zpravu podatelny
spravniho orgénu, tak je tfeba vychdzet ze skutenosti podloZzené obsahem spravniho spisu, ze
zmocnénec M.J. podal odvolani az dne 24.5.2016. Ke zpochybnéni tohoto data ve svétle
zminéného judikdtu NSS nepostacuje pouhé piedlozeni dvou printscreenti, a to pravé
z diivodtl, ze vytisk e-mailové hlaSenky neni nenapodobitelny a v piipad€ vzniku pochybnosti
o odeslani zpravy zpravidla nepostacuje k prokazani tohoto odeslani (srov. rozsudek NSS ze
dne 20.9.2016, ¢.j. 7As 59/2016-31) a z tohoto diivodu tyto oba printscreeny obrazovky M.J.
povazuje krajsky soud za nedostate¢né k prokazani odeslani pisemnosti, a to 1 ptes skutecnost,
ze jsou na nich uvedeny zminéné informace, tedy zejména udajné informace spravniho organu
I. stupné¢ o podani odvolani jiz dne 20.5.2016, protoze i tato informace, udajné sdélena
spravnim organem I. stupné, obsazend na zminéném printscreenu, neni nenapodobitelna. A to
tim spisSe, kdyz se jednd o zmocnénce M.J. a o zalobu podanou Mgr. Jaroslavem Topolem.
Krajskému soudu je zjinych véci zndm postup tohoto zmocnénce, obhajovany posléze
v zalobach podavanych Mgr. Jaroslavem Topolem, kdy Zalobce az v zalob¢ ptichazi se zcela
novou verzi, kterd viibec neodpovida obsahu spravniho spisu, Ze totiz odvolani podal
obyCejnym e-mailem jiz diive, tedy pfed odvolanim, které vyhodnotil Zalovany jako
opozdéné, pfi¢emz k tomu navrhoval provést fadu dikazd, mimo jiné dokonce i zkoumanim
znalce z oblasti kybernetika, tedy ,,znaleckym zkoumanim* pocitate zmocnénce zalobce M.J.
(srov. napt. rozsudek 16.3.2016, ¢.j. 52A 66/2015-42, proti némuz byla kasacni stiznost
podand Mgr. Jaroslavem Topolem zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 20.9.2016, ¢.j. 7As
59/2016-31). V daném piipadé svou ucelovou procesni strategii v daném ptipad¢ Zalobce
prostiednictvim svého zéastupce zdokonalil, kdyz zfejmé v reakci na zminénou judikaturu NSS
se snazi vytiskem e-mailové hlasenky z pocitace M.J. prokazat dokonce i piijeti podani tohoto
zmocnénce ze strany spravniho organu, tedy predmétného odvolani proti rozhodnuti o
prestupku. Stale totiz jsou aktudlni vyse uvedené zdvéry o moznosti upravy tohoto ,ditkazu*,
tedy vytisku e-mailové hlaSenky, kdyz navic i stejny zavér plati 1 ve vztahu k printscreenu
obrazovku el. podatelny, protoze i zde v ptipadé vzniku pochybnosti je mozné uvazovat o
falzifikaci snimku obrazovky (srov. rozsudek NSS ze dne 4.9.2015, ¢.j. 8As 6/2015-37). A
pravé v ptipadé zmocnénce M.J. jsou takové duivody pochybnosti o pravosti dikazu
piedlozenych Zalobcem soucasné s zalobou zcela diivodné. Krajskému soudu jiz z dlouhé
fady jinych véci (napf. sp.zn. 52A 60/2014, 52A 30/2014, 52A 32/2014, 52A 80/2014, 52A
66/2015 atd.) je znamo, ze v obdobnych ptipadech zastupovanych v zahlavi tohoto rozsudku
jmenovanym advokatem voli zmocnénci zalobcl (tj. i zminény M.J.) stejnou ¢i obdobnou
procesni strategii, kdy uplatiiuji pozadavek na doru¢ovani pisemnosti na jimi udané e-mailové
adresy, prevzeti, resp. doruceni pisemnosti ovSem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu
nasledn¢ nepotvrdi. Pisemnost, tedy i rozhodnuti, je jim dorucovana na adresu trvalého
pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot’ zasilky zmocnénec nepiebird, zalobce
pak v zalob¢ prostfednictvim tohoto stejného pravniho zéstupce zpochybiiuje toto doruovani.
Jednd se vzdy o stejnou procesni strategii, na prvni pohled dle pfedem pftipravené¢ho
formulare, pfiCemz neni nahodou, ze v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii,
ucelového charakteru, sledujici jiz zcela evidentné mimoprocesni cile, piebira zastoupeni
v zahlavi uvedeny advokat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As 162/2014-31,
zkuSenosti s ptipady zastupovanym jmenovanym advokatem — srov. napi. rozsudek NSS ze
dne 17.10.2014, ¢.j. 4As 171/2014-26). Z bohaté judikatury tykajici se popisu tcelového a
obstruk¢niho jednani Ing. M. J. soud uvadi napt. rozsudky NSS ze dne 27.11.2014, ¢.j. 10As
203/2014-48, ze dne 31.10.2014, ¢.j. 8As 119/2014-34, ze dne 16.7.2015, ¢.j. 4As 63/2015-
52).
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Podepsany krajsky soud a i Nejvyssi spravni soud ma jiz bohaté zkuSenosti i
s uCelovym predkladanim dikazii, kdy napt. ve véci sp.zn. 52A 108/2015 bylo ptedloZzeno
soudu vyjadieni CMI ze dne 27.11.2015, které obsahovalo tdaje zpochybitujici vysledky
méfeni rychlosti, pfiemz viak po zaslani tohoto vyjadieni CMI ten soudu nasledné sdélil, Ze
je mu znamo, Ze toto vyjadieni zastupce Zalobce uceloveé zneuziva a toto vyjadreni se k dané
véci vibec nevztahuje. V jiném piipadé pak byl krajskému soudu =za ucelem prokazani
zletilosti zmocnénkyné predloZzen protokol o uzavieni siatku této zmocnénkyné K.Z.
s bratrem jednoho zuvedenych zmocnénct, J.K., na palubé letadla fizeného jeho bratrem
P.K.. Zalobce trval na tom, aby byl proveden timto ,protokolem* dikaz, pii¢emz krajsky
soud tento dikaz odmitl provést, oznacil jej za ,,cdar papiru®, ptiCemz Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21.2.2017, ¢.j. 8As 174/2016-36, kterym zamitl kasacni stiznost podanou
zminénym advokatem, oznacil zminény protokol o wuzavieni manzelstvi za pravné
bezvyznamnou a uméle vyfabrikovanou listinu, ,jejiz pomoci se stezovatel, resp. jeho
zastupce, pokusil zhatit s pravem souladny prubéh soudniho 7izeni. Krajsky soud duvodné
takovému  frivolnimu, tj. nestoudnému, postupu nepritakal. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje pravo stéZovatele hajit se v prestupkovéem a v navazujicim soudnim 7izeni
Jjakkoliv; uvedené vsak neznamend, ze by spravni organ ¢i soudu byly povinny praktiky jim
zvoleného zpusobu obhajoby akceptovat. Tim spiSe neni i1 v dané véci diivod pochybovat o
vérohodnosti zminénych ,,dikazi*, kdyz udajné pochazeji ,,z dilny* M.J. a jsou navrhovany
jmenovanym advokatem. Krajsky soud proto témito ,printscreeny* dikazy neprovedl
z ditvodu jejich naprosté nevérohodnosti a ucelovosti, pticemz vychdzel z obsahu spravniho
spisu, podle kterého bylo zminéné odvolani podano az dne 24.5.2016, tedy opozdéng.

Rovnéz dalsi zalobni bod byl nediivodny, zalovany nemé¢l informac¢ni povinnost, tedy
oznamit ucastniklim fizeni, ze jejich odvolani bylo odvoldnim opozdénym, ostatné Zalobce ani
neuvadi konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu, které by takovou oznamovaci povinnost
spravnimu organu ukladalo a tuto povinnost nelze vyvodit ani ze zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organii, o opozdénosti odvolani se zalobce dozvédél z zalovaného rozhodnuti,
ostatné jediné tak mohl posoudit zalovany toto odvolani, tedy na zadklad¢ rozhodnuti, nikoliv
n¢jakou dalsi informaci adresovanou zalobci. Navic rozhodnuti o piestupku obsahuje spravné
pouceni o tom, v jaké lhité je tfeba podat odvolani, navic M.J. neni Zddnym zacatecnikem,
ktery by neveédél, jaka lhita pro podani odvolani proti rozhodnuti o piestupku plati. Za volbu
svého zastupce, ktery jednal ucelove, odpovidd sam Zalobce, tuto povinnost nemuiize pienaset
na spravni orgéan ¢i potazmo na soud. Skutecnost, ze zalovany ptezkoumal piedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v ptezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti a s jakym vysledkem, je zalobci znama, nebot’ Zzalovany dorucil dne 26.8.2016
sdéleni zmocnénci Zalobce (srov. €.1. 22 spravniho spisu), které obsahuje zavér, ze v uvedené
veci nejsou dany zdkonné podminky pro zahdjeni prezkumného fizeni nebo pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Protoze zaloba nebyla divodné, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
Vyrok o ndhrad¢ nékladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz ucastnici fizeni

nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 31. kvétna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova


http://www.nssoud.cz/

