Cislo jednaci: 9A 212/2016 - 65

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 5/560, 110 00 Praha 1, zast. Mgr. Karlem
Masopustem, advokatem, se sidlem Praha 5, Radlickd 3185/1c, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska 529/7,
v fizeni o zalobé proti vyrozuméni zalovaného ze dne 31. 10.2016, nazvaném ,,Projekt
nesplnil fazi vécného hodnoceni externimi hodnotiteli/arbitrem®.

takto:

I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo nanahradu nikladi Fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Soudni
poplatek v této vysi bude Zalobci vracen do 30 dni od pravni moci tohoto
usneseni z uétu Méstského soudu v Praze k rukam pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Karla Masopusta, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani v zéhlavi uvedeného vyrozuméni,
kterym zalovany sdélil zalobci interni depe$i, odeslanou a dorucenou pies komunikaéni
systém MS2014+, Ze Zalobclv projekt nesplnil fazi vécného hodnoceni externimi hodnotiteli.

Ke skutkovému stavu zalobce uvadi, ze zalovany jakozto fidici orgdn opera¢niho
programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (déle jen ,,opera¢ni program®) vyhlésil dne 15. 7. 2015
vyzvu €. 02 15 003 Podpora excelentnich vyzkumnych tymu v prioritni ose 1 opera¢niho
programu. Zalobce podal v ramci této vyzvy zadost o podporu projektu s nazvem ,,Piirozenost
a normativita® s registracnim ¢islem CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000341 (dale jen ,,projekt®).

Z4dost o podporu byla ve vécném hodnoceni posuzovana dle Pravidel pro Zadatele
apfijemce — obecna c¢ast, verze 3, pfip. 4 (dale jen ,Pravidla pro Zzadatele*) dvéma
hodnotiteli, z nichz jeden zadosti ptidélil 156 boda a druhy 363 bodi. Z diivodu odlisného
hodnoceni byl vyzaddan posudek tfetiho hodnotitele (arbitra) v souladu s Pravidly pro
zadatele kap. 5.4.2 (Vécné hodnoceni). Arbitr zaddosti pridélil 186 bodti a nedoporucil zadost
k podpote. Zalobci byla dne 18. 8. 2016 zaslana interni depese, ktera obsahovala informaci,
ze faze vécného hodnoceni externimi hodnotiteli/arbitrem na projektu byla ukoncena
a zaroven doslo ke zvetfejnéni hodnoticich posudkii/arbitrazniho posudku prostfednictvim IS
KP14+. Dne 31.8.2016 podal zalobce proti vysledku vécného hodnoceni v souladu
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s Pravidly pro zadatele (kap. 10.1) pfipominky k podkladim zalovaného v procesu
schvalovani projektil. Zalovany shledal p¥ipominky Zalobce ¢aste¢né ditvodnymi (viz Zapis
z jednani prezkumné komise konané dne 27. 9. 2016) a zadal zpracovani opravného posudku
k posudku arbitra. Opravny hodnotitel byl vadzan zavéry prezkumné komise a opétovné
hodnotil pouze kritéria, u nichz ptfezkumna komise Zalobcovy namitky akceptovala jako
divodné c¢i castecné divodné. V opravném posudku hodnotitel ptidal projektu 54 bodl
(celkové tedy doséhl 240 bodl), coz vSak nedostacovalo ke kladnému posouzeni zadosti
oudéleni dotace. Zalovany o koneéném vysledku hodnoceni Zalobce vyrozumél interni
depesi ze dne 31. 10. 2016 nazvanou ,,Projekt nesplnil fazi vécného hodnoceni externimi
hodnotiteli/arbitrem*, ktery Zalobce napada touto zalobou.

Zalobce je presvédéen, ze uvedené sdéleni je nutno povaZovat za finalni rozhodnuti
o neposkytnuti dotace, a to v souladu s Pravidly pro zadatele, verzi 4, které v kap. 5.5 stanovi,
ze tidici organ vyda konecéné rozhodnuti v pfipadech neuspéSnych zadateli ve formé
rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti. Konecné vyrozumeéni zalobce ze dne
31.10. 2016 je proto nutno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.), a to s ohledem na materidlni pojeti rozhodnuti,
které ustalené dovozuje judikatura spravnich soudl (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.5.2006, ¢. j. 1 Afs 147/2005-107). Dle § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale jen ,,rozpoctova
pravidla®) rozhoduje poskytovatel dotace o poskytnuti dotace na zaklad¢ zadosti zadatele,
které bud’ vyhovi ¢i nikoliv (na jeji poskytnuti nemd Zadatel pravni narok), ovSem pfi
rozhodovani musi respektovat zakladni principy naklddani s vefejnymi prostiedky a své
spravni uvazeni nezneuzivat. Podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel se na rozhodnuti
poskytovatele, kterym zcela zadosti zadatele vyhovi, nevztahuje spravni fad a soudni
pfezkum. AvSak judikatura spravnich soudd potvrzuje, Ze spravni fad a soudni pfezkum se
vztahuje na ta rozhodnuti, jimiz poskytovatel zadosti nevyhovél (viz zejména usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 9 Ads 83/2014).
Zalobce je presvédden, Ze vyrozuméni o hodnoceni projektu, v jehoz diisledku byl jeho
projekt vylou€en, je rozhodnutim v materidlnim smyslu, které musi byt vydano v rezimu
spravniho fadu (Zalobce proti nému z procesni opatrnosti podal dne 15. 11. 2016 rozklad dle
§ 152 spravniho tadu) a rovnéz je prezkoumatelné soudy ve spravnim soudnictvi. Na zavér
zalobce zduraziiuje, ze v pochybnostech je tfeba vychazet z presumpce prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organt, nebot' opacny vyklad by znamenal zbaveni fyzickych
1 pravnickych osob efektivni pravni ochrany.

Zalobce je piesvédCen, ze Zzalobou napadené rozhodnuti podléhd ptrezkumu ve
spravnim soudnictvi a Zaloba je z toho diivodu ptipustna.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 27. 3. 2017 povaZuje podanou Zalobu za
nepiipustnou, nebot’ napadenou interni depesi nelze povazovat za spravni rozhodnuti, kterym
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti zalobce. Tento tkon ma
pouze neformdlni a predbéznou povahu, coz je ziejmé i ze zpusobu jeho doruceni pomoci
informacniho systému MS2014+. Napadend interni depeSe obsahuje pouze informaci, ze
faze vécného hodnoceni externimi hodnotiteli/arbitrem projektu byla ukoncena a zaroven
doslo ke zvefejnéni hodnoticich posudki/arbitrazniho posudku prostiednictvim IS KP14+.
Zalovany rovnéz upozoriiuje, Ze interni depese s timto informativnim obsahem jsou zasilany
zadatelim v ramci operaéniho programu vzdy po ukonceni konkrétni faze hodnoticiho
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procesu. Jedna se o pouhou komunikaci mezi zadatelem a poskytovatelem dotace, kterd ma
slouzit k informovani o pribehu procesu hodnoceni projektu.

Zalovany nepopira, e judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfiznava netspé$nym
zadatelim prdvo na soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni dotace, ovSem timto
rozhodnutim je v daném ptipadé vyrozuméni o nevyhovéni zadosti o podporu ze dne
10. 2. 2017, €. j. MSMT-15918/2016-2 (dale jen ,,vyrozuméni o nevyhovéni zadosti), které
bylo Zzalobci doruceno prostfednictvim datové schranky dne 13. 2. 2017. Proti tomuto
rozhodnuti viak pfedmétnd Zaloba nesméfuje. Zalovany pouze pro uplnost dodava, Ze
zalobce podal rozklad proti interni depesi ze dne 31. 10. 2016 s oznafenim ,,Finalizace
opravného hodnoceni®, ovSem tato interni depeSe neni totoznd s interni depesi, kterou
zalobce napadl touto zalobou. Déle je ziejmé, ze zalobce byl obezndmen se skutecnosti, ze
konecné rozhodnuti je ve véci vydavano formou Rozhodnuti o ukonéeni administrace zddosti
(jak uvadi v Zalob¢) a nikoliv formou interni depese. Tuto informaci Zalovany Zalobci rovnéz
sdelil v odpoveéd’ na dotaz (zaslany zalovanému dopisem ze dne 25. 1. 2017), zda je interni
depese ze dne 31. 10. 2016 s oznacenim ,,Projekt nesplnil fazi vécného hodnoceni externimi
hodnotiteli/arbitrem®, tedy zalobou napadeny ukon zalovaného, formaln¢ i1 vécné
rozhodnutim o ukonceni administrace zaddosti ve smyslu kap. 5.5 Pravidel pro zadatele.

Zalovany zada, aby soud Zalobu odmitl.
Soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané Zaloby.

Zalobou ve spravnim soudnictvi 1ze napadnout kazdy tikon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcova prava nebo povinnosti a 0 némz zalobce
tvrdi, Ze jim byl zkracen pfimo nebo v dasledku poruseni svych prav v pfedchozim fizeni
(§ 65 odst. 1s.T.s.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze rozhodnuti vydévand dle § 14 rozpoctovych
pravidel, jimiz nebylo vyhovéno Zadosti Zadatele o dotaci, podléhaji soudnimu piezkumu.
K této otazce judikoval rozsifeny sendt NejvySsitho spravniho soudu v usneseni ze dne
30.9.2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, Ze ,na takova rozhodnuti, jimiz poskytovatel zadosti
nevyhovél (resp., pokud vyhovél jen castecné, v rozsahu cdastecného nevyhoveni), se obecné
predpisy o spravnim Fizeni vztahuji a neni vylouceno jejich soudni prezkoumani (§ 14 odst. 5
a contrario). (...) Pripadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. , nenarokovych*
dotacich je omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav
arovné zachdazeni se vSemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych podminek.
Zjednodusené receno Zadatel nema pravo na ,,vysledek®, ale na , radny proces* s nim
souvisejici. Ten je urcen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které
pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zdkladnimi procesnimi zdsadami
urcujicimi postup organii verejné moci v pravnim state*.

Mezi stranami je naopak sporné, zda napadené rozhodnuti, tedy interni depese ze dne
31.10.2016 oznacend ,Projekt nesplnil fazi vécného hodnoceni externimi
hodnotiteli/arbitrem®, je rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. Soud dospé¢l k zavéru, ze
tomu tak neni.

V dané véci zptisob oznameni vysledku procesu schvalovani zadateli upravuji Pravidla
pro zadatele a pfijemce — obecnd cast, verze 4, s datem ucinnosti ode dne 1. 9. 2016.
V kapitole 5.5 je stanoveno, ze ,,v pripadé neuspésnych Zadatelu, kteri nevyuziji moznost
podani pripominek a v pripadech, kdy Zadost o podporu nebude po vyrizeni pripominek
vracena zpét do procesu schvalovani, vydd RO Rozhodnuti o ukonceni administrace Zddosti
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(pozn. pod carou: Rozhodnuti o ukonceni administrace Zadosti podléha prezkumu pred
spravnimi soudy), které v souladu se zakonnymi pozadavky na dorucovani a prostrednictvim
MS2014+, doruci Zzadateli. Rozhodnuti o ukonceni administrace obsahuje minimalné:
vysledek hodnoceni a vybéru projekti; odiivodnéni vyrazeni zadosti o podporu Cci
nedoporuceni projektu k financovani, ve kterém budou uvedeny duvody a podklady pro
rozhodnuti, a jak se RO vyporddal s pFipadnym vyjadienim Zadatele k podkladiim rozhodnuti;
vysledky hodnoceni, které vedly k ukonceni administrace Zadosti o podporu; informaci, Ze
proti rozhodnuti o ukonceni administrace nelze podat opravny prostredek*.

Z vySe uvedené citace je ziejmé, ze napadend interni depese ze dne 31. 10. 2016 tyto
nalezitosti nespliiuje po formalni ani materialni strance. Zalobci byla oznamena
prostiednictvim interniho systému MS2014+ a svym nazvem a obsahem toliko informuje o
skutec¢nosti, ze projekt nesplnil fazi vécného hodnoceni externimi hodnotiteli a doslo ke
zvetejnéni hodnoticich posudki. Interni depesi tedy nelze povazovat za spravni akt, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcova prava nebo povinnosti ve smyslu § 65
s. I. s. a jako takova nepodléha pirezkumu ve spravnim soudnictvi.

Soud uznava, Z7e sam Zzalovany véc ucinil mirné neptehlednou, nebot v pribéhu
vyfizovani zalobcovy Zadosti upravil Pravidla pro Zadatele z verze 3 na verzi 4, kdy verze 3
v kapitole 5.5 tykajici se zplisobu oznameni vysledki procesu schvalovéani zadateli toliko
uvadéla, Ze ,,neuspésni Zadatelé obdrzi prostiednictvim IS KP14+ vyrozumeéni o neschvaleni
Zadosti o podporu v procesu schvalovani projektu, které obsahuje: vysledek dané faze
hodnoceni a vyberu projektii; ditvody pro vyrazeni Zadosti o podporu ci nedoporuceni
projektu k financovani; detailni vysledky hodnoceni a vyberu projektu (je-li relevantni
vé. hodnotici tabulky se stanovisky hodnotitelii a zdpisu z jednani hodnotici a vybérové
komise), informace o mozném podani Zadosti o prezkum rozhodnuti (vice viz kapitolu
10.1.1.)*. Nutno rovnéz podotknout, Ze pravé v této formé byla napadend interni depesSe
vyhotovena (vCetné¢ odkazu na vysledky zvefejnéné prostfednictvim IS KP14+ a pouceni
o moznosti podat opravny prostiedek), a to navzdory skute¢nosti, Ze byla vydana dne
31.10. 2016, tedy jiz za G¢innosti verze 4 Pravidel pro Zzadatele (0¢innymi od 1. 9. 2016).
Tato skute¢nost vSak neméni nic na tom, ze Zzalobce m¢l moznost v souladu s aktualnimi
Pravidly pro zadatele (verzi 4) napadnout Vyrozuméni o nevyhovéni zadosti spravni zalobou,
jak je vyslovné stanoveno v kapitole 5.5 Pravidel a doméhat se tak ochrany svych prav (tedy
pfezkumu, zda byla jeho zadost posuzovana v fadném procesu). Zalobci ostatné tato okolnost
byla znadma, jak uvadi v Zalobé& na str. 3, v poznamce pod €arou €. 4, a vyplyva i z ptilohy jeho
podani k soudu ze dne 20.1.2017: ,,Vyrozuméni o nemoznosti podat rozklad“. Zalovany to
pak dopisem ze dne 16. 2. 2017, €. j. MSMT-4372/2017-2 potvrdil, kdy uvedl, Ze Vyrozumeéni
o nevyhovéni zadosti ze dne 10. 2. 2017 je tfeba z vécného 1 materidlniho hlediska povazovat
za rozhodnuti o ukonceni administrace zadosti.

Z vyse uvedenych divodi Méstsky soud v Praze zalobu odmitl jako nepfipustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. I. s.

O nahrad¢ nékladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle néjz nema
zadny z UcCastnikli pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ,,soud vrati
z uctu soudu i zaplaceny poplatek za Fizeni, ktery je splatny poddanim navrhu na zahdjeni
Fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢,
bylo-li Fizeni zastaveno pred prvnim jedndanim. (...) Byl-li navrh na zahdjeni rizeni pred
prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek™. Soud tedy vyrokem
1. vratil zalobci soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, coz je ¢astka odpovidajici poplatku
zaplacenému za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. kvétna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

