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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyne: MUDr. K. M., bytem M. L., zastoupené: JUDr. Pavel Turon, advokat, Moskevska
1461/66, 360 01 Karlovy Vary, proti zZalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (déle jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 16.5.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 11.3.2016 ¢.J. X o preplatek na starobnim diichodu,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dmne 11.3.2016 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 22.5.2014 se zruSuji avéc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je p ovin n a zaplatit Zalobkyni k rukiam jejiho zastupce
JUDr. Pavla Turoné na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 4.719,-K¢ na ucet
vedeny u Komercéni banky, a.s., ¢islo 34442341/0100, VS 314912,
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 16.5.2016 se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 11.3.2016 ¢,j. X, jelikoz nesouhlasila s tim, Ze dle Zalované
zavinila vznik pfeplatku tim, Ze pfijala zdvojenou platbu, avSak takové tvrzeni neni pravdivé,
protoZze v roce 2007 si pozadala o pfiznani piedcasného dichodu, ale jeho pfiznani nebylo
vyfizeno vcas a jeho vyse neni dosud spravné ur¢ena. Vyplata dichodu také nebyla provadéna
pravidelné¢ v mé&sicnich intervalech, jak ji dle zakona nélezi a diichod ji dlouhodobé nebyl
vibec vyplacen a k hromadné vyplaté¢ doSlo teprve po té, co se v Cervnu 2013 obratila s
7adosti 0 pomoc na prezidenta CR. Penize pfijala v dobré vife s tim, Ze ji naleZi pro legitimni
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ocekavani na vyplatu dichodu a je-li v odlivodnéni rozhodnuti tvrzeno, ze ji byla provedena
zdvojend vyplata na zéklad¢ rozhodnuti ze dne 26.6.2013 a 7.3.2014, pak po vydani téchto
rozhodnuti Zadnou platbu neobdrzela a jsou tam uvadény dny vyplat, které v Zzadném piipadé
nekoresponduji s dny vydani predmétnych rozhodnuti. Pro¢ tomu tak je a na zdklad¢ jakych
skute¢nosti CSSZ vyplaty provadéla, neni ziejmé z odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
namitala, ze rozpis plateb dichodu uvedeny v odivodnéni rozhodnuti je pro absenci
jakéhokoliv odiivodnéni a zejména odkazu na ptislusnad rozhodnuti zcela neptfezkoumatelny a
navic neodpovidd ani dosud vydanym rozhodnutim o vysi ptfiznaného dichodu. Tvrzeni
zalované v rozhodnuti ze dne 11.3.2016, ze pfiijala zdvojené plnéni, neni pravdivé, nebot
zadné zdvojené plnéni od Zalované neobdrzela. Pokud se Zalovana dovolava toho, ze pobira ¢i
pobirala starobni diichod z Ruské federace (dale jen RF), pak toto tvrzeni neni spravné, nebot’
diachod z RF ji sice byl vyplacen v urcitém obdobi, ale bylo to v dobé&, kdy ji Zalovana, ac
méla, zddné plnéni neposkytovala. V pribéhu fizeni, at’ jiz pfed soudem ¢i zalovanou, vSak
bylo konstatovéano, ze diichod z RF ji nenélezi a ona jej vratila, coz zalované musi byt znamo,
ale presto se ve svém rozhodnuti obsdhle zabyva jejim udajnym zavinénim, cituje rizna
rozhodnuti a dovozuje jeji odpovédnost misto toho, aby feSila svoji neinnost, ktera ji
neumoznila fadny odchod do dichodu. Dosavadnim postupem zalované utrpéla jmu, a to
nejenom materialni, ale i psychickou, proto nepovazuje pozadavek CSSZ na vraceni za
spravny, protoze narok na vraceni jakychkoliv Castek ji nendlezi. Zavérem navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 11.3.2016 a vraceni véci zalované k novému projednéni a
rozhodnuti. (K Zalobé byly pripojeny kopie napadeného rozhodnuti, které bylo zastupci
Zalobkyné dle pripojeného razitka doruceno dne 15.3.2016, i predchdazejiciho rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.3.2016 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 22.5.2014, kterym zalovana ulozila Zzalobkyni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zdakon o provadéni socidlniho
zabezpedeni) povinnost vratit CSSZ preplatek na starobnim dtichodu, ktery vznikl za obdobi
od 22.1.2010 do 22.9.2010 v castce 53.989,-K¢ do 8 dnli od pravni moci rozhodnuti. V
rozsédhlém odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 11.3.2016 zalovana zdtraznila mimo
jiné, Ze ptezkoumala namitkami napadené rozhodnuti ze dne 22.5.2014 v plném rozsahu, kdyz
usnesenim ze dne 19.6.2014 pterusila fizeni o namitkach, ale jelikoZ pominuly ptekazky, pro
které bylo fizeni preruseno, CSSZ pokracovala v fizeni (jednd se v poradi o Sesté Fizeni o
namitkach) a po provedeném dokazovani dospéla k zaveéru o neditvodnosti podanych namitek.
Dle Zalované zalobkyné¢ nezachovala potfebnou miru opatrnosti, protoze bez racionalniho
davodu predpokladala, Ze miize piijimat vyplatu starobniho dichodu pifed dosazenim
dichodového veéku na zékladé dvou prvoinstanc¢nich rozhodnuti ze dne 26.6.2013 a ¢. 1. ze
dne 7.3.2014, &imz vznikl CSSZ $kodlivy nasledek ve vysi 53.989,-K¢, a také odkazala napf-.
na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 10.1.2013 sp.zn. 8As
34/2012-35 &i sp.zn. 8Ads 17/2014-37 ze dne 18.6.2014. Zalovana vyjadiila nazor, Ze
7alobkyné nema pouze oznamovaci povinnost vii¢i CSSZ, kterou i tak nesplnila, ale ma také
povinnost nepiijmout, resp. bezodkladné vratit CSSZ starobni diichod pied dosaZenim
dichodového véku, o némz piijemce dichodu musel z okolnosti predpokladat, ze mu
nenalezi. Zavinéné poruseni pravni povinnost zalobkyné CSSZ tak spatfuje v tom, Ze
neopravnéne vyplacené meési¢ni splatky uvedeného starobniho dichodu nevratila, ackoliv
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musela z okolnosti predpokladat, ze ji byly vyplaceny nepravem. Pokud by zalobkyn¢ vracela
v roce 2010 mésicni splatky starobniho diichodu pied dosazenim dichodového veéku, o nichz
vzhledem ke svym osobnim pomériim a okolnostem ptipadu musela védét, ze ji nenalezi,
pieplatek na starobnim diichodu by nevznikl. 1 kdyZz byl starobni diichod pfed dosazenim
dichodového véku vyplacen na tcet vedeny u banky, méla moznost pohyb na svém uctu
sledovat a méla moznost v roce 2010 poukazované mesic¢ni splatky starobniho diichodu
bezodkladné vracet CSSZ, jakmile se o jejich pfipsani na téet dozvédéla, aviak tyto platby
piijimala, ackoliv véd¢€la, ze za stejné obdobi (rozumi se obdobi od 22.1. do 22.9.2010) ji
CSSZ vyplatila osm mésiénich splatek na zakladé dvou prvoinstanénich rozhodnuti, a to
rozhodnuti ze dne 26.6.2013 a €. 1. ze dne 7.3.2014. Tento vyklad ustanoveni § 118a odst. 1
zékona ¢. 582/1991 Sb. potvrdil NSS v rozsudku ze dne 2.8.2013 sp.zn. 4Ads 58/2013-21 1 v
rozsudku ze dne 28.8.2013 sp.zn. 3Ads 95/2012-23. Zalobkyni tedy odpovédnost za pieplatek
na starobnim dichodu pfed dosazenim dichodového véku vznikla na zdklad¢ jejiho
nedbalostniho jednani, protoze nepravem vyplacené meési¢ni splatky starobniho dichodu
nevratila CSSZ, ackoliv musela z okolnosti predpokladat, Ze ji byly vyplaceny nepravem a jeji
protipravni jednani spociva v pfijeti nepravem vyplacenych ¢astek starobniho dichodu pied
dosazenim dtichodového véku. Rovnéz bylo uvedeno, ze CSSZ Zalobkyni v obdobi od 22.1.
do 22.9.2010 vyplatila jednak 8 mésicnich splatek ve vysi 4.830,-K¢ (viz prvoinstancni
rozhodnuti ze dne 26.6.2013) a jednak 8 mésicnich splatek ve vysi 5.946,- K& (viz
prvoinstancni rozhodnuti ¢. 1. ze dne 7.3.2014), diky této zdvojené vyplaté uvedeného
starobniho dichodu vznikl v roce 2014 zjistény pieplatek ve vysi 53.989,-K¢, ktery byl
vypocitan z rozdilu ¢astky 319.886,-K¢ (celkova suma Ccastek starobniho duchodu pred
dosazenim diichodového véku, které nalezely Zalobkyni v obdobi od 22.1. do 22.5.2007 a dale
az od 22.1.2010 do 21.2.2014) a Castky 373.875,- K& (celkova suma Ccastek vyplacenych
Zalobkyni), jak je uvedeno v odiivodnéni i tohoto rozhodnuti, stejné¢ tak je vySe preplatku
uvedena ve spravné vysi v rozhodnuti ze dne 22.5.2014.

Z ptipojené kopie rozhodnuti CSSZ ze dne 22.5.2014 ¢j. X vyplyva, ze jim bylo
rozhodnuto tak, ze dle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. se zalobkyni uklada
povinnost vratit CSSZ pieplatek v &astce 53989 K&, ktery vznikl za obdobi od 22.1.2010 do
22.9.2010 na starobnim diachodu a to do 8 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti
s odiivodnénim, ze v uvedeném obdobi byl zalobkyni vyplacen starobni diichod ve vyssi vysi
nez nalezel, nebot’ byla provedena zdvojend vyplata starobniho dichodu na zakladé
rozhodnuti ze dne 26.6.2013 a rozhodnuti €. 1. ze dne 7.3.2014. Déle byl uveden rozpis plateb
a nalezitosti za obdobi od 22.1.2007 do 21.2.2014, kdy naleZelo celkem 319.886,-K¢, ale bylo

vyplaceno:
Doplatek od 22.1.2007 do 22.9.2010 vyplacen dne 25.6.2013 celkem 199.129 K¢
Zaloha vyplacena dne 10.2.2014 celkem 40.000 K¢

Doplatek od 22.1.2007 do 21.2.2014 vyplacen dne 13.2.2014 celkem 42.354 K¢
Doplatek od 22.1.2007 do 21.2.2014 vyplacen dne 13.2.2014 celkem _92.392 K¢

Celkem vyplaceno 373.875 K¢

Déle bylo uvedeno: K dne$nimu dni je na CSSZ Praha evidovan pieplatek 53 989 K¢&. Tim
vznikl pieplatek ve vysi uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti. Zalobkyné zavinila vznik
preplatku tim, Ze zdvojenou vyplatu starobniho diichodu pfijala.
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Po doruceni zaloby Zalovana v podani ze dne 28.6.2016 sdélila, ze nemiize podat
vyjadieni k zalob¢é vzhledem k tomu, ze Zalobkyni byla podana ustavni stiznost vedend u
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 652/16 a tento soud pozadal o zaptijéeni davkového spisu.

Poté Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé dne 15.12.2016 popsala stru¢né pribeh
fizeni od podani zadosti zalobkyné dne 13.10.2006 o starobni diichod podle § 31 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni (dale jen zdakon) s pozadovanym datem piiznani od
22.1.2007 a zdlraznila, Ze teprve z jejiho podnétu, kdy opakované vyzyvala ruského nositele
pojisténi k prokazani doby pojisténi a soucasné i1 k odstranéni rozporii v poctu vzdy riznych
casovych obdobi, které tento nositel pojiSténi v pritbéhu tohoto fizeni vykazoval, se podafila
prokédzat doba pojiSténi ziskand Zzalobkyni na tzemi RF, s jejimz zapoctem jiz ziskala
potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na starobni diichod podle § 31 zakona; nejednalo
se tedy o liknavost zalované, coz si zalobkyné stale odmita pfipustit a uznat, ale o liknavost a
nespolupraci ruského nositele pojisténi, ktera odsunula pfiznani starobniho dichodu Zalobkyni
o n¢kolik let, v ¢emz dal Zalované za pravdu 1 Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne
30.1.2013 ¢.j. 16Ad 67/2011-100, kterym sice zruSil rozhodnuti zalované a zavézal ji k
novému rozhodnuti, avSak az poté, kdy rusky nositel pojisténi konecné podal jednoznacné
vyjadieni ohledné moznosti zhodnoceni doby pojisténi zalobkyné ziskané na tizemi RF.

RovnéZ byla citovana &ast usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.8.2016 &j. 1. US
652/16 (rozhodnutim CSSZ ze dne 7.3.2014 ¢j. X oznacené I. byl zalobkyni dle § 56 odst. 1
pism. b) zakona a podle ¢l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 a 7 Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. (dale jen Dohoda), od 22.1.2010 uvolnén starobni diichod, proti
nemuz podala Zalobkyné namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim Zalované ze dne 5.5.2014,
proti nemuz podala Zalobkyné Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ze dne
16.7.2015 ¢.j. 16Ad 47/2014 a proti tomuto rozsudku podala zZalobkyné kasacni stiznost,
kterou zamitl NSS rozsudkem ze dne 2.12.2015 ¢.j. 44ds 196/2015-35, poté Zalobkyné podala
uvedenou ustavni stiznost), v niz bylo konstatovano:

,Jak si Ustavni soud ovéril, dotéené orgdny vysly z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, na ktery aplikovaly prislusna zakonnd ustanoveni, jez v uspokojivé vire vyloZily,
pricemz tento sviij postup osvetlily v oduvodnéni svych rozhodnuti, které tak nelze oznacit za
arbitrarni, nadmiru formalisticka ¢i zakladajici extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a
z nich vyvozenymi pravnimi zavery. Dluzno podotknout, Ze stéZovatelka v ustavni stiznosti
toliko pokracuje v polemice s CSSZ a sprdavnimi soudy na virovni jimi aplikovaného prava,
pricemz uplatiiuje totozné namitky, které uvadeéla jiz v prubéhu predchoziho Fizeni a s nimiz se
ve veci rozhodujici organy, jmenovité zejména Nejvyssi spravni soud, velmi peclive a
podrobné vyporddaly. Ustavni soud toliko ve zkratce pFipomind, Ze s ohledem na znéni ¢i. 5
odst. 1 Dohody o socialnim zabezpeceni bylo pri vypoctu starobniho diichodu stézovatelky
vychdzeno z pirijmii, kterych tato dosdhla v letech 1998-2006, kdy pobyvala na vizemi Ceské
republiky. Viastni vypocet vyse davek socidlniho zabezpeceni Dohoda neupravuje, proto bylo
postupovino na zdkladé subsidiarity podle vnitrostdtnich pravnich predpisii. Ustavni soud v
této souvislosti nesdili presvédceni stézovatelky o diskriminaci jeji osoby ze strany organii
verejné moci. Skutecnost, Ze je viici osobam, zadatelim o davku diichodového pojisteni,
pristupovano odlisné v disledku jiné pravni upravy aplikovatelné na jejich poméry (mimo jiné
zohlednéni skutecnych vydélkii osob, které po presidleni na tizemi Ceské republiky pracovaly
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dle ¢l. 5 odst. 1 Dohody a nahradni mechanismus jejich urceni u osob, které po presidleni
nepracovaly dle ¢l. 5 odst. 2 Dohody, o jehoz aplikaci stezovatelka fakticky usiluje),
nezpusobuje nerovné zachazeni."

Zalovana s odkazem na citované usneseni Ustavniho soudu konstatovala, 7e ackoliv si
to zalobkyné jakkoliv odmita pfiznat, CSSZ se v ramci spravniho fizeni nedopustila zadného
pochybeni, a aplikace platnych zakonnych ptedpisi vcetné¢ Dohody vedla ke stanoveni
spravné vyse starobniho diichodu. Namitka Zalobkyné¢ je irelevantni. K namitce zalobkyné, ze
»Zaslané penize pfijala v dobré vite", zalovana uvedla, Ze Zalobkyné pfi uplatnéni zadosti o
piedcasny starobni diichod podle § 31 zakona prostfednictvim dne 13.10.2006 na jeji IV.
stran¢ projevila vili pfiznat starobni diichod od 22.1.2007 a pfi té prilezitosti soucasné
prohlésila, ze po pfiznani starobniho diichodu nebude vykonavat vydéle¢nou ¢innost. Je tak
zcela jednoznacéné, ze zalobkyné si byla velmi dobfe védoma podminek provazejici ptiznani
starobniho diichodu podle § 31 zdp, a podminek naroku na jeho vyplatu v ptipad¢ souc¢asného
vykonu vydéle¢né ¢innosti, zakotvenych v § 37 odst. 2 zédkona, dle n¢hoz vyplata starobniho
diachodu, na ktery vznikl narok podle § 30 nebo § 31, nenalezi do dosazeni dichodového
véku, pokud je vykonavana vydélend cinnost nebo je poskytovana podpora v
nezameéstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci; ode dne dosazeni diichodového véku se
posuzuji podminky pro vyplatu starobniho dichodu obdobné podle odstavce 1. Bylo by totiz
nelogické, pokud by zakonodarce na strané jedné umoznil fesit socidlni situaci pojiSténciim
diivéjSim odchodem do diichodu s védomim trvalého negativniho dopadu na vysi dichodové
davky, a na stran¢ druhé témto pojisténctim ponechal moznost vykonavat vydélecnou ¢innost.
Zalobkyné tudiz musela piedpokladat, ze v piipadé vydéleéné &innosti po 22.1.2007,
respektive do dosazeni dichodového véku, pfi pobirdni ptredCasného starobniho dichodu
piiznaného podle § 31 zakona ji vyplata této diichodové davky nebude naleZet. Zalobkyné
tedy nese plnou odpovédnost za jednotlivé splatky na tomto diichodu vyplacené, stejné jako za
vznikly pfeplatek. Zavérem zalovana setrvala na svém rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Ze zaslaného obsahlého davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné zalobkyné
vyplyva, ze udaje uvedené ve vyjadieni ze dne 15.12.2016 odpovidaji obsahu spisu; napadené
rozhodnuti ze dne 11.3.2016 bylo vypraveno dne 14.3.2016, ale neni zalozen doklad o jeho
doruceni zastupci zalobkyné (15.3.2016). Dale ze spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

* Rozhodnutim ze dne 26.6.2013 CSSZ 7alobkyni pfiznala od 22.1.2007 starobni diichod pied
dosazenim dichodového veéku (§ 31 odst. 1 pism. a) zdkona) ve vysi 4.042,-K¢ mésicné, to
vSak bylo k namitkdm zalobkyné& zcela zménéno rozhodnutim ze dne 27.1.2014 tak, ze

1. Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) a § 31 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 155/1995 Sb. ve
znéni u¢inném do 31.12.2007 a ustanoveni ¢l. 4 odst. 1, 2, ustanoveni ¢l. 5 odst. 1, ustanoveni
¢l. 6 a ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Dohody se od 22.1.2007 ptfiznava zalobkyni starobni dichod ve
vysi 4.213,- K& mésicné.

2. Zalobkyni podle § 37 odst. 2 zékona vyplata starobniho diichodu néleZi za dobu od
22.1.2007 do 22.5.2007.

3. Zalobkyni podle § 37 odst. 2 zakona vyplata starobniho diichodu nenaleZi za dobu od
23.5.2007 do 21.1.2010.

4. Zalobkyni podle § 37 odst. 1 zakona vyplata starobniho diichodu nalezi od 22.1.2010.
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Podanou Zalobu proti rozhodnuti CSSZ ze dne 27.1.2014 zdejsi soud rozsudkem &.j. 16Ad
16/2014-101 ze dne 30.4.2015 zamitl, stejné tak zamitl NSS rozsudkem ze dne 15.10.2015 ¢.j.
5Ads 126/2015-47 kasacni stiznost zalobkyné proti rozsudku krajského soudu.

* Rozhodnutim ¢. I ze dne 7.3.2014 podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona a podle ¢€l. 4 odst. 1, 2,
l. 5 odst. 1 a ¢l. 6 a ¢l. 7 Dohody CSSZ uvolnila Zalobkyni od 22.1.2010 starobni diichod
(pted dosazenim dichodového véku), ktery €inil 5.946,-K¢ mésicné a o podanych namitkach
rozhodla zalovand rozhodnutim ze dne 5.5.2014 ¢.j. X, kdy zamitla namitky zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti €. I ze dne 7.3.2014 a nésledné podanou zalobu zdejsi soud rozsudkem ze
dne 16.7.2015 ¢j. 164d 47/2014-52 zamitl a mimo jiné vném uvedl, ze Zzalovana
v rozhodnuti ¢. 1. ze dne 7.3.2014 pochybila, kdyz ve vyroku uvedla, ze se od 22.1.2010
uvolnuje starobni dichod, jelikoz spravné melo byt pouzito slovo zvysuje, jak je zcela zieymé
ze znéni piislusného § 56 odst. 1 pism. b) zakona, dle néhoz bylo postupovano, coz vyplyva
z odiivodnéni tohoto rozhodnuti a toto pochybeni nemajici vliv na zdkonnost rozhodnuti
nebylo napraveno ani rozhodnutim o ndmitkach, ale ani tak nelze dojit k zavéru, ze by mohlo
byt zpisobilé ke zjisténi, ze rozhodnuti je neptezkoumatelné (podand kasacni stiznost byla
zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 2.12.2015 ¢.j. 4Ads 196/2015-52 a poté Ustavni soud
usnesenim ze dne 29.8.2016 ¢.j. I. US 652/16 uistavni stiznost odmitl podle § 43 ost. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu, jako navrh zjevné neopodstatnény).

* Také je zaloZen Rozpis plateb a naleZitosti za obdobi od 22.1.2007 do 21.2.2014 ze dne
5.5.2014, ktery je zcela totozny s odéivodnénim rozhodnuti CSSZ ze dne 22.5.2014. Dale jsou
zalozeny 3 listiny vztahujici se ziejmé k doplatku ptiznaného dichodu zalobkyné za obdobi
od 22.1.2007 do 21.2.2014, znichZz je zcela ziejmé, ze doplatky dichodu byly zaslany
zalobkyni na ucet, kdy je uvedeno ,,Poukaz dne 28.4.14, splatny do 21.5.14%, dale je uvedeno
»Poukaz 13.02.2014 (42.354,-K¢) a 19.02.2014 (6.380,-K¢)* spole¢n¢ s dalsimi Cisly, jejichz
vyznam neni zcela jednoznaény pro osoby mimo CSSZ.

* Dale ze zaloZzeného Ozndmeni o vyuctovdni diichodu ze dne 25.6.2013 adresovaného
zalobkyni vyplyva, Ze ji Zalovana poukazuje formou jednordzového doplatku na jeji osobni
ucet Castku 199.129,-K¢, tj. vyuctovani dichodu zalobkyné za obdobi od 22.1.2007 do
22.9.2010; také bylo uvedeno, ze bude-li z technickych divodl nezbytné provést vyuctovani
na dal$i obdobi, bude o ném informovana ve zprave pro piijemce na postovni poukazce nebo
na vypisu z jejiho osobniho uctu.

* Dle sdéleni ruského nositele pojisténi (Penzijni fond RF) doru¢eného CSSZ dne 26.11.2012
byl Zalobkyni na zdklad¢ jeji zadosti ze dne 23.9.2010 od uvedeného dne ptiznan starobni
dichod podle ruskych pravnich ptepist, kdyz ji nebyl ptiznan dichod podle Ceskych zakont,
a vyplacen ji byl doposud. Poté dne 6.2.2014 CSSZ sdélila ruskému nositeli pojisténi
s odkazem na jeho dopis ze dne 9.7.2013, Ze zalobkyni uvolnila CSSZ od 22.1.2010 vyplatu
starobniho diichodu ptiznaného ji od 22.1.2007 na zakladé potvrzeni bankovniho ufadu o
uhradé vyplacenych davek ruské penze za obdobi od 22.9.2010 od 30.6.2013, coz zalobkyn¢
dolozila.

* Zpodani MPSV ze dne 17.6.2014 podepsaného JUDr. J. B., vrchnim feditelem sekce
socidlné pojistnych systému, jimz byl reagovdano na podani zalobkyné ze dne 30.5.2014,
vyplyva, Ze na podani Zalobkyn¢ ze dne 28.2.2014 bylo reagovano dopisem feditele odboru
socialniho pojisténi Ing. T. M., MBA, ze dne 14.3.2014, v némZ bylo uvedeno, z¢ CSSZ
zaslala telegrafickou poukazkou dne 10.2.2014 Zalobkyni ¢astku 40.000,-K¢, dale na jeji ucet
u penézniho ustavu dne 19.2.2014 doplatek za obdobi od 22.1.2007 do 21.2.2014 ve vysi
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42.354,-K¢ a dne 24.2.2014 dalsi doplatek za totéz obdobi ve vysi 92.392,-K¢ a také dne
24.2.2014 unorova splatka diachodu ve vysi 6.380,-K¢ a od bfezna 2014 byla zafizena
pravidelna lhitova vyplata diichodu ve vysi 6.380,-K¢&. K namitce Zalobkyné, Ze ji CSSZ
zaslala tyto financni Castky bez jakéhokoliv vysvétleni, bylo v podani ze dne 17.6.2014
odkazano na konkretizaci castek podanych dopisem MPSV ze dne 14.3.2014, kdy ditvodem
tohoto postupu CSSZ byla pravé snaha urychlené vesit socidlni situaci Zalobkyné tim, Ze
doplatky starobniho duchodu byly zaslany co nejdrive, tedy jesté pred zaslanim rozhodnuti
CSSZ. Charakter zaslanych castek CSSZ proto objasnila az v ramci vydanych rozhodnuti — viz
rozhodnuti o ndmitkdach ze dne 5.5.2014 ¢i rozhodnuti ze dne 22.5.2014 (cast oditvodnéni
tvkajici se rozpisu plateb a naleZitosti).

Zalobkyné v podadni ze dne 19.1.2017, jimZ reagovala na vyjadieni zalované, setrvala
na podané zalob¢ s tim, Ze z jejiho pohledu nebyly uvedeny zadné skuteCnosti, které by
ovlivnily divodnost jeji zaloby. Pokud Zalovana tvrdi, Ze po pfiznani starobniho dichodu
protipravné vykonavala vydé€leCnou cinnost, je dikazni bfemeno v tomto sméru na ni.
Soucasn¢ ale zalovana musi uvést, jak ji v dobé do rozhodnuti o jeji zadosti poskytovala
finanéni prostfedky na zajisténi Zivotnich potieb. Zalovana zcela opomiji skute¢nost, po
kolika letech o zadosti skutecné rozhodla, ze o této rozhodla opakované chybné a zejména
opomiji, kdy a za jakych okolnosti ji diichod fakticky zacala vyplacet. Zalovana, a¢ zcela
nepochybné méla a ma piehled o jeji pracovni ¢innosti, ji diichod ptiznala. Pokud tedy, jak
nyni Zalovand tvrdi, narok na dichod neméla, neméla ji jej pfiznavat a ani vyplacet. Ona
penize pfijala v dobré vite a tuto jeji dobrou viru zalovana nemize zadnym zptsobem Gspésné
zpochybnit, a to ani tvrzenimi uvedenymi v jejim vyjadfeni.

Zalovand dne 27.2.2017 v podani setrvala na svém vyjadfeni ze dne 15.12.2016,
netrvala na nafizeni jednani a uvedla, ze zalobkyné opakované poukazuje na liknavost pii
rozhodovani, ovSem pfitom zcela zamérné opomiji, Ze predevsim liknavost ruského nositele
pojisténi zpusobila dlouhou dobu fizeni, kdy v mezidobi Zalobkyn¢ uplatnila dal$i zadost o
starobni dichod, aniz by vyckala fizeni, které zalovana zdlouhavé s opakovanymi urgencemi
vedla s ruskym nositelem pojisténi k prokdzani dob pojisténi, které zalobkyné ziskala podle
ruskych pravnich ptedpist a které mély rozhodujici vliv pro narok na starobni dichod.

Dne 23.3.2017 Zalobkyné sdé€lila, Ze nesouhlasi s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto
bez jednéni a v pfipad¢ uspéchu bude uplatiiovat pravo na nahradu nakladi fizeni, jejiz vysi
bude specifikovat pii tstnim jednani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ®). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).
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Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divoda rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni, Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4, 5 s.i.s. je-li Zaloba
divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezédkonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li
soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zruSit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné,
které¢ mu piedchazelo; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal§imu
fizeni zalovanému; pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

Dle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb. jestlize dichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, protoze piijemce diichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, pfijal dichod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti ptedpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, Ze dichod
nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepradvem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce dichodu
vuci prijemci dichodu narok na vraceni, poptipad¢ ndhradu nespravné vyplacené castky.

V této véci se zalobkyné podanou Zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti z
davodi v ni uvedenych. Soud pak na zéklad¢ vSech zjisténych skutecnosti v této véci dospel
k zavéru o ditvodnosti zZaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 11.3.2016, jimz
zamitla namitky zalobkyné a rozhodnuti ze dne 22.5.2014 potvrdila, i kdyz 1 z jinych divoda
nez uvadénych zalobkyni, jelikoz shledal, Ze jsou dany podminky nejen pro zruseni
napadeného rozhodnuti Zalované, ale i jemu predchazejiciho rozhodnuti, pro vady Fizeni
spocivajici v nize uvedenych ditvodech a véc vratil Zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 1 véta
prvni, odst. 3, 4 s.t.s.), jak je uvedeno ve vyroku I. rozsudku. Rozhodnuti byla zruSena pro
nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti a také proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisem a také v nich nema
oporu, coz zpusobuje vady fizeni.

Ptredchazejici rozhodnuti ze dne 22.5.2014 je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot’ z n¢ho neni viibec patrno, ¢eho se vlastné tykala rozhodnuti ze dne 26.6.2013 a ¢. I ze
dne 7.3.2014, na jejichz zaklad¢ dle zalované byla provedena zdvojena vyplata starobniho
dichodu a vibec neni zjistitelné, v ¢em konkrétné spociva zavinéni zalobkyné na vzniku
predmétného pteplatku starobniho dichodu. Z odiivodnéni neni ani ziejmé, zda data tam
uvedené ohledné vyplaceni doplatki jsou data, kdy CSSZ &astky poukézala ¢i se jedna o dny,
kdy byly ¢astky zalobkyni doruceny poukazkou ¢i na jeji ucet.

S ohledem na zjisténi, ze je nepiezkoumatelné predchéazejici rozhodnuti zalované ze
dne 22.5.2014, je tedy zatizeno naprosto stejnou vadou i rozhodnuti ze dne 11.3.2016, jimz
bylo rozhodnuti ze dne 22.5.2014 potvrzeno, kdyz nepiezkoumatelnost rozhodnuti zjistuje
soud ex offo a nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim
piezkumem takového rozhodnuti. K u¢inéni takového zadvéru soudem neni zapotiebi namitani
nepfezkoumatelnosti zalobcem; dojde-li soud k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, zrusi je, aniz by se ndmitkami zalobce musel vécné zabyvat (viz rozsudek
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NSS ze dne 9.6.2004 sp.zn. SA 157/2002 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
359/2004). V této véci zalobkyné neptezkoumatelnost namitala, proto se soud jejimi
namitkami zabyval.

Napadené rozhodnuti ze dne 11.3.2016 je v podstaté téZ nesrozumitelné pro znacnou
obsahlost zptisobenou nadbytecnym mnozstvim informaci, které se pfimo netykaji rozhodnuti
napadeného namitkami zalobkyné¢, proto nelze nez zdtliraznit, ze obsah odivodnéni rozhodnuti
o namitkéch se ma pIné€ vénovat pfedmétnému napadenému rozhodnuti a nikoli se vénovat ve
znacné mife vy¢tu namitek podanych zalobkyni proti jednotlivym rozhodnutim v této véci,
které ale nejsou predmétem tohoto fizeni a navic jsou znadma zalované i1 zalobkyni, jakoz i
soudu, nebot’ Zzalobkyné vyuziva vSech moznosti opravnych prostiedkli proti rozhodnutim
tykajicim se ji pozadovaného starobniho diichodu, o ktery pozéadala v roce 2006, ¢imz se také
podili na urcité neptehlednosti obsahu davkového spisu. Je tedy naprosto nadbytecné uvadét,
o kolikaté tfizeni o namitkdch se jednd, pficemz hlavni divod, pro ktery bylo namitkami
napadené rozhodnuti vydano, se v podstaté¢ vytraci. Odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze
dne 11.3.2016 totiz kupodivu postradd zcela jasné a pro Zalobkyni srozumitelné vyjadieni
rozhodnych skutecnosti, na jejichz zaklad¢ podle Zalované muselo byt Zalobkyni ziejmé, Ze se
jedna o duplicitni plnéni a penize zaslané zalovanou ji pravem nenalezi a tedy jejich pfijetim a
nevracenim doslo k pieplatku na starobnim diichodu. Rovnéz neni ziejmé, z jakych dtvoda
CSSZ usnesenim ze dne 19.6.2014 prerusila fizeni o namitkach Zalobkyné proti rozhodnuti ze
dne 22.5.2014 a kdy piedmétné prekazky pominuly, proto bylo pokra¢ovano v fizeni. Smysl
také neddva obsah véty na strané 3 napadeného rozhodnuti ve ¢tvrtém celém odstavcei, ze
7alobkyné ani OSSZ Plzeii ani CSSZ neohlasila, e pobira starobni diichod z Ruské federace,
kdyz zalobkyné celou dobu bydli v M. L., které¢ spadaji pod Okresni spravu socialniho
zabezpeceni (dale jen O8SZ) Cheb a nikoli OSSZ Plzen, kde navic existuji dokonce tfi OSSZ:
Plzei-mésto, Plzeii-jih a Plzefi-sever. Zalovana se dle nazoru soudu ani plné nevypoiadala s
namitkami zalobkyné¢ ze dne 11.6.2014 proti rozhodnuti ze dne 22.5.2014, kdy zejména
namitala jeho nepfezkoumatelnost pro absenci jakéhokoli odiivodnéni a zejména odkazu na
prislusnad rozhodnuti, kdyZ po vydani v ném zminénych rozhodnuti ze dne 26.6.2013 a
7.3.2014 zadnou platbu neobdrZela; rovnéz namitala, Zze dle ni nebyla dosud spravné urcena
vyse pied¢asného (starobniho) diichodu.

Ze vSech zjisténych skuteCnosti zcela jednoznacné vyplyva, Ze zalobkyné krome
podani ze dne 25.6.2013 ohledn¢ cCastky 199.129,-K¢ nebyla Zalovanou informovana pfi
zaslani jakékoliv dalsi ¢astky, za jaké obdobi ji byl doplatek na ptiznaném starobnim dichodu
zaslan a vyplacen, nebot’ jak vyplyva zejména z podani MPSV ze dne 17.6.2014, informovana
byla az nésledné v rozhodnutich ze dne 5.5.2014 ¢i 22.5.2014, tudiz na ni nelze klast zavinéni
preplatku tim, Ze pfijala zdvojenou vyplatu starobniho dichodu, kdyz nebyla informovana o
tom, k jakému obdobi se pfedmétné Castky vlastné vztahuji. Navic ani v jednom z rozhodnuti
ze dne 26.6.2013 a 7.3.2014, na které rozhodnuti ze dne 22.5.2014 odkazuje, nebyla uvedena
zadna cCastka tykajici se doplatku starobniho dichodu, v obou byla pouze uvedena vyse
dichodu nalezejicitho Zzalobkyni od tam uveden¢ho data a opravdu nelze ocekavat od
pojisténce, ze si vypocita presnou vysi doplatku, ktery mu za tak dlouhé obdobi jako v této
véci ma zalovana vyplatit i s piihlédnutim k valorizacim dichodu v predmétném obdobi.
Zdvojend vyplata starobniho diichodu tudiz spocivd jediné a pouze na Zalované, ktera si
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dostatecnym zpusobem neohlidala po vycisleni doplatku na starobnim diichodu Zalobkyné
jeho ndasledné vyplaceni. Soud sice uznava, ze délkou celého fizeni od podani zadosti
zalobkyn¢ prosttednictvim OSSZ Cheb dne 13.10.2006 o starobni diichod podle § 31 zékona,
tj. o starobni dichod pied dosazenim dichodového véku, s pozadavkem jeho ptiznani od
22.1.2007, se obsah davkového spisu stal dosti neptehlednym, kdyz délka tizeni byla
zpusobena hlavné kvili nespolupraci Penzijniho fondu RF, ktery jednak nereagoval na
pozadavky CSSZ rychle, ale zejména neuvedl vzdy vechny rozhodné skute¢nosti majici
zejména vliv na pfiznani 1 vysi pozadovaného dichodu, tj. doby pojisténi ziskané Zalobkyni
v RF. Tyto skuteCnosti ostatné¢ zdejsi soud konstatoval i v rozsudku ze dne 30.1.2013 ¢&.j.
16Ad 67/2011-100 i ze dne 30.4.2015 ¢.j. 16Ad 16/2014-101. NarGst obsahu davkového spisu
nastal 1 diky dalsi zadosti Zalobkyné¢ o starobni diichod, jejim stiznostem a opravnym
prostiedkiim proti rozhodnutim vydanym CSSZ a naslednym Zalobam i kasaénim stiZznostem a
téz 1 Gstavni stiznosti, kdyz fizeni o nich se dost Casto i1 piekryvala. Nepiehlednost ddvkového

wrwve

pieplatku na starobnim dtchodu, jak tvrdi zalovana, kdyz navic v zddném z jejich rozhodnuti
v této projedndvané véci, tj. ze dne 22.5.2014 a 11.3.2016, nebylo vlibec specifikovéano, jakym
zpusobem zalobkyné naplnila dikci § 118a odst. 1 zadkona ¢. 582/1991 Sb., tedy jak nesplnila
nekterou ji ulozenou povinnost, pfijala dichod nebo jeho cast, ackoliv musela z okolnosti
predpokladat, ze byl vyplacen neprdvem nebo ve vysSi Céstce, nez nalezel. Jak vyplyva
z davkového spisu, zalobkyné nebyla pfedem ani pfi zaslani shora uvedenych ¢astek doplatka
vroce 2014 informovana, za jaké obdobi ji byl zaslan zalovanou doplatek dichodu, kdyz
navic v mezidobi doSlo 1 ke zvySeni jiz piiznaného starobniho dichodu, tudiz dalsi
nesrozumitelnost pro pojisténce i s piihlédnutim k tomu, ze v této veci bylo o vysi dichodu
rozhodnuto nejprve rozhodnutim ze dne 26.6.2013, jehoz vyrok vSak byl zcela zménén
rozhodnutim ze dne 27.1.2014.

V dané véci se s ohledem na vSechny zjistené rozhodné skutecnosti jedna toliko o
administrativni pochybeni ze strany Zalované, které za soucasné situace nelze hodnotit jako
jednani ze strany zalobkyné opraviujici Zalovanou k postupu dle § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. Nelze ani piehlédnout, Ze v celkové vysi nejsou v souladu ani ¢astky vyplacené
zalovanou zalobkyni, kdy nejprve telegrafickou poukazkou ji byla dne 10.2.2014 zaslana
¢astka 40.000,-K¢ bez uvedeni obdobi, k némuz se vztahuje, poté za obdobi od 22.1.2007 do
21.2.2014 na ucet zalobkyné u penézniho tstavu dne 19.2.2014 zaslana Castka 42.354,-K¢, t;.
celkem 82.345,-K¢, a dne 24.2.2014 dalsi doplatek za totéz obdobi ve vysi 92.392,-K¢, tj. o
10.047,-K¢ vice, kdyZ shodnd nejsou ani data ohledné vyplaceného doplatku za uvedené
obdobi, jelikoz v odivodnéni rozhodnuti ze dne 22.5.2014 bylo uvedeno, Ze Castky 42.354,-
K¢ a 92.392,-K¢ byly vyplaceny dne 13.2.2014, coz vSak neni v souladu s obsahem shora
citovaného podani MPSV ze dne 17.6.2014.

Zalobkyné se viak zcela myli v tom sméru, Ze ji Zalovand neméla diichod priznat, kdyz
vedéla, Ze vykonava pracovni c¢innost, protoze pouze Zadatel o diichod miize nakladat se svoji
zadosti, tj. napriklad zménit datum, od néhoz pozaduje priznani duchodu, nikoli Zalovana,
jelikoz Zalobkyne nezménila datum, od néhoz pozadovala priznani starobniho diichodu dle
§ 31 zakona, proto starobni diichod Zalovana priznala od pozZadovaného data. Rovneéz jeji
presvédceni o tom, Ze dosud nebyla spravné urcena vyse jejiho predcasného (starobniho)
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duchodu, nema opodstatnéni zejména s ohledem na shora citované vyjadreni Ustavniho soudu
Vv jeji véci.

Soud ptedpoklada, ze mu zalovana ptedlozila kompletni davkovy spis, z né¢hoz ale
nevyplyva zadné pochybeni zalobkyné pii pfijeti zaslanych castek doplatku na starobnim
dichodu za obdobi od 22.1.2007 do 21.2.2014 v celkové vysi 134.746,-K¢, k niz lze
piipocitat 1 ¢astku 40.000,-K¢, a¢ u ni v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 22.5.2014 nebylo
uvedeno, k jakému obdobi se vztahuje. Zalovand proto ve véci nevyda Zddné dalsi rozhodnuti
ohledne predmétného preplatku v castce 53.989,-K¢ (k datu 22.5.2014) a bude pouze
zalobkyni pisemné informovat, jakym zpusobem rizeni ukoncila. Ptisté snad bude spoluprace
mezi jednotlivymi oddélenimi CSSZ fungovat bez problémdl, aby se jiz neopakovaly obdobné
piehmaty, kvili nimz dojde k vyplaceni vétsi ¢astky na dichodové davce, nez pojisténci
skutecné nalezi. Nezbyva nez opakované konstatovat, Ze rozhodovaci i nasledna cinnost
Zalované je nékdy i chaoticka, kdy v jedné véci tzv. prava ruka nevi, co cini leva ruka, i kdyz si
je soud samozirejmé véedom mnozstvi ji vydavanych rozhodnuti i jinych ukonit s tim spojenych.

Dale soud podotyka, Zze jeho pradvnim nazorem je zalovana vazana, jak vyplyva z § 78
odst. 5 s.t.s. a také pfipomind, ze dle § 75 odst. 1 s.i.s. pfi pfezkouméani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj.
v této veci k datu 11.3.2016.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
véta prvni s.i.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné, ktera méla ve véci Gspéch pozadovala nahradu nakladd fizeni bez
specifikace a jelikoz soud shledal jeji narok opravnénym, ptiznal ji za zjisténé 3 tkony pravni
sluzby & 1.000,-K¢ (prevzeti veci, sepis zaloby a vyjadreni), tj. 3.000,-K¢, za 3 rezijni pausaly
a 300,-K¢, tj. 900,-K¢ a 819,-K¢ (21% DPH z ¢astky 3.900,-K¢€), coZ je v souladus § 7, § 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tedy
celkem 4.719,-K¢ (advokat je platcem DPH). Uvedenou c¢astku uhradi zalovana zalobkyni
k rukam jejiho zéstupce, kdyz stanovenou lhiitu povazuje soud za priméefenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).

V Plzni dne 31. kvétna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



