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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D. v pravni véci Zalobce: L.M., nar. ,,X*, bytem ,,X*, zastoupeného
JUDr. Pavlem RySem, advokatem se sidlem Mahenova 13, Blansko, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1.6.2016, ¢.j. 5708290203/46091-KRM,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy sociilniho zabezpefeni ze dne 1.6.2016, <&.j.
5708290203/46091-KRM se zru S uje avéc se vraci Zalované k dalSimu
Fizeni.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci ndhradu nakladi Fizeni ve vysi
5003,- K¢ k rukam advokata JUDr. Pavla RySe, pravniho zastupce Zalobce, a

to ve lhuté do 20 dni od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni :

Zalobou dorugenou nadepsanému krajskému soudu dne 3.8.2016 bylo zahajeno fizeni
o piezkum zakonnosti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni uvedeného ve vyroku
tohoto rozsudku podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s.t.s.). Uvedenym rozhodnutim zalované byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, zamitnuty namitky zalobce proti jejimu rozhodnuti ¢.j. 570 829 0203 ze dne
2232016 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovanym rozhodnutim ve spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta Zadost zalobce o ptiznani invalidniho diichodu
pro nesplnéni podminek podle ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi (dale jen
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»Zzakon o duchodovém pojisténi®) stim, ze pracovni schopnost zalobce z divodu jeho
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 10%.

Zalobce tvrdi nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ Zalovani nezjistila Fadn&
skutkovy stav véci, kdyz podhodnotila zdravotni potize Zalobce a nasledn¢ uzaviela, ze
zalobce neni osobou, jejiz stav odpovida invalidité¢ prvniho stupné. Za rozhodujici zdravotni
pri¢inu svych obtizi oznacCil Zalobce akutni polyradikuloneritidu Guillain-Barré s Castou
recidivou.

Zalovana ve svém vyjadieni k zalobé setrvala na pravnim nazoru predestieném
v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl
podle pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2
s.i.s a dale v rozsahu § 76 s.i's.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Zze dne 15.3.2016 se konalo u OSSZ Svitavy
jednani za ucelem posudkového zhodnoceni pracovni schopnosti zalobce, a to v souladu s ust.
§ 8 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni (dale jen
»ZOPSZ*), kdy bylo za rozhodujici zdravotni postizeni Zalobce oznafeno stiedné tézké
postizeni motorickych funkci obou koncetin s podstatnym omezenim hybnosti, svalové sily,
fyzické vykonnosti a tézkého omezeni dennich aktivit. Novym posouzenim provedenym
v fizeni o namitkadch proti prvostupniovému rozhodnuti dne 31.5.2016 pak bylo uvedené
zdravotni postizeni jako rozhodujici potvrzeno a shodné zatazeno do kapitoly VI. (postizeni
nervové soustavy), polozky 9a (postizeni perifernich nervii, polyradikuloneuritidy,
neuropatie-lehké funkéni postizeni), pfilohy vyhl. €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSska o posuzovani invalidity),
pficemz mira poklesu pracovni schopnosti Zalobce byla ohodnocena na 10 %.

Krajsky soud provedl pfi jednani ve véci diikaz posudkem zdravotniho stavu Zalobce
ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Posudek byl vypracovan v souladu s § 4 odst.
2 ZOPSZ dne 17.2.2017 Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen
»PK MPSV*), pracovist¢ v Hradci Kréalové, v niz jako odbornd lékatka zasedala MUDr.
Marie Némeckova, neurolozka. Z posudku krajsky soud zjistil, ze PK MPSV vzala za
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce: ,stav po akutni
polyradikuloneuritidé¢ Guillen Barre v kvétnu 2006 s chabou kvadruparezou, s casnou
recidivou s obrazem az té¢zké kvadruparezy, po 1écbé a rehabilitaci uprava a stabilizace
zdravotniho stavu.“ Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce stanovila PK MPSV dle
kapitoly VI., polozky 9., pism. b) vyhladsky o posuzovani invalidity na 35 %. Sviij zavér
odliivodnila PK MPSV objektivnimi nalezy v pfedloZzenych Iékaiskych zpravach (zejména
EMG vysetieni ze dne 4.3.2016) a vysledkem piesetieni pti jednani PK MPSV.

Krajsky soud dospél po provedeném dokazovani k zaveru, Ze zaloba je diivodna.
Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ

tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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Podle § 38 zdkona o diichodovém pojisténi, ma pojisténec narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl veéku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a
stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipad¢€, byl-li pfiznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedoséhl diichodového veéku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, je pojisténec invalidni, jestlize z
davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné¢,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Shora uvedenym posudkem PK MPSV, k némuz neméla zadna z procesnich stran
vyhrady, bylo prokdzano, ze zalovana ve spravnim fizeni nezjistila piesné a Uplné skutecny
stav véci, kdyZ podhodnotila zdravotni stav Zalobce. Nasledn¢ pak ucinila pravni zavér, ze
zalobce neni invalidni podle § 39 zdkona o dichodovém pojiSténi, a tudiz ze nespliiuje
podminky pro pfiznani invalidniho diichodu podle § 38 zdkona o diichodovém pojisténi.

Zalovana uvedenym postupem porusila ust. § 3 spravniho fadu a dopustila se tak vady
fizeni, ktera zpusobila nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalobce byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, kdyz mu v rozporu s ust. § 39
odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi byla zamitnuta zddost o pfiznani invalidniho
dichodu, ackoliv se u ného jednalo o invaliditu prvniho stupné.

Krajsky soud proto Zalované rozhodnuti podle § 78 odst.1, 4 s.f.s. pro vady fizeni
zrusil a véc vratil Zalované k dalS§imu fizeni. V dalSim fizeni je zalovana ve smyslu § 78 odst.
5 s.f.s. vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym ohledné vzniku, trvani a stupné invalidity
zalobce, vcetné pfisluSného zdkonného zafazeni zdravotniho postizeni Zalobce a
procentudlniho ohodnoceni miry poklesu jeho pracovni schopnosti ve smyslu piilohy
vyhléasky o posuzovani invalidity, jak uvedeno shora.

Naklady Fizeni:

Vyrok o nakladech tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce byl ve
véci plné uspésny. Krajsky soud ptiznal Zalobci ndklady soudniho fizeni za mimosmluvni
odménu pravniho zastupce zalobce a vydaje s ni spojené a to za

- tfi tkony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, Gc¢ast na jednani
soudu, tj. 3000,-K¢ /ve vysi 1000,-K¢ za jeden tikon pravni sluzby podle § 7 bod 3., § 9 odst.
2)a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb., o odmeénéch advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (,,advokatni tarif*)/;

- tfi ndhrady hotovych vydaji za tfi kony pravni sluzby po 300,- K& (§ 13 odst.1, 3
advokatniho tarifu), tj. 900,- K¢&;
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- cesta vlakem na jednani soudu z Brna do Pardubic a zpét ve vysi 403,- K¢.
- nahrada za promeskany Cas (§ 14 odst. 1, 3 advokatniho tarifu) 7 x ptilhodina po 100,-
K¢, tj. 700,-K¢.

Zalovana je povinna zaplatit nahradu naklad ¥izeni Zalobci k rukam jeho pravniho
zastupce v celkové vysi 5003,-K¢ ve lhite do 20 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Platebni misto bylo ur¢eno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.”) ve spojeni sust. § 64 s.i.s. Lhiuta ke splnéni ulozené
povinnosti byla ur€ena jako pifiméfend ulozené povinnosti v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.T.
ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podéava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. kvétna 2017
JUDr. Petra Venclova, Ph. D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova


http://www.nssoud.cz/

