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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
J. P, bytem H., S., zast. JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem Praha 6, Host'’alkova 1b,
proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, o zalob¢ proti
rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 21. 8. 2014, ¢.j.: 29328-
3/2014-900000-302,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho reditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 21.8.2014,
€. j.: 29328-3/2014-900000-302, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 13 200,- K& do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce JUDr. Jana
Vydry, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym generalni feditel Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,,zalovany*) zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti feditele Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (déale také ,,spravni orgén
I. stupne® ¢i ,,prislusny sluzebni funkcionai*) ze dne 5. 5. 2014, €. j. 57069-8-510000-11(dale
téz ,,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce v souladu s § 50 odst. 1 zdkona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sborti (dale jen ,,sluzebni
zakon*) uzndn vinnym ze spachani kazenského prestupku tim, Ze v rozporu s ¢l. 14 odst. 3 a 7
Sluzebniho ptedpisu ¢. 36/2011 ,,Postup celnich organti pii provadéni kontroly po propusténi
zbozi“, neprovedl vyhodnoceni a nesepsal zdznam po provedeném vyhodnoceni dle pokynt
Generalniho feditelstvi cel ve stanovené lhuté, ¢imz doslo k uplynuti prekluzivni lhity na
doméfeni spotiebni dand u vétdiny JSD uvedenych v podnétu GRC &. j. 10318/2013-9000000-
2016, a dale tak, jak je upln¢ tento kéazenisky piestupek popsan v prvostupiiovém rozhodnuti.
Za toto pochybeni mu byl na zakladé¢ § 51 odst. 1 pism. b) sluzebniho zdkona uloZen
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kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 15 % na dobu dva mésice, nasledujici po nabyti
pravni moci prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce pfedné v zalob& obecné uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zaklad¢ nespravné zjisténych skutkovych okolnosti a chybném hodnoceni diikazu.

Konkrétné tvrdil, ze je napadené rozhodnuti Zalovaného nezdkonné pro poruseni § 186
odst. 9 sluzebniho zdkona, nebot’ rozhodnutim spravniho organu I. stupné mu byl uloZen
kazensky trest az poté, kdy prdvo na jeho uloZeni zaniklo (prvni Zalobni bod). Ptislusny
sluzebni funkcionaf, jenz Zalobci uloZil trest dne 12. 5. 2014, se o jednani, které mélo znaky
kazeniského prestupku, dozvédé€l nejpozdéji dne 17. 2. 2014. Tento den na poradé vedeni
celniho ufadu informoval vedeni Ufadu o vysledku tematické kontroly a vyslovné uvedl, Ze
kontrolou byl odhalen (fe¢eno v singuldru) pfipad necinnosti, kterd méla za nasledek prekluzi
prava dodateéné vymétit poplatky (viz Zapis &. 7/2014 z porady vedeni CU pro hl. m. Prahu,
konané dne 17. 2. 2014, €. j. 1181-7/2014-510000-01, déle jen ,,porada ze dne 17. 2. 2014%).
Vyslovné tedy zminil vSechny znaky deliktniho jednani, pro néZ byl Zalobce pozdé&ji jako
jediny postizen kdzenskym trestem.

Kromé toho zanik prava pro uloZeni trestu namital Zalobce jiz v odvolani. Zalovany na
jeho namitku v napadeném rozhodnuti reagoval tak, ze lhiita pro uloZeni trestu pfislusSnému
sluzebnimu funkcionafti zacala bézet az dne 11. 4. 2014, nebot’ teprve tento den mu Zalobciiv
nadfizeny dal podnét ke kazefiskému fizeni. Na poradé dne 17. 2. 2014 feditel celniho Gradu
pouze obecné informoval vedeni Gfadu o vysledcich kontroly, ktera v ufadu probé&hla. Nadto
v kontrolnim protokolu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 6968-2/2014-900000-216 (déle jen ,.kontrolni
protokol®), ktery byl dorucen celnimu ufadu dne 28. 2. 2014, zalobce nebyl jmenovan. Dle
nazoru Zzalovaného pfislusny sluzebni funkcionat provedl nejprve analyzu kontrolniho
protokolu a podal proti nému namitky a teprve po rozhodnuti o namitkéch povéfil jiného
sluzebniho funkcionafe, aby urcil osoby, které za zjiSténé nedostatky nesou odpovédnost.
Tento sluzebni funkcionar sdélil fediteli celniho ufadu sviij usudek o zalobcoveé pochybeni
dne 11. 4. 2014, a timto dnem proto dle zalovaného pocala b&zet lhlita pro vyméteni trestu.
Zalobce pripustil, Ze je sled udalosti v napadeném rozhodnuti podan ziejmé piesnd, oviem
nesouhlasil s tim, jak Zalovany tyto udalosti pravné hodnotil.

Dale zalobce zduraznil, ze dle § 186 odst. 9 sluzebniho zédkona nelze ulozit kazensky
trest po uplynuti dvou mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionat dozvédé¢l o jednani, které
ma znaky kazeniského prestupku. Z tohoto ustanoveni nikterak nevyplyva, ze by podminkou
pro pocatek béhu propadné lhity pro uloZeni trestu byla i védomost sluzebniho funkcionaie o
tom, kdo se prestupku dopustil. Smyslem tohoto zdkonného ustanoveni je vedle zajisténi
pravni jistoty pfislusniki ozbrojenych sbori i to, aby kazenské ptestupky byly postihovany
bez prodleni a zejména aby se nevytracelo jejich vychovné piisobeni. Je nepochybné, ze v
mnoha piipadech je od pocatku ptislusSnému funkciondii zndma totoznost piislusnika, ktery se
dopustil kazenského prestupku. Pokud tomu tak ovSem neni, je povinnosti sluzebniho
funkcionate provést Setfeni, kdo se dané¢ho jednani dopustil, prokézat, ze se jedna o kdzensky
prestupek a ulozit kazensky trest, a to vSe ve lhite¢ dvou mésicti ode dne, kdy se dozvédél o
jednéni, které ma znaky kazenského prestupku.

Dle zalobce sluzebni funkcionaf disponuje nedilnou fidici a rozhodovaci pravomoci ve
vztahu k podfizenym pfislusnikiim. V rdmci této nedilné pravomoci mé povinnost provést
prislusné Setfeni a zdvadné jednani neprodlené postihnout. Vykon pravomoci sluzebniho
funkcionafe neni zavisly na tom, zda v téZe véci jeSté probihd kontrola (nebot” jejim cilem
neni postihovani kdzenskych ptestupkil), ani na tom, zda sluzebni funkcionaf podal namitky
proti kontrolnim zjisténim. PfisluSnym sluzebnim funkciondtem byl v daném piipadé ve
smyslu § 3 odst. 1 sluzebniho zékona feditel Celniho tfadu pro hlavni mésto Prahu. Pokud
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tento feditel védél, jak vyslovné uvedl na porad¢ vedeni Gfadu dne 17. 2. 2014, Ze byl zjistén
konkrétni ptipad poruSeni sluzebnich povinnosti, bylo jeho povinnosti v ramci vyse uvedené
nedilné pravomoci provést vlastni Setfeni a dané jednani neprodlené postihnout. Identifikace
pachatele byla nadto v daném ptipad¢ zcela jednoducha a nemohla zabrat vice nez jediny den,
nebot’ postadilo provést prohlidku dostupnych dokladd. Reditel celniho ufadu vsak timto
ukolem povéfil jiné sluzebni funkcionafe a dle napadeného rozhodnuti vyckaval na jejich
zavéry a doporuceni. Kazensky trest pak zalobci ulozil az dne 12. 5. 2014 (dnem doruceni
rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu Zalobci), tedy jednoznaéné po uplynuti dvoumésicni
propadné lhiity. Zalobce dodava, Ze lhiita by byla zmeskana i tehdy, pokud by se za po&atek
béhu lhiity povazoval den 28. 2. 2014 (tedy okamzik, kdy se pfislusny funkcionai dozveédél
o podrobnostech posuzovaného jednani z kontrolniho protokolu).

Na pocatek béhu propadné lhity nemize mit vliv ani to, ze pfislusny sluzebni
funkcionat pochyboval o spravnosti kontrolniho protokolu a podal proti nému ndmitky.
Organizace kontrolni ¢innosti ozbrojeného sboru, ani vlastni kontrolni proces zde totiZ nemaji
zaddny vyznam. Ustanoveni § 186 odst. 9 sluzebniho zdkona stanovi, propadnou lhitu
sluzebnimu funkcionafi k postizeni kazenského piestupku, pfi¢emzZ je nepodstatné, jakym
zpisobem se pfislusny sluZzebni funkciondt dozvi o jedndni majici znaky kazenského
pirestupku.

Zalobce shrnul, Ze pro po&atek b&hu propadné lhity dvou mésict pro uloZeni
kazenského trestu je rozhodujici den, kdy se jakymkoli prokazatelnym zptsobem piisluSny
sluzebni funkcionat dozvéd¢l o jednani majici znaky kazenského prestupku, a neni podstatné,
zda se soucasné dozvédél 1 o tom, kdo dané jednani spachal. Podle sluZebniho
zakona nemuze byt pocatek béhu této lhiity posunovan s odkazy na tkony kontrolnich organt
a doporucujici stanoviska komise. V daném ptipad¢ byla lhita zmeSkana a Zalovany m¢l
k této skutecnosti pfihlédnout i z moci Ufedni ve smyslu § 209 sluZzebniho zédkona.

Zalobce Zadal, aby soud zrusSil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze pro poc¢atek b&hu
propadné dvoumési¢ni lhity ve smyslu § 186 odst. 9 sluZzebniho zdkona je rozhodujici den,
kdy se pfislusny sluzebni funkcionat dozvédél o jednani, které ma znaky kazenského
pfestupku, a neni podstatné, zda se soucasné¢ dozveédél i o tom, kdo se jednani dopustil.
Zalovany piipustil, Ze pouhym jazykovym vykladem by bylo mozné k takovému zavéru dojit,
ale jak bylo jiz opakované judikovano soudy (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.
1997, publikovany pod ¢. 30/1998 Sb., ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ans
5/2008-107 ze dne 5. 2. 2009), omezit se pouze na jazykovy vyklad nelze a k objasnéni
smyslu a ucelu pravni normy musi byt rovnéz pouzito dalSich vykladovych postupti (vykladu
logického, systematického a historického).

Podle zalovaného by délka zminéné lhaty pii akceptaci vykladu Zzalobce byla
nepiimérené kratkd a neumoznovala by fadné vyfeSeni kéazeniského prestupku. M¢él za
nepochybné, Ze jejim smyslem je ¢asové omezeni tkonu sluzebniho funkcionafe, které
smétuji ke kazenskému postihu konkrétniho ptisluSnika, resp. je dana pro zahajeni a vedeni
fizeni s nim, realizaci jeho procesnich prav, objasnéni skutecného stavu véci atd. Tomuto
nazoru zalovaného svédéi i znéni pfedchozi pravni tpravy (pouZitelné na sluZzebni pomér
celnikli na zaklad¢ § 12 tehdy platného zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon), kdy obdobné
ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie
Ceské republiky, ve znéni platném do 31. 12. 2006 (dale jen ,zakon & 186/1992 Sb.),
urcujici lhiity pro ulozeni kazeniského trestu, hovotilo ve druhé vété o jednani, v némz lze
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spatfovat naplnéni skutkové podstaty kazenského prestupku, v pfimé vazbé na konkrétniho
policistu (pfislusnika).

Nelze taktéz ptehlédnout, Ze podobné je feSena lhiita pro propusténi piislusnika v § 42
odst. 4 sluzebniho zdkona ve spojeni s § 42 odst. 1 pism. d) t¢hoz zédkona (diive v § 106
odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb.), kde pocatkem totozné koncipované dvoumeési¢ni lhity pro
propusténi piislusnika je okamzik zjisténi sluZzebniho funkcionaie, Ze konkrétni ptislusnik
porusil sluzebni slib. Ve vztahu k posledné uvedenému ustanoveni zdkona ¢. 186/1992 Sb.
pak Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 6. 2. 2001, €. j. 6 A 14/99, konstatoval, ze
., 0kamzZikem zjisteni ditvodu propusténi ze sl. poméru je nutno rozumeét okamzik, kdy sluzebni
funkcionar ziskal informaci o deliktnim jednani ¢i opomenuti, tedy okamzZik védomosti
o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné pravni
zhodnoceni (napr. to, zda jde o nasilny ¢i majetkovy delikt, opravnéné pouziti zbrané apod.).
Soud nema za to, Ze by ze zakona bylo mozZno dovodit, ze by tato informace musela byt
informaci zvlast kvalifikovanou ¢i prijit od urcitého zdroje. Musi zajisté mit nezbytnou miru
urcitosti a verohodnosti, ale prdavé jen v tom rozsahu, ktery zabezpecuje, Ze Fizeni
o propusténi nebude zahdjeno na zaklade informaci zcela neovérenych, zhola nejasnych ci
zjevné neveérohodnych a sluzebni funkciondr k jeho zahdjeni miize pristoupit zodpovédné bez
toho, Ze by podezielého vystavoval neprimérenému riziku nediuvodného vizeni. Zdakon
predpoklada, ze Fizeni je mozno ukoncit do dvou mésicu od ziskani takové informace a brani
tak prutahum, které by mohly nastat liknavosti sluzebniho funkcionadre®.

Zalovany mél za to, Ze byt Vrchni soud v Praze v citovaném rozsudku projednéval
mirn¢ odliSnou véc (posuzoval dodrzeni lhit pfi rozhodovani o propusténi), jeho zavér je
pouzitelny 1 na nyni projednavanou véc. Ve svétle tohoto rozsudku je ziejmé, ze feditel
Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu nemél a nemohl mit v dobé konani porady dne
17.2.2014 a ani ke dni obdrzeni zavérh z kontroly (28. 2. 2014) dostatecné urcitou informaci
o deliktnim jednani ,,néjakého ptislusnika® podezielého ze spachani kazenského piestupku,
kterd by mu umozZiovala zahdjit s nim kéazenské fizeni. Takovou informaci ziskal az dne
11. 4. 2014, kdy obdrzel podnét ke kazenskému fizeni s Zalobcem, a pravé tento den proto
musi byt povaZzovan za okamzik, od néhoZ pocala béZet lhita pro uloZeni kdzenského trestu
podle § 186 odst. 9 sluzebniho zakona. Jelikoz bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zalobci doru€eno dne 12. 5. 2014, lhiita pro uloZeni kazeiiského trestu byla dodrZena.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 22. 11. 2014 Zalobce k interpretaci § 186 odst. 9 sluzebniho zédkona
dodal, Ze wvyklad pravniho ptedpisu musi vzdy sledovat co nejvérnéjsi vystizeni
zdkonodarcovy vile a je nepfipustné, aby se zcela vymykal jazykovému vyznamu pravni
normy. Uvaha Zalovaného by byla pfijatelna v piipadé, Ze by ptislusny sluzebni funkcionat
neznal z objektivnich divodl pachatele piestupku a toto zjiSténi by mu z objektivnich divoda
trvalo delsi dobu. O to vSak v daném piipadé nejde, a proto je tieba ptidrzet se jazykového
znéni  zdkona.  Zalobce  vyjadiil  presvéddeni, e v  kazdé  konkrétni
véci ma byt riznymi vyklady hledan skute¢ny obsah prava, resp. tc¢el zdkona.

Je pravdou, ze zakonodarce v § 186 odst. 9 sluzebniho zdkona stanovil pomérné
kratkou lhitu pro uloZeni kazefiského trestu. Ugelem takto kratké Ihiity viak neni zaji§téni
pravni jistoty piisluSnikli ozbrojenych sbord, aby nebyli vystavovéni riziku nedivodného
fizeni, jak tvrdi zalovany. Sluzebni zakon (na rozdil napf. od zdkoniku prace) svéfuje
sluzebnim funkcionaifim velmi rozsahld prava pii fizeni ozbrojenych sborl, a to prave
vzhledem ke specifickému poslani a zpisobim jejich fungovani. Takto rozsahlym pravim
sluzebnich funkcionaii vSak odpovidaji rovnéz rozsahlé povinnosti, a to zejména zajisSténi
bezporuchového fungovani ozbrojeného sboru. Tato prava a povinnosti sluzebnich
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funkcionatti zahrnuji mimo jakoukoli pochybnost rovnéz kontrolni pravomoc, a to bez ohledu
na kontrolni pravomoci nadfizenych nebo zvlastnich kontrolnich osob a utvari. V daném
piipadé pfedmétem kontroly (vykonané zvlastnim kontrolnim tutvarem) nebyla kontrola
¢innosti jednotlivych ptislusniki, nybrz fidiciho sluZzebniho funkcionéfe, a to v tom smyslu,
jakym zplisobem plni své fidici povinnosti (to pravdépodobné vedlo i k tomu, Ze tento
sluzebni funkcionaft podal proti vysledkiim kontroly namitky).

Podle zalobce je integralni soucdsti fidici ¢innosti sluzebniho funkcionafe rovnéz
povinnost pfijimat okamzita opatfeni k ndpravé nedostatkii a tyto nedostatky neprodlené
postihovat. Nedilnou soucasti fidici pravomoci sluZzebniho funkcionafe je tedy i povinnost
vyvinout odpovidajici iniciativu k postizeni kézeniskych pirestupkii. V daném ptipad¢ vSak
piislusny sluzebni funkciondi své povinnosti nedostal. Sluzebni funkcionaf mél povinnost
zjistit deliktni jednani zalobce v ramci vlastni fidici ¢innosti, a to tim spiSe, ze sdm pozdéji
jednéani zalobce postihl i pfisnéj$i nez navrhovanou sankci. Pokud vSak deliktni jednani
zalobce pfisluSnému sluZzebnimu funkcionafi uniklo, byl na toto deliktni jednani upozornén
kontrolnimi osobami, jak plyne ze spisu, nejpozd&ji dne 17. 2. 2014. Zadny pokracujici
kontrolni proces (ktery ostatn€ nesmétoval proti Zalobci) nemohl zabranit piisluSnému
sluzebnimu funkcionafi, aby v ramci své fidici pravomoci tento jediny zjiStény zavazny
pfipad sam vysSetfil a deliktni jednani Zalobce v rdmci vlastni pravomoci postihl. Pfitom
vzhledem k povaze véci byla zdkonem stanovend dvoumé&si¢ni lhita zcela dostacujici.

V daném piipadé bylo mozné vysSettit zalobcovo deliktni jednani v horizontu nékolika
dntl, proto neobstoji poukazy na jiny nez jazykovy vyklad § 186 odst. 9 sluZzebniho zakona,
ktery je nadto jednozna¢né formulovany.
relevantni, nebot’ se tykaji jinak formulované pravni normy. Zalobce nesouhlasil s vyjadienim
zalovaného, dle n¢hoz pfislusny sluzebni funkcionat nemohl mit dne 17. 2. 2014 (nebo 28. 2.
2014) dostatecné urcitou informaci o deliktnim jednani zalobce. Ptislusny sluZebni funkcionaft
mél nejpozdéji ode dne 17. 2. 2014 povinnost tuto informaci proSetfit a subjektivné, ani
objektivné mu v tom nic nebranilo. Sluzebni funkcionai této povinnosti nedostal a zjisStovani
pottebnych informaci pfesunul na vécné 1 funkcné nepfislusné osoby. V dusledku tohoto
postupu ulozil kazensky trest zalobci az po uplynuti zdkonné lhity podle § 186 odst. 9
sluzebniho zékona, ackoliv mu v jejim dodrZeni nic nebranilo.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s,
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zadny z ucastnika v fizeni pfed soudem
nenavrhl provedeni dikazi, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodil nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud ptfedné k obecné¢ formulovanému uvodnimu nesouhlasu zalobce s Zalobou
napadenym rozhodnutim uvadi, Ze nemuze za zalobce nikterak dopliiovat namitky, pro které
proti rozhodnuti zalovaného brojil. Proto rovnéz jen v obecné poloze prezkoumal zalované
rozhodnuti a fizeni, které ptredchéazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zalobcovo tvrzeni o
nespravné zjisténych skutkovych okolnostech a chybném hodnoceni dikazii nemize obstat.
Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén v potfebném rozsahu pro rozhodnuti ve véci tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Také podklady/dikazy spravni organy hodnotily
kazdy jednotlivé a vSechny ve vzdjemnych souvislostech. Zavéry, ktery zhodnoceni
skutkového stavu a podkladii rozhodnuti ucinily, jsou vSak vrozporu se zdkonem a tato
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skutecnost se stala divodem ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti k jiz konkrétné
uplatnéné zalobni ndmitce / prvni Zalobni bod, jak je uvedeno nize.

Pti jejim posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 186 odst. 9 sluzebniho zdkona v rozhodném znéni ,,kdzerisky trest za kazernsky
prestupek lze ulozit nejpozdéji do 2 mésicu ode dne, kdy se sluzebni funkcionar dozvédel o
jednani, které ma znaky kdzenského prestupku, a nejpozdeji do 1 roku ode dne, kdy ke
spachani kazenského prestupku doslo (...)«.

Spornou otazkou mezi stranami je predevSim urCeni okamziku pocatku bé&hu této
prekluzivni lhity. Dle § 186 odst. 9 zdkona o sluzebnim poméru zacind prekluzivni lhiita
béZet v okamziku, kdy se sluZzebni funkcionat dozvi o jednani, které ma znaky kazenského
pfestupku. Zalovany je oviem na rozdil od Zalobce presvédéen, e sluzebni funkcionai musi
mit rovnéZ povédomost o tom, kdo se takového jednani dopustil, aby ptislusné Setfeni mohl
provadét ve vztahu k této osobé¢.

Ohledné prekluzivnich lhit a pocatku jejich b&hu existuje rozsahld judikatura
spravnich soudii. Obecné plati, ze ,,zahdjeni Fizeni musi predchazet urcita skutecnost, z niz
duvodnost podezieni plyne. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organu ozndmena nebo
zjistena pri plnéni jeho pracovnich ukoli nebo v souvislosti s nimi jeho pracovniky, je den,
kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dozvédél, tj. seznal, Ze doslo k jednani, jez zakon
pri splnéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. Jde o védomost o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni ijejich predbézné pravni posouzeni. Zdakon
nepredpoklada, ze by muselo jit o informaci zvlast' kvalifikovanou nebo prichazejici z urcitého
zdroje, musi v§ak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané nedoslo
k zahajeni Fizeni naprosto nediivodného. (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
18.2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94).

Citovany pravni nazor nasledn€ pievzal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.6.2004, & j. 5 A 1/2001-56, a aproboval jej i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne
11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09, uvedl, Ze za skutenost uréujici pocatek b&hu subjektivni
prekluzivni lhity je tfteba povazovat jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech, které
umozni predbéZné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou.

V feSeném piipadé byl sluZzebnim funkciondfem s pravomoci rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru feditel Celniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (pan Mgr. S.) podle § 2 odst.
1 sluzebniho zadkona (,,ve vécech sluzebniho pomeéru prislusnikii jednd a rozhoduje jménem
statu reditel bezpecnostniho sboru, neni-li dale stanoveno jinak. V rozsahu jim stanoveném
jednd a rozhoduje téZ vedouci organizacni cdsti bezpecnostniho sboru.). Reditel Celniho
ufadu pro hlavni mésto Prahu pronesl na porad¢ ze dne 17. 2. 2014 ptispévek s nésledujicim
obsahem: ,.Informace k ukonceni tematické kontroly na odboru 5. Po strucném projednani
s kontrolnimi orgdny se ocekavd, e CU pro hl. m. Prahu bude ohodnocen zndmkou 4.
Kontrolou byl odhalen pripad necinnosti, ktera méla za diisledek prekluzi moznosti dodatecné
vymerit poplatky (...)“. Z dané citace je patrné, ze se sluzebni funkcionaf nejpozdéji dne 17. 2.
2014 dozvédél o jednéni, které s vysokou pravdépodobnosti napliiovalo znaky kazenského
prestupku. Tato informace piitom pochdzela z konkrétniho/neanonymniho zdroje — tutvaru
oddéleni Metodiky kontrol a spravy TOR Generalniho feditelstvi cel (dale jen ,.kontrolni
utvar®), které provedlo na Celnim ufadu pro hlavni mésto Prahu kontrolu. Proto se nepouzije
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2016, €. j. 9 As 92/2016-77, ktery odmitl
oznacit za pocatek béhu subjektivni lhity okamzik, kdy na ptislusnika vézenské sluzby byla
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dorucena anonymni stiZznost odsouzenych, nebot’ tento podnét nebyl dostatecné urcity
a diveéryhodny.

Byt je uvedena informace stru¢nd, je z ni patrné, ze z divodu konkrétniho jednani
(necinnosti) byly poruSeny sluzebni povinnosti, v disledku cehoz zaniklo pravo vymérit
spotfebni dan. Tato informace pochéazela od organu, ktery se piipadem béhem kontroly
podrobné zabyval, a vysledky jeho Setfeni ukazovaly na spachdni kazenského ptrestupku.
Ptislu$ny sluZzebni funkcionatr se o skutkovych okolnostech ptipadu dozvédél jen v hrubych
rysech, ovSem ve svétle vySe citované judikatury byla tato védomost dostacujici (,,Zdkon
nepredpoklada, ze by muselo jit o informaci zvlast kvalifikovanou nebo prichdzejici z urcitého
zdroje, musi vsak mit nezbytnou miru vérohodnosti a urcitosti, aby na druhé strané nedoslo
k zahajeni Fizeni naprosto neduvodného ). Povinnosti sluzebniho funkcionafe proto bylo
dané zjisténi na vlastnim pracovisti fadn€ prosetfit, a to bez ohledu na soubéznou kontrolu ze
strany kontrolniho utvaru. Z toho diivodu neni podstatné, ze kontrolni utvar dorucil kontrolni
protokol s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi Celnimu ufadu pro hl. m. Prahu az dne 28. 2.
2014. Ostatné prekluzivni lhiita pocinajici timto datem by uplynula dne 28. 4. 2014, pfi¢emz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano dne 5. 5. 2014.

Pravé uvedené ovSem plati pouze za predpokladu, ze pro pocatek béhu subjektivni
prekluzivni lhiity neni nezbytné, aby pfisluSny sluzebni funkcionat védél, kdo se zavadného
jednani dopustil. Je pfitom nesporné, ze z jazykového vykladu § 186 odst. 9 sluzebniho
zakona tato povinnost nevyplyva. Lze sice souhlasit s zalovanym, ze obecné¢ se neni mozné
omezit vyhradné na gramaticky vyklad, ovSem ani za pouziti dalSich vykladovych metod
nelze dovodit, ze by byla pro pocatek bcéhu prekluzivni lhiity nezbytnd znalost osoby
pachatele.

Touto otazkou se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17.3.2010,
sp. zn. I. US 947/09, v némz ohledné § 8 odst. 5 zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
uvedl, ze ,jasné a jednoznacné zneni tohoto ustanoveni tedy nevyzaduje, Ze by se mélo jednat
o zjisteni poruseni zakona ve vztahu k urcitému, konkrétnimu subjektu, nybrz pouze zjisténi
poruSeni zakona jako takového (rovina jazykoveého vykladu). Spravni soudy tak vylozily
a aplikovaly ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o regulaci reklamy v rozporu jiz s jeho jazykovym
wkladem, aniz by pritom predlozily jakoukoliv argumentaci pomoci jiné metody vykladu,
ktera by byla s to konkurovat metode vykladu jazykového, ¢i by byla zpusobila jazykovy
wklad prolomit (...). Smyslem uvedené jednorocni prekluzivni subjektivni lhuty je primet
spravni organ k aktivni ¢innosti — vcetné zjistovani a prokazovani, kdo je za poruseni zakona
odpovédny — bezprostredné od okamZiku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni zdkona jako
takového, to plati s ohledem na ustavni princip pravni jistoty a na povinnost spravniho
organu rozhodnout bez zbytecnych prutahu. Vyklad spravnich soudii — ktery ma za nasledek,
Ze (prekluzivni subjektivni) jednorocni lhiita nezapocne nutné bézet od ziskani shora uvedené
vedomosti (tj. o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni
zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona), nybrz az od okamziku ziskani védomosti spravniho
organu o poruSeni zdakona ze strany urcitého, konkrétniho subjektu — zaklada disledky
nerozumné. Takovy vyklad totiz umoznuje spravnimu orgdnu necinnost v podobée absence ci
neadekvatniho zjistovani a prokazovani, kdo je odpovédny za poruseni zakona, i po dobu
dlouhé rady mésicu. Vyklad spravnich soudii tak v podstatné mire ponechdava volny proud
libovolnému prodluzovant rizeni ze strany spravniho organu na ukor ucastnika rizeni*.
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Obdobn¢ se k pocatku prekluzivni lhity a k terminu ,,dozvédét se o poruseni
povinnosti“ vyjadiil Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 10.2.1995,
C.j. 7 A 147/1994 — 17, v némz konstatoval, ze ,,termin "dozvédet se o poruseni povinnosti"”
neznamena, ze jiz v tom okamziku musi byt najisto postaveno, Ze k poruseni povinnosti doslo,
nybrz postaci, zZe vzmiklo ditvodné podezieni, Ze se tak stalo. Prokdzani, zZe k poruSeni
povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovedny, je predmétem vizeni. Proto
zahdjeni Fizeni musi predchdzet urcita skutecnost, z niz plyne ditvodné podezreni,
Ze k poruseni doslo. “

Soud neshledal diivod odchylit se od téchto vykladl ani v projednavané véci.

Pro pocatek beéhu subjektivni prekluzivni lhity tak nebylo tieba, aby mél sluzebni
funkcionat povédomi o osobé pachatele, kdyz tato povinnost nevyplyva z jazykového vykladu
§ 186 odst. 9 sluzebniho zédkona ani z vykladu sledujici tcel této normy. Obdobnému zavéru
dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18. 9. 2012, &.j. 7 Afs 14/2011-115,
kde uvedl, ze ,,vnima institut prekluzivni lhuty v sankcnim rizeni strikiné jako nastroj branici
pravni nejistoté a prutahum na strané spravniho organu. Za okamzik, kdy se spravni organ po
rozumu zdkona ,,dozvi“ o poruseni predpisu (pozn. soudu: zde cenovych ptedpisil), se tak
slusi pokladat jiz ten den, kdy sankcionujici organ soustredi omy poznatky, informace
a ditkazni prostredky, z nichz je mozno na spdachani deliktu usoudit, lhostejno, zda probéhlo
jejich posouzeni se zaverem o tom, Ze delikt byl spachan a kym.* Ve zminéném rozsudku
Nejvyssi spravni soud v bod¢ 52 ptipousti, ze ,,upindnim pocatku béhu prekluzivni lhiity na
kdy spravni orgadn teprve pristupuje k hodnoceni soustredénych skutkovych zjisténi, aniz by
v této chvili mohl rozhodnout o sankci, ba dokonce v dobé, kdy jeste ani nemd najisto
postaveno, ze tu vubec delikt je. Tento dusledek ma ale zdejsi soud za zcela spravedlivy a
vyvdzeny proti vrchnostenské pravomoci spravniho organu. *

Pouze pro uplnost soud dodava, Zze odkaz Zalovaného na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6.2.2001, ¢. j. 6 A 14/99, neni relevantni, nebot’ se tykal problematiky
propusténi v pfipadé, Ze se pfislusnik bezpecnostniho sboru dopustil poruseni sluzebni
ptisahy. Ve sluzebnim zédkon¢ (obdobné jako v § 106 diive platného zakona ¢. 186/1992 Sb.,
ke kterému se vazal uvedeny rozsudek) jsou ditvody propusténi vyjmenovany v § 42 odst. 1,
podle néhoz ptislusnik musi byt propustén, jestlize podle pism. d) ,porusil sluzebni slib tim,
Ze se dopustil zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpiisobilé ohrozit
dobrou povest bezpecnostniho sboru“. Podle § 42 odst. 4 sluzebniho zakona ,,rozhodnuti
o propusténi z duvodii uvedenych v odstavci 1 pism. b) az d) a pism. f) a odstavci 3 pism. c)
musi byt prislusnikovi doruceno do 2 mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionar divod
propusteni zjistil, nejpozdeji vsak do 1 roku ode dne, kdy tento diivod vznikl“. Podle citované
pravni Upravy je davod propusténi vzdy vazadn na konkrétniho piislusnika (konkrétni
ptisluSnik se dopusti poruseni sluzebniho slibu) a ztoho divodu nelze pouzit analogii ve
vztahu k § 186 odst. 9 sluzebniho zakona, ktery takto koncipovan neni.

Stejné tak soud neshledal divodnou argumentaci s odkazem na ptedchozi pravni
upravu § 36 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb., podle niz ,za kazensky prestupek Ilze kazensky
trest ulozit nejdrive 24 hodin po jeho spdchani, nejpozdeji vsak do 60 dnit ode dne, kdy se
o jeho spdachani dovedel prislusny sluzebni funkcionar. Je-li jednani policisty, v nemz Ize
spatrovat naplnéni skutkové podstaty kdzenského prestupku, predmétem Setieni jiného
orgdnu, pocina lhuta 60 dnii pro uloZeni kdzenského trestu dnem, kdy se prislusny sluzebni
funkcionar dovedel o vysledku tohoto Setieni (...)*. Je sice pravda, ze véta druha tohoto
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ustanoveni hovofi o jednani konkrétniho policisty, které je pfedmétem Setieni jiného organu,
ovSem z véty prvni (kterd je relevantni pro feSeny piipad) jednoznacné nevyplyva, ze pro béh
lhiity je podstatnd znalost osoby pachatele. Argumentace Zalovaného proto ani v tomto bodé
neobstoji.

Se shora uvedenych divodi soud proto podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s. Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sny zalobce ma
pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku (3000,-
K¢) a odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Zaloba,
replika) po 3100,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), v€etné¢ nahrady hotovych vydaji (3 x 300,- K¢)
podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu. Celkem tedy Zalobci nalezi (3000,- + 9300,- + 900,-)
13 200,- K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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