Cislo jednaci: 9Af 12/2014 - 47-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: Ing. J. J.,
bytem P. S., zastoupen spole¢nosti Auditorskd a dafiova kancelaf s.r.o, se sidlem Praha 3,
Husitska 344/63, IC 649 39 090, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 427/31, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2014, &,j.
1859/14/5000-14503-706611,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté pro Prahu 3 (dale jen spravce dan€), ze dne 26.6.2013,
¢.j. 3584601/13/2003-24803-104849 o uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve zné€ni u¢inném do 31.12.2013 (dale jen ,,danovy rad®),
a prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno.

V odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zZalovany piesvédcil posouzeni spravce
dan¢ a vypotadal se s odvolacimi ndmitkami Zalobce, ktery argumentoval obdobné jako
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v podané zalobé. Poukdzal na znéni ustanoveni § 254 odst. 1, 3 dafového fadu s tim, ze
k tomu, aby byly naplnény podminky, podle nichz dafiovému subjektu trok nalezi, nepostaci
zruSeni, ¢i zména jakéhokoliv rozhodnuti, ale musi jit o rozhodnuti v nalézacim fizeni, t;.
rozhodnuti, kterym byla danovému subjektu stanovena danova povinnost, pak danovému
subjektu nalezi trok z ¢astky, kterou na zékladé¢ tohoto nezdkonného rozhodnuti zaplatil.

Urok z neopravnéného jednani spravce dané (dale téz ,,irok®) je tak penézitou sankci
za nezdkonné vymeéteni danég, ktera byla danovym subjektem uhrazena, pfi¢emz zidkonné
podminky musi byt splnény soucasné. Urok vznikd pfimo ze zdkona a postihuje poruseni
zékonnych povinnosti na stran¢ spravce dané, pokud danovy subjekt uhradil ¢astku,
vyplyvajici z rozhodnuti, jeZ bylo zruseno, zménéno nebo byla prohlaSena jeho nicotnost, at’
jiz z divodu nezakonnosti nebo nespravného ufedniho postupu.

V daném piipadé€ nelze z § 254 odst. 1 danového fadu aplikovat, nebot’ rozhodnutim
ze dne 8.8.2012 Finan¢niho feditelstvi pro hl.m.Prahu, ¢.j. 11025/12-1500-146 (dale téz
,rozhodnuti FR pro hL.m.P. ze dne 8.8.2012%) bylo Zalobci &aste¢né vyhovéno, spravci dané
uloZeno vypocist urok v souladu s § 254 odst. 1 danového fadu a piedepsat jej na zalobclv
osobni danovy ucet dan¢ z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*). Dne 28.8.2012 ptedepsal
spravce dan¢ na osobni danovy ucet zalobce urok z neopravnéného jednani spravce dané ve
vysi 119.674,- K¢ a Zzalobci zaslal ,,Pfiznani naroku na urok za obdobi od 20.4.2006 do
18.10.2011% pod €.j. 285944/12/003913104849 ze dne 28.8. 2012 (dale téz ,,sd€leni ze dne
28.8.2012%) s podrobnym vypoctem uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Uvedené
pfiznéni bylo zalobci doru€eno dne 15.9.2012.

Podle Zalovaného se nelze ptiklonit k ndzoru Zalobce, ze je povinnosti datiovych
organli ,,nalézt vysi uroku a rozhodnutim jim stanovit, nebot’ pfiznani ndroku na urok za
obdobi od 20.4.2006 do 18.10.2011 sdélenim ze dne 28.8.2012 neni rozhodnutim. Spravce
dané v priibéhu fizeni totiz zjistil, ze Zalobci naleZi Grok podle § 254 odst. 1 danového tadu,
ktery predepsal na osobni danovy ucet zalobce, pfedmétnou pisemnosti sdélil zalobci vysi
pfiznaného naroku a dale uvedl zplsob vypoctu, aby Zalobce mohl ptipadné uplatnit ndmitku
proti postupu spravce dané podle § 159 citovaného zakona. K poukazu zalobce, Ze jasnym
ucelem je pifedejit slozitym sporlim o nahradu Skody uvedl, Ze s timto ndzorem lze souhlasit,
avsak je nutno si uvédomit, ze spravce dan¢ ptiznd urok dle § 254 danového tadu pouze
v pfipad€, Ze narok na takovy urok opravdu vznikl. Podle Zalovaného spravce dané ¢inil
v rAmci své &innosti v posuzovaném fizeni pouze to, co mu zakon vyslovné uklada. Zalovany
nesouhlasil s tim, ze by mél byt Zalobci pfiznan Grok z neopravnéného jednéani spravce dané
z Castky 119.674,- K¢ za obdobi od 15.11.2011 do 27.8.2012 s tim, ze tento Urok vznika ze
zékona a nejde o povinnost ulozenou danovému subjektu, naopak platebni povinnost vzniké
spravci dané. Byt bylo rozhodnutim FR pro hl. m. P. ze dne 8.8.2012 Zalobci &asteéné
vyhovéno a irok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 dafiového fadu mu
byl pfiznan, nejednalo se o zménu rozhodnuti spravce dané. Predmétnym rozhodnutim bylo
zménéno rozhodnuti o namitce ze dne 21.2.2012 &j. 45972/12/003912104849 (dale jen
,rozhodnuti o namitce ze dne 21.2.2012%). Pfiznani ¢i nepfiznani naroku na urok nelze
v zadném ptipadé pod rozhodnuti o stanoveni dané (tj. rozhodnuti v nalézacim fizeni)
podradit, protoze zalobci urok dle § 254 danového fadu nepiislusi, jak spravné dovodil i
spravce dang.

Podstatné je také to, Ze v pfipadé, kdy je zruSeno rozhodnuti o dani z divodu
neopravnéného jednani spravce dané€, nalezi danovému subjektu urok z ¢astky, kterou na
zéklad¢ tohoto nezakonného rozhodnuti zaplatil. V uvedeném ptipad¢é vSak k zaddné uhradé
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dojit nemohlo, protoze se jednalo o narok Zzalobce, ktery byl pfipsan ve prospéch jeho
osobniho danového uctu.

K zalobcové argumentaci, ze urok dle § 254 danového tadu je dani, kdy opird sviij
nazor o § 2 odst. 4 a 5 danového tadu, zalovany uvedl, ze Zalobce Gcelové nezminuje § 2 odst.
1 téhoz zékona, resp. § 2 odst. 2 téhoz zakona. Z nich je ziejmé, ze irok nemiize byt dani,
protoZe se nejednd o piijem vetejného rozpoc€tu nebo sniZeni piijmu vetejného rozpoctu ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. a) az ¢) dailového fadu.

K Zalobcem namitané mezete v zdkoné, kdy dle jeho nézoru neni zust. § 134
danového tadu jasné, v jakém typu fizeni se rozhoduje o Groku zalovany konstatoval, ze § 254
dafiového Fadu je zafazen v &asti étvrté dafiového fadu nadepsané ,NASLEDKY PORUSEN]
POVINNOSTI PRI SPRAVE DANI“ a neni tak pochyb, Ze toto ustanoveni spada pod spravu
dani, neni vak dafiovym fizenim ve smyslu § 134 téhoz zakona. Urok dle § 254 danového
fadu neni dani ve smyslu § 2 danového tadu, proto nemiize byt ani pfedmétem daiiového
tfizeni dle § 134 t€hoz zékona, i kdyz s daniovym fizenim tizce souvisi, a to tak, ze pokud bylo
spravcem dané vyddno rozhodnuti v nalézacim fizeni, které bylo pozdéji zruSeno pro
nezakonnost €1 nespravny postup nebo prohlaSeno za nicotné, pak pii splnéni zédkonnych
podminek vznikd dafiovému subjektu, vici némuz bylo spravcem dané takové rozhodnuti
vydéno, narok na urok podle § 254 danového fadu.

K Zalobcovée odvolaci ndmitce, v niz nesouhlasil s tvrzenim spravce dan¢, Ze o uroku
se nerozhoduje a mél ze to, ze to potvrdil 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23.4.2013
¢.j. 8a) 174/2012-31-32 (déle jen ,,rozsudek ve véci 8 A 184/2012%) zalovany konstatoval, Ze
danovy tad nestanovi spravci dané povinnost vydavat ve véci Uroku rozhodnuti. V daném
piipadé byl vSak spravce dané vazan uvedenym rozsudkem, proto vydal rozhodnuti o troku
dne 26.6.2013 ¢.j. 3584601/13/2003-24803-104849 (dale jen ,,rozhodnuti ze dne 26.6.2013%)
kde uvedl, Ze Zalobci narok na trok nepfiznava a shrnul divody, pro které nebyly zadkonné
podminky pro jeho pfiznani splnény.

Dale zalovany uvedl, Ze rozhodnuti dle § 101 danového tadu je nutno chapat jako
individudlni akt, kterym spravce dan€ nejenom uklada povinnosti a pfiznava pravo
(konstitutivni charakter rozhodnuti), ale je to také prostiedek, kterym spravce dané
autoritativn€ prohlaSuje, zjiStuje a stvrzuje existenci ¢i neexistenci hmotnépravnich
subjektivnich prav a povinnosti, napt. ex lege vzniklych sankci, jedna se o rozhodnuti
deklaratorni.

Tak je tomu i v posuzovaném piipadé rozhodnuti o Groku ze dne 26.6.2013, v némz
spravce dané deklaruje, ze narok Zzalobce na urok ze zdkona nevznikl. Z ¢eho Zzalobce
dedukuje, ze Urok nevznik4 ze zdkona a vySe uroku ma byt stanovena rozhodnutim spravce
dané, zalovanému neni ziejmé. Obecné je vyméfovani sankénich trokl (tj. i Groky vuci
spravci dang) deklaratornim rozhodovanim. Uroky vznikaji piimo ze zakona a rozhodnuti o
jejich priznani ¢i neptiznani nemtze tedy byt rozhodnutim konstitutivnim. K tomu poukézal
na § 254 danového tadu s tim, Ze pokud Urok vznikne, primarné se pfedepisuje na osobni
danovy ucet. To je postup, ktery nastava pifimo ze zadkona a praveé proto spravce dané o
ptedepsani troku vydava pouze deklaratorni rozhodnuti, kterym o svém zdkonném postupu
informuje. Zda toto rozhodnuti nazve ,,sdéleni” nebo ,,rozhodnuti o uroku z neopravnéného
jednéni spravce dané* nic nemeéni na skutecnosti, ze timto rozhodnutim neni Grok dle § 254
danového fadu stanoven.

Skutecnost, zda spravce dané vyuZzil moznosti podat proti rozsudku ve véci 8 A
174/2012 kasacni stiznost, nema vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
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Pokud Zalobce poukazoval pii své argumentaci na komentovanou literaturu — Danovy
fad. Komentat. II. dil Praha, Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, str. 809 (déle jen ,,komentovana
literatura®), pak k tomu Zalovany uvedl, Ze s uvedenym ndzorem nesouhlasi a dodal, Ze
komentaf neni pramenem prava, odrdzi pouze ndzor autora a vyklady k jednotlivym
ustanovenim mohou byt v mnohych komentafich protichidné. Konstatoval, Ze soudni
judikaturou nebyla povaha fizeni o Groku dle § 254 daniového fadu zatim feSena. I kdyby vSak
byl akceptovan vySe uvedeny ndzor, ze fizeni o Uroku podle § 254 danového tadu je
nalézacim fizenim, nic by to nezménilo na skutecnosti, Ze zalobci jim pozadovany turok
z neopravnéného jednani spravce dan¢ nelze piiznat.

Zalovany ptisvédéil zalobci, Ze Girok ve vysi 119.674,- K& mél byt predepsan na jeho
osobni danovy ucet do 15-ti dnli ode dne uc€innosti rozhodnuti, kterym byla rozhodnuti o
daiovém penale zruSena. Pokud vSak jde o Zalobcovo piesvédCeni, Ze v dasledku
nezakonného rozhodnuti nemohl v obdobi od 15.11.2011 do 27.8.2012 s pfedmétnym urokem
disponovat, a proto mu za toto obdobi nalezi trok, zalovany zdiraznil pfedn¢ uvedené a sice,
ze ve véci nebyly zédkonné podminky pro pfiznadni naroku na urok podle § 254 Zalobci
splnény.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodé namital, Ze Zalovany umysIné nerespektoval zavazny
pravni nazor Méstského soudu v Praze ve véci 8 A 174/2012, ktery jednoznacné shledal
povinnost spravce dan€ vydat o zddosti ze dne 5.9.2012 evidované pod ¢&.j. 299257/12
rozhodnuti. Zdlraznil, Ze Zalovany zastava v napadeném rozhodnuti pfesné takovy spravni
nazor, kterym Méstsky soud v citovaném rozsudku oznacil za nespravny, proto je Zalobou
napadené rozhodnuti nezdkonné.

Ve druhém zZalobnim bodé zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, ktery uvedl
»Z dikce ust. § 254 odst. 1 danového radu, podle kterého v pripadé splnéni v ném uvedenych
podminek nalezi dannovému subjektu urok, je ziejmé, Ze tento urok vznika ze zakona a nejde o
povinnost ulozenou danovému subjektu, naopak platebni povinnost vznikda spravci dané. Z
uvedeného je ziejmé, ze byt bylo rozhodnutim FR pro hl. m. Prahu ¢j. 11025/12-1500-100146
ze dne 08.08.2012 odvolateli castecné vyhoveno a urok z neopravnéného jednani spravce
dane dle ust. § 254 odst. 1 danového radu mu byl priznan, nejednalo se o zménu rozhodnuti o
stanoveni dané, predmétnym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti o namitce dj.
45972/12/003912104849 ze dne 21.02.2012. “.

Zalobce k tomu tvrdil, Ze o tiroku se podle citovaného rozsudku rozhoduje a tento
proces je zavrSen vydanim rozhodnuti. Pokud danovy tad v § 254 odst. 5 pfipousti proti
tomuto rozhodnuti ndmitku a teprve poté odvolani, jde zjevné o zvlastni pravni Gpravu, jejiz
smysl Divodova zprava neobjasnuje. Jde o proces, ve kterém danové organy rozhoduji o
splnéni podminek podle § 254 danového fadu a aplikuji-li hmotné pravo vadné, mize v fizeni
o ndmitce a nasledné v fizeni o odvolani proti namitce dojit ke zméné ¢i zruseni napadeného
rozhodnuti (popt. prohlaSeni nicotnosti). Z toho plyne, Ze jak rozhodnuti o uroku, tak
rozhodnuti o namitce proti nému a rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o namitce jsou
vSechna vydand v sui generis nalézacim fizeni.

Ke stanovisku zalovaného “... v pripadé, kdy je zruseno rozhodnuti o dani z diivodu
neopravneného jednani spravce dané, ndlezi danovému subjektu urok z castky, kterou na
zdklade nezakonného rozhodnuti zaplatil, v uvedeném pripadé vsak k zZadné uhradé dojit
nemohlo, protoze se jednalo o narok odvolatele, ktery byl pripsan ve prospéch jeho osobniho
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danového uctu. “ zalobce poukézal na § 2 odst. 4 daflového tadu s tim, Ze pojem danl zahrnuje
1 dantovy odpocet. Pfitom datiovym odpoctem je ¢astka, kterou spravce dané plati danovému
subjektu. Je pak logické, ze podminiuje-li ur€itd pravni norma svou aplikaci uhradou daniového
subjektu a jedna se o danovy odpocet, nemuze byt mySleno nic jin¢ho, nez tthrada spravce
dané¢ daiiovému subjektu. Opak by znamenal, Ze v téch nejtypictéjsich ptipadech DPH, kdyz
danové organy vadné stanovi vysi nadmérného odpoctu danového subjektu a spravni soud
takova rozhodnuti zrusi, nenalezi daflovému subjektu podle danového fadu zadna pausalni
nahrada Skody zpiisobend nezdkonnym rozhodnutim, coz je zjevné absurdni zavér. Vyklad,
ktery zalovany nabizi, je proto bezhodnotovym jazykovym vykladem, ktery nemiiZe obstat.

Zalobce v této souvislosti rovnéz brojil proti nazoru zalovaného, ktery uvedl: , Z
uvedeného je ziejmé, Ze urok z neopravnéného jednani spravce dané dle ust. § 254 odst. 1
danového radu priznany odvolateli nemiize byt dani, protoze se nejedna o prijem verejného
rozpoctu, nebo sniZeni prijmu verejného rozpoctu, kdy verejnym rozpoctem se pro ucely
danového rdadu rozumi a) statni rozpocet, statni financni aktiva nebo rezervni fond
organizacni slozky statu, b) rozpocet uzemniho samospravného celku, c) rozpocet statniho
fondu nebo Narodni fond, d) rozpocet Evropské unie, nebo e) rozpocet, o némz to stanovi
zdkon. * a tvrdil, Ze Grok podle § 254 danového tadu je Castkou, kterou spravce dané plati
daflovému subjektu, v disledku ¢ehoz dochazi ke sniZeni pfijmu vetejného odpoctu a je tak
naplnéna definice predmétu spravy dani dle § 2 odst. 1 danového fadu.

Pokud Zalovany zpochybnil, ze by se rozhodovani o uroku podle § 254 danového fadu
provadelo v nalézacim fizeni tim, Ze uvedl: “Dle nazoru odvolaciho organu neni pochyb, zZe
toto ustanoveni spada pod spravu dani, neni vSak daniovym rizenim ve smyslu ust. § 134
danového radu, kdy danové rizeni se vede za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané a
zabezpeceni jeji uhrady a konci splnénim nebo jinym zdanikem danové povinnosti, kterd s
touto dani souvisi.“, poprel vySe uvedeny nazor M¢stského soudu v Praze ve véci 8§ A
174/2012, podle ného se o tomto tiroku vydava rozhodnuti. Zalobce k tomu poukézal na §
134 odst. 1 danového tadu s tim, ze fizeni o Groku podle § 254 t€hoz zdkona se vede rovnéz
za Ucelem jeho spravného zjisténi a stanoveni (spravce dané musi zjistit, zda jsou splnény
hmotnépravni podminky stanovené zdkonem pro uréeni vyse uroku) a zabezpeceni thrady
uroku od spravce dané k danovému subjektu. Ze srovnani obou Ucelli — danového fizeni a
fizeni o uroku dle § 254 — plyne, Ze jsou v podstaté identické a proto neni diivodu, pro¢ na
zaklad¢ analogie legis, kterd je v procesnim pravu piipustnd, dovodit, ze fizeni o troku podle
§ 254 je danovym fizenim sui generis.

K vykladu citované¢ho rozsudku zalovanym, ktery uvedl: “V predmétném rozsudku
Mestsky soud v Praze ulozil spravci dané rozhodnout o Zadosti odvolatele ze dne 05.09.2012,
Jjejimz predmétem je narok na predepsani uroku z neopravneného jednani spravce dané, a to
do triceti dnii od pravni moci rozsudku. Z ceho odvolatel dedukuje, Ze urok nevzmika ze
zdkona a vyse uroku ma byt stanovena rozhodnutim spravce dané, neni ziejmé.* Zalobce
tvrdil, ze se o uroku podle § 254 vydava rozhodnuti o zadosti a nikoliv deklaruje stav,
protoze v tom piipadé by byl povinen Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku natidit
spravei dané€ vydat osvédceni a nikoliv rozhodnuti. Osvédceni ve smyslu § 81 s. f. s. totiz
zahrnuje 1 deklaratorni spravni akty. K tomu poukazal na publikaci Vopalka, Mikule,
Simankova, Solin. Spravni fad soudni. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.
191.

Zalobce uzaviel, 7e se spravce dané dopustil vazného pochybeni v jehoz disledku
zalobce nemohl disponovat c¢astkou ve vysi 119.674,- K& v obdobi od 15.11.2011 do
27.8.2012. Tento zasah do majetkové sféry Zalobce by mél byt odstranén nejsnadnéjSim
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moznym zpiisobem a to pfizndnim troku podle § 254 daiiového tadu.

Zalobce zéadal, aby soud Zalobu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zzalobé zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni svého
rozhodnuti.

K Zalobnim namitkdm uvedl, Ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle ust. §
254 danového fadu vznikd ze zakona, dojde-li ke zruSeni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dan€ z diivodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného ttedniho
postupu spravee dané. Danovému subjektu pak naleZi urok z ¢astky, kterou na zékladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim uhradil, ktery odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni
den ptisluSného kalendainiho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdé¢ji, ode dne jeji
thrady. Urok ptiznany podle tohoto ustanoveni spravce dané piedepise na osobni dafiovy
ucet do 15 dnd ode dne Ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané
zru$eno, zménéno nebo prohlaSeno za nicotné, anebo ode dne prohlaSeni neopravnéného
vymahani. Proti postupu spravce dan€ podle ust. § 254 odst. 1 az 4 je danovy subjekt
opravnén uplatnit namitku podle ust. § 159; proti rozhodnuti o této namitce se l1ze odvolat. Z
uvedeného je ziejmé, ze pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle ust. § 254
dafiového fadu je postupem a spravce dan€ v rdmci uvedeného postupu posuzuje, zda v
konkrétnim piipad€ narok na urok podle tohoto ustanoveni vznikl, ¢i nikoli. Proti tomuto
postupu je pak danovy subjekt opravnén uplatnit ndmitku dle ust. § 254 odst. 5 dafiového
fadu.

Pokud Zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze 8A 174/2012 — 31-32
ze dne 23.04.2013, v souzené véci se Zalobce domahal ochrany pied necinnosti spravniho
organu a predmétnym rozsudkem bylo Zalovanému spravci dan€ uloZeno rozhodnout o
zadosti zalobce ze dne 05.09.2012, jejimz pfedmétem je narok na predepsdni uroku z
neopravnéného jednani spravce dang, a to do tficeti dnli od pravni moci rozsudku. Méstsky
soud oznacil jako nespravny postup, kdy se Zalobce Zadosti ze dne 05.09.2012 domahal
naroku na pfedepsani Uroku z neopravnéného jednani spravce dané a spravce dané
predmétnou zadost Zalobce posoudil jako Zadost o trok z vratitelného preplatku dle ust. § 155
odst. 5 danového tadu a o takto posouzené Zadosti rozhodnul. Spravce dané¢ tedy o Zadosti
zalobce ze dne 05.09.2012 nerozhodl a v Zalobou napadenim rozhodnuti ani neuvedl, pro¢
zadost zalobce dle jejiho obsahu posoudil jako Zadost o urok z vratitelného pieplatku dle ust.
§ 155 odst. 5 danového fadu. Otazka vzniku uroku z neopravnéného jednani spravce dané (ze
zakona €1 na zdkladé rozhodnuti spravce dané) vSak v tomto soudnim rozhodnuti feSena
nebyla.

Dle ust. § 254 odst. 1 datiového tadu, dojde-li ke zruSeni, zmén€ nebo prohlaSeni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan€ z diivodu nezdkonnosti nebo z diivodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi dalovému subjektu trok z ¢astky, kterd byla daiovym
subjektem uhrazena na zékladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim. Dle
zalovaného v posuzovaném piipad¢ absentuje nejen rozhodnuti o stanoveni dané, které
by bylo zruSeno, zménéno nebo prohlaSeno za nicotné z divodu nezédkonnosti nebo z diivodu
nespravného ufedniho postupu spravee dané, ale také uhrada ze strany Zalobce, kdy dle dikce
ust. § 254 odst. 1 daflového fadu in fine nalezi danovému subjektu trok dle uvedeného
ustanoveni z Castky, kterd jim byla na zaklad€ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim uhrazena.

V posuzovaném ptipad¢, kdy se Zalobce domaha pfiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dan¢ z ¢astky 119.674 K& za obdobi od 15.11.2011 do 05.09.2012, vSak
nelze aplikovat ust. § 254 dafiového fadu. Castka 119.674 K& piedstavuje piiznany trok z
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neopravnéného jednani spravce dané, ktery byl predepsan na osobni danovy ucet odvolatele
ke dni 28.08.2012. Narok na trok z neopravnéného jednani spravce dané byl zalobci pfiznan
z Castky 149 165 K¢, ktera byla zalobcem uhrazena v souvislosti s rozhodnutimi, ktera byla
zrusena rozsudkem M¢stského soudu v Praze €. j. 10 Af 48/2001-321-333 ze dne 18.08.2011
za obdobi od 20.04.2006 do 18.10.2011 (pfizndni naroku na urok ¢. j.
285944/12/003913104849 ze dne 28.08.2012).

Zalovany setrval na svém pravnim zavéru v napadeném rozhodnuti, podle kterého
urok z neopravnéného jednani spravce dan€ neni dani.

Stejne tak trval na stanovisku, Ze pfiznani uroku dle ust. § 254 dafioveého fadu neni
nalézacim fizenim. U&elem pravni Gpravy troku z neopravneneho jednani spravce dané je
odskodnit ten danovy subjekt, ktery utrpél Skodu tim, ze zaplatil dain podle rozhodnuti, které
bylo nésledné pro svou nezékonnost zruseno, zménéno anebo (pro svou neexistenci)
prohlaseno nicotnym. Pii feSeni samotné koncep¢ni otdzky, jak vlastné pravni Gpravu uroku
z neopravnéného jednani spravce dané€ vykladat, tj. zda extenzivné (¢ehoz se Zalobce, aniz by
to vSak explicitné tvrdil, domahd, nebot’ rozsah aplikace pravni normy rozsifuje proti jejimu
jasnému textu a nespornému obsahu) ¢i adekvatné, resp. restriktivng, je tfeba vychdzet z toho,
7ze pravni uprava v ust. § 254 danového tadu je specialni Upravou, predstavuje tzv.
pausalizovanou néhradu Skody, ktera byla zplsobena nezdkonnym rozhodnutim ¢i
nespravnym uUfednim postupem spravniho orgédnu. Obecna tUprava této problematiky je
obsahem zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich piedpist.
Z toho pak plyne, ze adekvatni (¢i snad dokonce restriktivni) vyklad ust. § 254 danového fadu
bude ten spravny, nebot’ takovy ptistup odpovidd obecnému pravidlu, Ze vyjimky (zde pouziti
specidlni pravni Gpravy namisto pravni upravy obecné) maji byt vykladany restriktivné. V
projednavané véci spravce dané vylozil ust. § 254 danového fadu adekvatng, procez je
piesvédcen, Ze postupoval spravné.

Konstatoval, Ze rozhodnutim Méstského soudu v Praze byla spravci dané jasné
stanovena povinnost rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 05.09.2012, coz spravce dané
rozhodnutim o uroku z neopravnéného jednani spravce dané €. j. 3584601/13/2003-24803-
104849 ze dne 26.06.2013 ucinil. V projednavané véci nebyly splnény podminky pro vznik
naroku Zalobce na Urok z neopravnéného jednéani spravce dané.

Povazoval za prokazané, Ze odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni, tak i spravni
organ prvniho stupné naplnily dikci zdkona. MéI za to, Ze je zcela nepochybné, Ze nedoslo k
vydani nezakonnych rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Podanim ze dne 26.1.2017 zalobce pozadal o zménu terminu natizeného ustniho
jednani, poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) v rozsudku ze dne
15.9.2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-39, zejména jeho bod 41-43, a déle tvrdil, ze ¢astka 119.674,-
K&, pfiznana rozhodnutim spravce dané ze dne 28.8.2012 v diisledku rozhodnuti FR hl. m. P.
ze dne 8.8.2012, je dle pfesvédceni zalobce rozhodnutim o stanoveni dané€ sui generis.

Pfi ustnim jednani ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce Zzalobce
akcentoval své podani ze dne 26.1.2017 a zde uvedeny rozsudek NSS ve véci spisova znacka
9 Afs 128/2016. Dale poukézal na rozsudek zdejSiho soudu ve véci spisova znacka 8§ Af
34/2013 s tim, ze jim byla feSena shodné pravni otazka k identické situaci a kdy osmy senat
vesSel na jeho Zalobni namitky a Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, kdyz vesel na zminény
rozsudek NSS ve véci spisova znacka 9 Afs 128/2016. Diikazy zéstupce zalobce nenavrhoval
s tim, Ze se jedna o posouzeni pravni otdzky, soud o nich proto ani nerozhodoval.
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Vzhledem k tomu, ze k datu vyhlaSeni rozhodnuti soudu v nyni projednavané véci
nebyl v informac¢nim systému soudu k dispozici Zalobcem namitany rozsudek osmého senatu
ve véci sp.zn. 8§ Af 34/2013 a soud se s nim v nyni projedndvané véci tak nemohl blize
seznamit a odivodnit odliSny pravni nazor, ¢ini tak nyni v pisemném odivodnéni rozsudku,
jak bude uvedeno nize.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni diivodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda je piedepsani Uroku z neopravnéného jednani
spravce dané€ podle § 254 rozhodnutim o stanoveni dané ¢i nikoli.

Pii posouzeni zalobnich namitek soud vySel ze skutkového stavu, o které mezi
ucastniky nebylo sporu.

Z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravniho organu obou stupiili, jakoZ i
pisemného vyjadieni Zalovaného k podané zalob& a provedeného Ustniho jedndni ve vztahu
k zalobnim nédmitkdm vyplynulo, ze spravce dané vydal dne 06.10.2005 platebni vyméry na
daniové pendle na dani zpiidané hodnoty ¢j.  160293/05/003913/8183, .
160294/05/003913/8183,  ¢j.  60295/05/003913/8183,  ¢j.  160296/05/003913/8183,
¢j.160297/05/003913/8183, ¢j. 160298/05/003913/8183, ¢j. 160299/05/003913/8183,
¢j.160300/05/003913/8183, ¢j.  160301/05/003913/8183, ¢j. 160302/05/003913/8183,
¢j.160303/05/003913/8183, ¢j. 160304/05/003913/8183, ¢j. 160305/05/003913/8183, ;.
160306/05/003913/8183 a ¢j. 160307/05/003913/8183.

Zalobce podal proti pfedmétnym platebnim vymérim na dafiové pendle odvolani,
ktera byla rozhodnutimi FR hl. m. P. &.FR 6510/15/06, FR 6504/15/06, FR 6499/15/06, FR
6498/15/06, FR 6496/15/06, FR 6502/15/06, FR 6501/15/06, FR 6500/15/06, FR 6503/15/06,
FR 6505/15/06, FR 6507/15/06, FR 6511/15/06, FR 6508/15/06, FR 6509/15/06 a FR
6512/15/06 zamitnuta.

Zalobce napadl rozhodnuti FR hl. m. P. Zalobou, o které Méstsky soud v Praze
rozsudkem ¢j. 10 Af 48/2011-321-333 ze dne 18.08.2011 (dale téz ,,rozsudek ve véci 10 Af
48/2011%) rozhodl tak, Ze vy3e uvedena rozhodnuti FR hl. m. P. a platebni vyméry zrusil.

Dne 05.01.2012 bylo spravci dan¢ doruceno podéani Zalobce evidované pod ;.
3025/12, ve kterém zalobce pozadoval ptiznani urokl z neopravnéného jednéani spravce dané
podle ust. § 254 danového fadu. Spravce dané jej sd€lenim ¢j. 9215/12/003913104849 ze dne
24.01.2012 vyrozumél, ze mu narok na urok z pteplatku nevznikl. Pfedmétné sdéleni bylo
zalobci doru¢eno dne 25.01.2012.

Dne 26.01.2012 byla spravci dané dorucena namitka zalobce evidovana pod ;.
28102/12, ve které zalobce pozadoval, aby byl na jeho osobni dafiovy ucet piredepsan urok z
neopravnéného jednani spravce dan¢ dle ust. § 254 danového fadu. Spravce dané
rozhodnutim o namitce ¢j. 45972/12/00313104849 ze dne 21.02.2012 namitku zalobce
zamitl.

Zalobce podal dne 22.02.2012 odvolani proti rozhodnuti o namitce spravcem dané
evidované pod &. 61602/12. FR hl. m. P. rozhodnutim &. 11025/12-1500-100146 ze dne
08.08.2012 zalobci ¢astecné vyhovélo a spravce dané ke dni 28.08.2012 predepsal na osobni
danovy ucet zalobce turok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 119.674 K¢ a
zalobci zaslal sdé€leni piiznani uroku za obdobi od 20.04.2006 do 18.10.2011 ;.
285944/12/003913104849 ze dne 28.08.2012, dorucené zalobci dne 05.09.2012. Na osobnim
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danovém uctu zalobce vznikl pteplatek, ktery spravce dané pouzil na tthradu nedoplatku na
dani z ptijmu fyzickych osob (vyrozuméni ¢j. 300754/12/003913104849 ze dne 17.09.2012).

Zalobce podal dne 05.09.2012 zadost o Grok zaevidovanou pod &. 299257/12, kterou
se domahal uhrady uroku z neopravnéného jednani spravce dané. M¢l za to, ze v disledku
nezédkonného rozhodnuti spravce dané nemohl od 15.11.2011 do 05.09.2012 disponovat se
svym urokem z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 119.674 K¢, a proto zadal
0 priznani troku z neopravnéného jednani sprdvce dané za toto obdobi. Spravce dané
posoudil podani podle obsahu jako zadost o pfiznani uroku z vratitelného pieplatku dle ust.
§ 155 odst. 5 danového fadu za pozdni predepsani a vraceni uroku dle ust. § 254 danového
radu a vydal ve véci této zadosti rozhodnuti ¢j. 313641/12/003913104849 ze dne 11.10.2012,
kterym zalobci tirok nepfiznal. Pfedmétné rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 15.10.2012.

Zalobce podal dne 15.10.2012 proti rozhodnuti &j. 313641/12/003913104849 ze dne
11. 10. 2012 odvolani spravcem dané zaevidované pod &j. 334849/12. Zalovany rozhodnutim
¢j. 10001/13/5000-14503-706611 ze dne 18.04.2013 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Dne 04.10.2012 podal zalobce podnét k odstranéni necinnosti, v némz se domahal
vydani rozhodnuti ve véci zadosti podané dne 05.09.2012, nebot’ v Zadosti byl pozadovan
trok dle ust. § 254 datiového fadu a nikoliv urok dle ust. § 155 dafiového fadu. FR hl. m. P.
podnét na odstranéni necinnosti prosetfilo a dospélo k zavéru, ze spravce dané nebyl v
pfedmétné véci ne¢innym, coz sdélilo zalobcei pisemnosti ¢j. 16107/12-1500-100146 ze dne
01.11.2012.

Proti postupu spravce dané podal zalobce Zalobu na necinnost k Méstskému soudu v
Praze, ktery rozsudkem ¢j. 8 A 174/2012-31-32 ze dne 23.04.2013 rozhodl ve véci tak, ze
spravce dané je povinen o zadosti ze dne 05.09.2012, jejimz pfedmétem je narok na
predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, rozhodnout, a to ve lhite 30 dnd od
pravni moci rozsudku. Rozsudek byl FR hl. m. P. doru¢en dne 03.06.2013. Na zakladé zavéru
vysloveného ve vyse uvedeném rozsudku spravce dané posoudil zadost zalobce ze dne
05.09.2012 opakovang, bez toho, aby ji posuzoval dle obsahu, a dne vydal rozhodnuti ;.
3584601/13/2003-24803-104849, kterym néarok na urok z neopravnéného jednani spravce
dané dle ust. § 254 danového fadu neptiznal.

Zalobce podal dne 26.07.2013 proti rozhodnuti &j. 3584601/13/2003-24803-104849 ze
dne odvolani, spravcem dané zaevidované pod ¢.j. 4617647/13. Spravce dané takto
podanému odvolani ve smyslu ust. § 113 odst. 1 danového tadu nevyhovél ani neshledal
divody pro jeho zamitnuti, a proto dle ust. § 113 odst. 3 dailového fadu odvolani postoupil k
rozhodnuti odvolacimu organu - Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi/zalovanému. Ten o ném
rozhodl Zalobou napadenym rozhodnuti, jak bylo pojednano shora.
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Soud pfi posouzeni vySel zust. § 254 danového tadu v rozhodném znéni, podle
kterého ,,(1) Dojde-li ke zruseni, zmeéné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dane z diuvodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného uredniho postupu spravce dane,
nalezi danovému subjektu urok z castky, kterda byla danovym subjektem uhrazena na zakladeé
tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo
sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni
den prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k uhradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
uhrady.(2) V pripadé, ze bylo na danovém subjektu vymdhano neopravnéné, nalezi mu za
dobu neopravnené vedeného exekucniho rizeni urok podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi;
narok na tento urok nevznikd, pokud je neopravménost exekuce zpiisobena pozdejsim
vyslovenim nevic¢innosti doruceni rozhodnuti nebo navrdcenim lhiity v predesly stav. (3) Urok
priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepiSe na osobni danovy ucet do 15 dnii
ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno
nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohldseni neoprdavnéného vymahani. (4)
Vznikne-li v diisledku zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané,
Jjakoz i v dusledku neoprdavnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez
Zadosti ve lhiité podle odstavce 3. (5) Proti postupu spravce dané podle odstavcit 1 az 4 je
danovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o této namitce se Ize
odvolat. (6) Urok priznany podle tohoto ustanoveni se zapocitdvd na priznanou ndhradu
Skody zpuisobenou danovému subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem spravce dané. “

Vzhledem k tomu, Ze se zalobni namitky vzajemné prolinaji, soud pojal oba Zalobni
body souhrng.

Ptedné (prvni Zalobni bod) soud nemohl vejit na tvrzeni Zalobce, Ze zalovany umysIné
nerespektoval zavazny pravni ndzor zdejsiho soudu, vysloveny v rozsudku ze dne 23.4.2013
¢.j. 8A 174/2012.

Soud m4 ve shod¢ se zalovanym za to, ze spravce dané o uroku podle § 254 danového
fadu nerozhoduje, ale posuzuje, zda ndrok danového subjektu na urok vznikl ¢i nikoliv.
V kladném piipadé (narok na urok vznikl) pak Urok ptfedepiSe na osobni dafovy ucet
danového subjektu ve stanovené lhaté (§ 254 odst. 3 danového tadu). Z dikce citovaného
ustanoveni § 254 daflového fadu je zfejmé, Ze proti postupu spravce dané podle odstavcl 1 az
4 (§ 254 odst. 5) mtize danovy subjekt uplatnit ndmitku podle § 159, pficemz proti rozhodnuti
o této namitce se lze odvolat. Z citovaného ustanoveni § 159 pak vyplyva, Ze takovy opravny
prostiedek/namitku miize uplatnit danovy subjekt proti ukonu spravce dan¢ (pfi placeni dani).
Tedy ani z tohoto ustanoveni nelze dovodit spravnost spravniho nazoru zalobce, Ze o Uroku
z neopravnéneho jednani spravce dané podle § 254 danového fadu rozhoduje spravce dané ve
formé¢ rozhodnuti. Podle stanoviska soudu je ustanoveni § 254 danového fadu zcela svébytné
a zahrnuje Upravu konkrétniho postupu spravce dané v ptipadé poruSeni jeho povinnosti pii
spravé dani. To vyplyva jak znazvu této &asti dafového fadu: ,,CAST CTVRTA
NASLEDKY PORUSENI POVINNOSTI PRI SPRAVE DANI®, tak zodlignosti dané
v ustanoveni § 254 odst. 5, které sice pfipousti, aby proti postupu spravce dan¢ dai podle
odst. 1 az 4 danovy subjekt uplatnil namitku podle § 159 téhoz zakona, zaroven vSak
danovému subjektu odlisné od § 159 odst. 4 umoziuje, aby se proti rozhodnuti o této namitce
odvolal.
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Z obsahu ust. § 254 je rovnéz ziejmé, ze zakon spravci dan€ neuklada, aby o vysledku
svého postupu podle tohoto ustanoveni danovy subjekt jakkoli uvédomil (napt. zalobcem
pozadovanou formou rozhodnuti), nebot' pii splnéni podminek odst. 1 spravci dané
zékonodarce spravci dané ,,pouze ukladad povinnost, aby (slovy ,.spravce dané predepiSe*)
pfiznany urok pfipsal na osobni danovy ucet danového subjektu. Soudu je vSak z
jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se tak v souladu se zakladnimi zdsadami spravy dani (§ 5
az 9 danového adu) v praxi obvykle d¢je a stalo se tak i v projednévané véci, kdy byl zalobce
uvédomén o tom, ze byly splnény podminky podle § 254 odst. 1 a zalobci tak nalezi urok
z Castky 149.165,- K¢ ve vysi 119.674,- K¢ (,,Pfiznani naroku na tirok za obdobi od 20.4.2006
do 18.10.2011%).

Lze tak shrnout, Zze ustanoveni § 254 danového fadu napravuje pochybeni spravce
dané tim, Ze pii splnéni zde uvedenych podminek (odst. 1) stanovi, Ze v disledku
nespravného ufedniho postupu spravce dan¢ danovému subjektu ,,nalezi arok z ¢astky, ktera
byla dafiovym subjektem uhrazena na zdklad€ zrusené¢ho, zménéného nebo nicotného
rozhodnuti o stanoveni dané, a spravci dan¢ uklada, aby ze zédkona vyplyvajici vysi troku
»predepsal® na osobni daflovy ucet tohoto subjektu. Nikde vSak spravci dané nenafizuje, aby
tak ucinil ve form¢ rozhodnuti. Naopak je z dikce odstavce 5 tohoto ustanoveni (pravo
daniového subjektu branit se proti postupu spravce dan¢ podle odstavce 1 az 4 namitkou podle
§ 159) ziejmé, ze se jedna o ,,ukon spravce dané®, bez stanoveni jeho konkrétni formy.

Zalovanému nelze vytykat, Ze by umyslné nerespektoval zavazny pravni nazor
rozsudku osmého senétu ve véci 8 A 174/2012. V ni soud rozhodoval o Zalob&é na ochranu
proti necinnosti spravniho orgénu spocivajici v tom, Ze Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu
nevydal rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 5.9.2012, jejimZ predmétem byl ndrok na
pfedepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového fadu. Soud
v tamni véci povazoval za nesporné, ze se Zalobce Zadosti ze dne 5.9.2012 domahal naroku na
predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, ale spravce dan¢ posoudil jeho
zadost, jako Zadost o Urok z vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 5 daflového fadu a o ni
rozhodl. O zadosti zalobce ze dne 5.9.2012 na urok podle § 254 danového fadu tedy
nerozhodoval. Osmy senat proto povazoval zalobu za diivodnou a ulozil spravnimu organu
povinnost: ,.Financni urad pro hlavni mésto Prahu je povinen rozhodnout o zadosti Zalobce
ze dne 5.9.2012, jejimz predmétem je ndrok na predepsani uroku z neoprdavnéného jednani
spravce dané a to do 30 ti dnii od pravni moci rozsudku*. S ohledem na to, Ze je odivodnéni
rozsudku osmého sendtu ve véci 8 A 174/2012 strohé, nelze z né&j pro nyni projednavanou véc
ucinit jiny zavér nez, ze soud zavazal spravce dané (prvostupiiovy spravni organ v nyni
projednavané véci) zaujmout k zadosti zalobce ze dne 5.9.2012 stanovisko jako k zadosti
podle § 254 danového tadu, a Ze timto stanoviskem osmy senat minil ,,rozhodnuti® v $ir§im
slova smyslu.

Spravce dan¢ pak tento pravni nazor osmého senatu respektoval a vydal ,,Rozhodnuti
o uroku z neopravnéného jednani spravce dané“ ze dne 26.6.2013 (prvostupiiové rozhodnuti
v nyni projednavané véci).

V dalsi Zalobni argumentaci (druhy zalobni bod) zalobce rozvedl predné uplatnéné,
kdy mél za to, ze jak rozhodnuti o Groku, tak rozhodnuti o namitce proti nému a rozhodnuti o
odvoléani proti rozhodnuti o namitce jsou vSechna rozhodnuti v sui generis nalézacim fizeni,
povinnosti dafiovych organil je ,,nalézt“ vySi urokd a rozhodnutim ji i stanovit, shledal
paralelu mezi § 254 a § 134 odst. 1, urok dle § 254 danového fadu je podle zalobce dani ve
smyslu § 2 odst. 1, 4 téhoz zdkona, a akcentoval své vnimani rozsudkd osmého senétu ve véci
8 A 174/2012 a ve véci 8 Af 34/2013.
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Soud mu ani v tomto rozsahu neptisvédcil. Je tomu tak proto, ze Zalobce svou zadosti
ze dne 5.9.2012 v podstaté zadal o urok z neopravnéného jednani spravce dan¢ podle § 254
z uroku ve vysi 119.674,- K¢, ktery mu jiz byl pfiznan (,,Pfiznani naroku na trok za obdobi
od 20.4.2006 do 18.10.2011* — sdé€leni Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 ze dne 28.8.2012), a to
za obdobi od 15.11.2011 do 5.9.2012, nebot’ tvrdil, Ze v t¢ dobé s trokem z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 119.674,- K¢ nemohl disponovat.

Jak jiz bylo shora uvedeno, podstatou véci je posouzeni, zda je Urok z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 danového fadu rozhodnutim o stanoveni dan€, jak Zalobce
tvrdi, ¢i nikoli. Podle zavéri soudu nemiize tento pravni ndzor Zalobce obstat. Z dikce
ustanoveni § 254 danového tadu, jakoz 1 Divodové zpravy, komentafe k nému a relevantni
judikatury NSS (rozsudek ze dne 3.6.2016, ¢.j. 5 Afs 170/2015-28, déle jen ,,ve véci 5 Afs
170/2015%) je ustanoveni § 254 danového tadu svoji konstrukci trokem ze zavinéného
pieplatku spravce dané, jeho ucelem je sankcionovat pochybeni spravce dané. Smyslem je
ptedejit komplikovanym fizenim o ndhradu Skody tim, ze zplsobenou majetkovou Ujmu
dostate¢n¢ pokryvad vysSe uroku. Tento nové do danového ftadu zafazeny institut je
samostatnym nastrojem, ktery se vyd¢lil z pivodni Gpravy ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona o
spravé dani a poplatkll (zdkon ¢. 337/1992 Sb.). Zaklad4d povinnost statu uhradit trok ze
zavinéného pieplatku/z Casti, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zaklad¢ rozhodnuti
o stanoveni dané, jeZ bylo pozdé¢ji zruSeno, zménéno ¢i prohldSeno nicotnym z divodu
nezakonnosti nebo nespravného ufedniho postupu spravce dané. Tedy v piipadé, kdy je
zru$eno rozhodnuti o dani z divodu neopravnéného jedndni spravce dané, nalezi danovému
subjektu urok z &asti, kterou na zakladé tohoto nezikonného rozhodnuit zaplatil. Urok
z neopravnéného jednani spravce dané je tak penéZitou sankci za nezdkonné vymeéteni dané,
kterd byla dafiovym subjektem uhrazena nebo za neopravnénou exekuci, a je de facto
vyjadienim ceny finan¢nich prostfedkii v Case, kterd je dand Urokovou mirou. VZdy je to
sankéni urok za to, Ze danovy subjekt nemohl po uréitou dobu disponovat se svymi
finan¢nimi prostfedky v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i nezakonné vedené exekuce.

Podstatné je, Zze narok na tzv. Grok znespravné stanovené dan¢ nalezi danovému
subjektu vii¢i némuZ bylo spravcem dané vydano rozhodnuti v nalézacim fizeni, které bylo
pozdgji zruSeno nebo zménéno pro nezadkonnost ¢i nespravny uiedni postup nebo prohlaseno
za nicotné. Danové fizeni se sklada podle okolnosti z dil¢ich fizeni. V kontextu s cilem spravy
dani dle § 1 odst. 2 danového fadu (spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich
uhrady) se fizeni rozpadd do dvou rovin, a to roviny nalézaci a roviny platebni. Cilem
nalézaciho fizeni je zjistit a stanovit dan (§ 134 odst. 1), obligatorné zahrnuje proto vzdy
fizeni vymeétovaci, fakulativné potom 1 fizeni dométfovaci. Nalézaci fizeni je zpravidla
ukonceno formdlné¢ pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané. Materidln€¢ 1ze jeho konec
vymezit okamzikem, kdy se posledni znaméa dan stdvd konecnou a nelze ji zménit, tj.
uplynutim lhity pro stanoveni dan¢ (§ 148 danového fadu). Neni tak pochyb, ze zpravidla
v piipad¢ nespravného vyméteni, resp. dométeni dané, lze predvidat zavinéni spravce dané,
v disledku ¢ehoz vznikne zavinény pieplatek, kdy danovy subjekt zaplatil vice, nez Cinila
jeho zakonna povinnost. Proto je na misté¢ kompenzace Gjmy v ptipad€¢ vzniku vratitelného
preplatku.

V projednavané véci doslo rozsudkem u Méstského soudu v Praze ve véci 10 Af
48/2011 ke zrusSeni platebnich vyméra zalobce na penéle z divodu pozdniho sdéleni predpisu
penéle. Vzhledem k tomu, ze Cast pendle byla Zalobcem uhrazena, pozadal Zalobce dne
5.1.2012 o pripsani urokd podle § 254, spravce dan¢ pozadovany urok nepiedepsal a namitku
dafiového subjektu rozhodnutim ze dne 21.2.2012 zamitl. K podanému odvolani viak FR hl.
m. P. rozhodnutim ze dne 8.8.2012 rozhodnuti spravce dan¢ o namitce zmenilo tak, ze ji
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castecné¢ vyhov€lo a ulozilo spravci dan€ zjednat ndpravu predepsanim Uroku
z neopravnéného jednani dle § 254 danového tadu. To spravce dan€ ke dni 28.8.2012 ucinil,
predepsal na osobni daniovy cet Zalobce urok z neopravnéného jednani spravce dan¢ ve vysi
119.674,- K¢ a sdélil mu uvedené v Pfiznani naroku na trok za obdobi od 20.4.2006 do
18.10.2011, doruceném zalobci dne 5.9.2012. Téhoz dne podal zalobce zadost o urok
z neopravnéného jednéani spravce dané a mél za to, ze v disledku nezakonného rozhodnuti
spravce dané¢ nemohl od 15.11.2011 do 5.9.2012 disponovat se svym urokem
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 119.674,- K&, proto zadal o pfiznani Groku za
toto obdobi. Poté, kdy spravce dané posoudil jeho podani podle obsahu jako Zadost podle §
155 odst. 5 danového fadu a vydal rozhodnuti ze dne 11.10.2012, jimZ Zalobci Grok nepfiznal,
bylo toto rozhodnuti k odvolani Zalobce potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.4.2013
(napadeno u zdejSiho soudu Zalobou ve véci 8 Af 34/2013).

Z toho vyplyva, Ze Zalobci bylo platebnimi vyméry na daflové penale na dani z ptidané
hodnoty toto pendle ptredepsano v rozporu se zdkonem a tato rozhodnuti o stanoveni dané
vydana v nalézacim fizeni byla rozsudkem zdejSitho soudu ve véci spisova znacka 10Af
48/2011 zruSena z divodu nespravného ufedniho postupu spravce dané/ z divodu pozdniho
sdéleni pfepisu penale.

Soud nema pochybnosti o tom, Ze platebni vyméry Zalobce na datiové penale na DPH
jsou témi rozhodnutimi o stanoveni dané, které ma na mysli ustanoveni § 254 odst. 1
danového tadu, tj. rozhodnutimi vydanymi v nalézacim fizeni, a spravce dan¢ tak pravem
zalobci pfedepsal v souladu s § 254 odst. 1 danového fadu trok (ve vysi 119.674,- K<), nebot’
zalobce Cast pendle uhradil. Citované platebni vymeéry jsou totiZ rozhodnutimi ve smyslu §
147 odst. 1. K tomu soud ve shod¢ se Zalobcem (byt’ z jinych diivodl) poukazuje na rozsudek
NSS ze dne 15.9.2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-39, podle ne¢hoz se rozhodnutim o stanoveni dané
kromé& platebniho vyméru, dodatecného platebniho vyméru a hromadného ptedpisného
seznamu rozumi také napt. rozhodnuti odvolaciho organu o odvoléani proti platebnimu vyméru
¢i rozhodnuti o vysledku pfezkumu podle § 123 odst. 5 dafového fadu. Nelze vSak
prehlédnout, ze se citovany rozsudek NSS zabyval otdzkou placeni penézitého plnéni
ulozeného ve spravnim fizeni/délené spravy, procez konstatoval, Ze ,,Rozhodnutim o
stanoveni dané sam danovy rad rozumi také rozhodnuti, kterym je ulozeno (stanoveno)
nekteré z penézitych plnéni spadajicich pod legislativni zkratku ,,dan* pouzitou v § 2 odst. 3
danového radu...Jelikoz se dani dle § 2 odst. 3 pism. c) téhoz zakona pro ucely tohoto zakona
rozumi i penézité plnéni v ramci delené zpravy, je treba pojem rozhodnuti rozhodnuti o
stanoveni dané pouzity v § 254 odst. 1 danového radu vykladat i jako rozhodnuti o stanoveni
penézitého plnéni v ramci délené spravy. Takovymto rozhodnutim tedy miize byt i rozhodnuti
vydané jinym organem verejné moci nez spravcem dané .

V pravé uvedeném soud spatiuje limit argumentace rozsudku osmého senatu ve véci 8
Af 34/2013, v némz osmy senat piejal zminéné zdveéry NSS ve véci 9 Afs 128/2016 s tim, ze
Nejvyssi spravni soud predevsim dospél k zaveru, ze onim rozhodnutim, které by muselo byt
zruSeno nebo zmenéno, aby bylo mozno aplikovat § 254 danového radu, nemusi byt nutné
vzdy jen rozhodnuti o stanoveni dané, ale v podstaté jim bude jakékoliv rozhodnuti, kterym se
rozhoduje v danové véci obecné. Ba dokonce tedy i rozhodnuti, kterym se rozhoduje o
penézitéem plnéni mimo oblast spravy dani.“ a mél za to, ze ,,...obé rozhodnuti Financniho
uradu pro Prahu 3, kterymi bylo Zalobci odmitnuto stanovit urok podle § 254 danového radu
v souvislosti se zrusenym pendle, tedy uvodni sdéleni a nasledujici rozhodnuti o namitce, jsou
také rozhodnutimi o stanoveni dané, ktera lze podradit pod § 254 danového radu, byt se jimi
zadnd povinnost platit Zalobci neukladala, ale naopak mu jimi byl odepren ndrok na urok
z neopravneného jednani spravce dané. To podle nazoru soudu tedy lze koneckoncii
povazovat za analogické. Podle ndazoru soudu podminky pro uplatnéni zadosti podle § 254
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danového radu splnény byly, doslo ke zruseni rozhodnuti, jimz byla stanovena dan v tomto
Sirsim slova smyslu, a Zalobce tedy za tohoto stavu mél narok na to, aby mu urok podle § 254
danového radu byl priznan“.

V nyni projednavané véci se soud proti uvedenému zaveéru osmého senatu ve véci 8 Af
34/2013 vymezuje v tom smyslu, ze nepovazuje postup spravce dné podle § 254 danového
fadu za rozhodnuti o stanoveni dan¢ po provedeném nalézacim fizeni, nebot’ je to v rozporu
s dikci a smyslem/tcelem tohoto zdkonného ustanoveni. V této véci mel Zzalobce narok na
urok ze zruSenych platebnich vymért na pendle a ten mu byl také ve vysi 119.674,- K¢
pfedepsan. O tom byl Zalobce spravcem dané spraven (Pfiznanim naroku na urok Finan¢nim
ufadem pro Prahu 3 ze dne 28.8.2012 a Vyrozuménim o pfevedeni preplatku stejnym
spravcem dané ze dne 17.9.2012). Povinnost spravce dané postupovat podle § 254 daniového
fadu, nastala v dasledku zruSeni rozhodnuti daniové spravy rozsudkem Méstského soudu
v Praze ve véci 10 Af 48/2011/ptezkumnou autoritou, vyplyvala ptimo ze zdkona (§ 254 odst.
1, 3) a spravce dan¢ byl povinen vratit pieplatek 1 bez Zadosti/z moci ufedni ve stanovené vysi
a lhuté. Postup spravce dané byl tedy striktné vymezen zakonem a byl zcela nezavisly na vili
zalobce, nebot’ spravce dané¢ mé¢l danou povinnost 1 bez toho, kdyby Zalobce zadost o urok
nepodal.

Postup spravce dané¢ podle § 254 danového taddu tak postrada zakladni atributy
nalézaciho fizeni, jimiZ je zjistit a stanovit dan.

Lze tak uzavfit, Ze 1 v pfipadé, Ze by Zalobce Zadost ze dne 5.1.2012 u spravce dané
nepodal, ptedepsal by spravce dan¢ za dané¢ho skutkového stavu trok ve prospéch osobniho
daniového uctu zalobci sam, nebot k tomu byl zdkonem povinovan ustanovenim § 254
daiového Fadu. Zadost Zalobce ze dne 5.9.2012 je ve své podstaté zadosti, aby spravce dané
zaplatil zalobci trok z jiz pfedepsaného troku z neopravnéného jednani spravce dané, a je tak
v rozporu s obecnou zasadou danového ftizeni ,k prislusenstvi jiz dalsi prislusenstvi
neprerusta ‘.

Soud k tomu poukazuje na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
(nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1997 sp.zn. P1. US 33/97, rozsudek rozsiteného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2005 ¢.j. 2 Afs 81/2005-54, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.10.2009, ¢.j. 1 Afs 80/2009-45), jakoz i odbornou literaturu, podle
nich plati princip jednoty pravniho fadu Ceské republiky, nebot ,prdavni Fad, zaloZeny
na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi
imperativ stejného ndhledu na srovmnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ci dokonce odvetvich, a kdy tak lze trok ze zavinéného vratitelného
pieplatku, jak byl diive koncipovan v ustanoveni § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb.(nyni
v ustanoveni § 155 a § 254 danového tadu) ptirovnat k Groku z prodleni uplathovaného
v oblasti soukromého prava (§ 517 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik), kdy
v pripad¢ prodleni dluznika s penézitym plnénim vznik4 véfiteli ze zakona narok na trok
z prodleni z dluzné ¢astky (jistiny).

Vsechny citované zdroje se shoduji na zavéru, kterému soud v nyni projednavané véci
plné ptisvédcuje, ze uroky z prodleni jsou sankci za poruseni povinnosti dluznika a Ze pri
prodleni se zaplacenim uroku z prodleni nema veéritel pravo pozadovat z nich (z castky jim
odpovidajici)uroky z prodleni. Viasné nesplaceni uroku z prodleni z dluzné castky je totiz
prodlenim s plnénim prislusenstvi pohledavky (§ 121 odst. 3 obcanského zdkoniku), nikoliv
s plnénim viastniho dluhu (srov. Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spagil J. a kol.,
Obcansky zakonik. Komentatf. 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 924). Obdobn¢ se
vyjadiil Nejvy$si soud v rozhodnuti ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002,
publikovaného pod ¢. 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz uvedl, ze
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, [o]bcansky zdkonik ani obchodni zakonik neumoznuji veriteli pozadovat po dluzniku
prislusenstvi (urok z prodleni) pro pripad prodleni s placenim prislusenstvi pohledavky; tim
neni dotceno pravo ucastnikii dohodnout se, Ze smluvené uroky se stanou soucasti jistiny.

Uvedené plati i pfi nahledu na historické souvislosti feSené¢ho problému, kdy Velky
senat obchodniho kolegia v citovaném rozsudku Nejvys$siho soudu poznamenal, ze ,, [b/rani
uroku z urokii (tzv. anatocismus) bylo zapovezeno jiz podle tradic Fimského prava (srov. napr-
Heyrovsky, L.: Déjiny a systéem soukromého prava rimského, Pravnicka fakulta University
Komenského v Bratislave. 7. vydani. Bratislava 1929, str. 412-413 nebo Kincl., J., Urfus, V..
Rimské pravo. 1. vydani. Panorama Praha 1990, str. 279-280), pricemz totéz platilo v ceském
pravu i historicky, za platnosti obecného zakoniku obcanskeho bylzakaz anatocismu prolomen
jen v zakonem vyslovné zminénych pripadech (srov. k tomu Sedlacek, J.: Obligacni pravo,
Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik. 2. vyddni. Brno 1933, str. 94-97 nebo Krémar.,
J.: Pravo obligacni, Vsehrd, Praha 1926, str. 69-70).

Podle zavért rozsudku NSS ve véci sp.zn. 1 Afs 80/2009, které ptiléhavé dopadaji na
nyni projednavanou véc, citovand literatura a judikatura potvrzuje platnost zésady zdkazu
dalsiho Uroceni uroku z prodleni v oblasti soukromého prava a s odkazem na zminénou
judikaturu potvrzujici princip jednotnosti pravniho fadu lze systematickym vykladem dospét
k zavéru, Ze princip zédkazu anatocismu je platny 1 pro fizeni dafové, kdy nevratil-li spravce
dané vratitelny preplatek ve lhaté stanovené v § 64 odst. 6 danového fadu (pozn. soudu
uvedeny rozsudek NSS se vztahuje k pfedchozimu zdkonu o spravé dani a poplatki, tj.
zdkonu ¢. 337/1992 Sb., dale jen ,,ZSDP*, ale sohledem na obsah Diivodové zpravy
k ustanoveni § 254 stavajiciho danového tadu se danovy tad v zakonu €. 280/2009 Sb. snazil
zachovat svou povahou oba instituty; povinnost uhradit Urok z pteplatku pro piipad, Ze
spravce dané preplatek nevrati v€as ve stanovené lhiité, ponechal v § 155, urok ze zavinéného
pieplatku je zatazen v Casti zakona upravujici nasledky poruSeni povinnosti pii spravé dani tj.
v § 254), je povinen danovému subjektu uhradit urok z tohoto vratitelného pieplatku. Mezi
témito pravnimi instituty lze spatfovat vyznamnou paralelu, nebot” smysl troku podle § 64
odst. 6 danového tadu spocCiva obdobné jako u soukromopravniho uroku z prodleni v
sankcionovani povinného subjektu (spravce dané v datovém fizeni, resp. dluznika
v soukromopravnim vztahu) za poruseni urcité povinnosti.

Také nyni v projednavané véci je spravce dané sankcionovan za neopravnéné jednani
pfi splnéni podminek vymezenych v § 254 Grokem v zdkonem stanovené vysi a lhuté tak, ze
je povinen pifedepsat Urok na osobni danovy uUcet danového subjektu. Mé-li tedy danovy
subjekt narok na takovy trok ve smyslu § 254 danového tadu, vypocita spravce dané tento
urok v zékonem stanovené vysi z ¢astky, kterd byla daflovym subjektem uhrazena na zékladé
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruSeno, zménéno nebo byla prohlasena jeho
nicotnost, nikoliv rovnéz z ptisluSenstvi, jenz k nému postupné pftirGsta. Soud se plné
ztotoziuje se stanoviskem NSS ve véci spisova znacka 1 Afs 80/2009, ze prisvédceni nazoru
zastavaného zalobcem, by popielo platnost principu zakazu dalSiho uro¢eni uroku uznavaného
jiz v fimském pravu pro oblast prava dainového. Takovy vyklad by neptfipustnym zpisobem a
neodivodnéné dal trokiim podle § 64 odst. 6 ZSDP/§ 254 dainového fadu jiného vyznamu,
nez jaky je jejich/jeho ptivodni smysl a ve svém disledku by znamenal poruseni jednoty a
bezrozpornosti ¢eského pravniho radu.

Lze tak uzavfit, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem, nebot’
zalobce podminky podle § 254 odst. 1 danového fadu nesplnil a doméhal se po spravci dané
zaplaceni uroku z prislusenstvi neopravnéné. Zakaz placeni uroku z pfisluSenstvi prolina
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historicky pravnimi upravami soukromého i vetejného prava a neni diivodu neaplikovat jej i
pro danovy tad z r. 2009, ktery ostatné takovou moznost v ust. § 254 ani jinde nezakotvuje.

Neopodstatnény je v této souvislosti 1 zalobctiv poukaz na povahu danového fizeni a
tvrzeni, ze urok podle § 254 je castkou, kterou spravce dané plati danovému subjektu,
v disledku ¢ehoz dochazi ke snizeni pfijmu veiejného odpoctu a je tak naplnéna definice
pfedmétu spravy dani dle § 2 odst. 1 s poukazem na ustanoveni § 2 odst. 4 citovaného zakona.

V obecné roviné lze piisvédCit Zalobei, ze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 je
pfedmétem spravy dan, kterd je piijmem vefejného rozpoctu, pticemz podle odst. 2 téhoz
zékonného ustanoveni se vefejnym rozpoctem pro ucely tohoto zdkona rozumi 1 statni
rozpocet (pism. a), ze se dani pro ucely tohoto zdkona rozumi i penézita plnéni (odst. 3 pism.
a) — ¢), ptficemz podle odstavce 4 zahrnuje dan podle odstavce 3 1 pfisluSenstvi dané, a
konecné, Ze se podle odst. 5 pfisluSenstvim dané rozuméji i tiroky.

K tomu soud ovSem zdlraziuje, Ze zdkon v § 2 danového fadu ani v jinych svych
ustanovenich (§ 254 nevyjimaje) nepovazuje za dan Uroky zurokii, nebot je vilbec
nepiedpoklada. Soud proto 1 v tomto rozsahu zalobni ndmitky odmita.

Z ptedn¢ uvedenych divodi k posouzeni povahy nalézaciho fizeni a rozhodnuti o
stanoveni dan¢ soud neshledal relevantnimi ani tvrzeni zalobce o podobnosti (analogii legis)
danového fizeni/fizeni o stanoveni dané/nalézaciho fizeni a fizeni o uroku dle § 254 danového
fadu soud a pro strucnost na své zavery odkazuje.

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl
ve véci uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, v§ak divodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12.dubna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova v.r.
predsedkyné senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



