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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranske
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Siménkové v pravai véci zalobce:
S. D., narozen dne X, statni prislusnost Tuniska republika, bytem X, zastoupen Mgr.
Pavlem éiiinsk;'fm, advokatem se sidlem Jecna 7, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti Hrdind 3, Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2015, ¢j. MV-151405-4/SO/sen-2014,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2015, ¢. MV-151405-4/SO/sen-2014,  se
zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢stku
12.228 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Pavla Cizinského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni
shora oznadeného rozhodnuti (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
24.9.2014, ¢. OAM-5366-20/PP-2014, a toto rozhodnuti potvrdila. Uvedenym
rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zalobci zadost o povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi Ceské republiky podle § 87b odst. 1 v navaznosti na § 15a odst. 3 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je statnim p¥islu¥nikem Tuniské republiky. V roce 2011
se v Tunisku seznamil se svou soucasnou druzkou R. S. (dale jen ,druzka®). Od roku 2014



zije s druzkou v Ceské republice a z tohoto davodu podal dne 15. 4. 2014 zadost o povoleni
k prechodnému pobytu, pticemz jako dikaz o spolecném souziti dolozil Cestna prohlaseni
a fotografie. Spravni organ L. stupné zadost zamitl s tim, ze zalobce nepredlozil doklad
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prokazujici druzsky vztah a sdileni domacnosti, predlozené dikazy toto neprokazuji.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, zalovana o jeho odvolani rozhodla tak, ze je
zamitla. Zalobce nesouhlasi s tim, jak zalovana hodnotila dikazy, jakoz i s aplikovanym
pravnim nazorem a povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelné. Predné upozornil na to, ze
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zalovana na jednu stranu konstatovala, ze zalobce nepredlozil dostate¢né dikazy, neunesl
dtkazni bfemeno a skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, na druhou stranu tvrdi, ze
skutkovy stav byl zjistén v dostate¢né mifte s tim, ze vztah mezi zalobcem a druzkou neni
vztahem trvalym. Kombinaci téchto dvou zavéra povazuje zalobce za logicky
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nepripustnou. K samotnému dikaznimu bremenu uvedl, ze druzsky vztah nelze prokazat
stejné jednoduse jako napfiklad vztah manzelsky a je treba jej prokazovat kombinaci
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jednotlivych dukazd, zejména vyslechem ucastniki a zjisténimi z pobytovych kontrol.
Zalobce ma za to, ze predlozil velké mnozstvi dukazu, pri¢emz v jinych pfipadech spravni
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organ I. stupné rozhoduje v téchto vécech kladné i pfi nizsi mife dukazi. Ma za to, ze se
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zalovana dopustila neoduvodnéného rozdilu v rozhodovani. V rozporu s praxi spravniho
organu L stupné nebyly provedeny vyslechy ucastnikd, pfitom spravni organ L. stupné byl
povinen vyslechy provést, pokud mél pochybnosti o charakteru vztahu mezi zalobcem a
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jeho druzkou. Tim, ze spravni organ I. stupné nesdélil zalobci, jaké dikazy po ném
pozaduje, postupoval v rozporu s principem dobré spravy, jelikoz na vyzvu zalobce svij
vztah s druzkou blize dolozil a legitimné ocekaval, Ze stav je dostatecné objasnén.
Ke skutecnosti, ze zadost byla podana jiz dne 15. 4. 2014, tedy meésic a pul po
pristéhovani zalobce do Ceské republiky, zalobce uvedl, ze délka trvani souziti s druzkou
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od podani zadosti je nevyznamna, nebot rozhodujici je stav v dobé rozhodnuti, pficemz
v té dobé (24. 9. 2014) jiz spolu byli sedm mésict. Nelze také prehlizet, ze vztah trval jiz
nékolik let pred pristéhovanim, byt byl z geografickych a migraéné-pravnich davoda
omezen na vzijemné navstévy. Zalobce povazuje za neptijatelné, aby zalovana
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argumentovala pojmy, které zalobce uzil pti vyslechu na cizinecké policii pred zahajenim
fizeni, nebot je treba vzit v potaz formulalni nepresnost a neznalost jazykového kontextu,
navic tyto pojmy zalovana vytrhava z kontextu. Pokud zalobce vypovédél, ze neni
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rodinnym prislusnikem obcana CR, jednalo se o omyl a nepochopeni pravniho vyznamu
dané otazky. Rodinou totiz chape vztahy nuklearni ¢i pokrevni, druzsky vztah mnohdy za
rodinu povazovan neni. Nicméné i z tohoto vyslechu je zfejmé, Ze se zalobce vztahu
s druzkou dovolaval a povazoval jej za dulezity. Nezakonnost rozhodnuti spatfuje zalobce
1 v neaktualnosti podkladd pro rozhodnuti.
Zalovana ve svém vyjadreni odkazala na napadené rozhodnuti. Uvedla, ze na vztah
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podraditelny pod § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinci jsou kladeny tri
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podminky, a to trvalost vztahu, musi se jednat o vztah obdobny vztahu rodinnému a jeho
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Ucastnici musi spolu zit ve spolecné domacnosti. Vztah druha a druzky je ptitom pomér
obdobny poméru manzelskému, pricemz se jedna o trvalé souziti dvou osob opaéného
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pohlavi, které sdileji spole¢nou domacnost a sdruzuji finanéni prostredky ke spole¢nému
uhrazovani potfeb. Dal$im znakem jsou uzké citové vazby téchto osob. Zalobce byl



povinen toto zalované dolozit, coz se vdaném fizeni nestalo. Zalovana neméla za
prokazanou trvalost vztahu, pfiemz odkazala na casovou souslednost pricestovani a
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podani zadosti a na obsah protokolu o vyjadfeni Ucastnika fizeni ze dne 2. 4. 2014
sepsaného Policii CR, Krajskym reditelstvim policie Stfedoceského kraje, odborem
. . /7 o o Vo v . 4 4 4 v 4 i /
cizinecké policie, kde oznacuje druzku jako kamaradku a uvadi, ze neni rodinnym
prislusnikem obc¢ana EU. Dolozené fotografie ani prohlaseni pratel ¢ znamych dle
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zalovaneé o splnéni této podminky taktéz nesvedci.
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 15. 4. 2014 podal zalobce zadost pro
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oblany Evropské unie (dale jen LEU“) a jejich rodinné prislusniky o povolent
k prechodnému pobytu. Prilohou této zadosti byl mimo jiné doklad o zajisténi ubytovani,
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pojistna smlouva, ¢estné prohlaseni druzky o spole¢ném souziti a cestovni doklad. Dne 15.
5. 2014 spravni organ L. stupné vyzval zalobce, aby svou zadost doplnil o listinny doklad
prokazuyjici, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU nebo Ze s ob¢anem EU ma trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému. Toto mél zalobce dolozit napfiklad spolecnymi
finanénimi doklady, doklady prokazujicimi spolené souziti, prohlasenim ucastniki o
spolecném vztahu ¢i prohlasenim jinych osob. Na zakladé této vyzvy zalobce dolozil osm
Cestnych prohlaseni clent rodiny a pratel, Cestné prohlaseni druzky ohledné dhrady
spolenych nakladd a fotografie ze spoleénych vychazek dodateéné opattené datem
pofizeni.

Spravni organ 1. stupné o zadosti zalobce rozhodl tak, ze ji zamitl. V oduvodnéni
odcitoval rozhodnou pravni Upravu, vyjmenoval Zzalobcem predlozené ¢i spravnim
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organem opatrené diukazy auvedl, ze zadost zalobce nespliiuje nalezitosti pozadované
spravnim organem, a¢ byl zalobce k dolozeni vyzvan. Cestna prohlaseni druzky dle
spravniho organu I. stupné nikterak neprokazuji spole¢né sdileni domacnosti a neni z nich
patrné, zda a jakym zpusobem zalobce a druzka plati naklady na spolecnou domacnost,
naopak z nich plyne, ze veskeré naklady na bydleni hradi sama druzka. Ani dalsi Cestna
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prohlasent sdileni spolecné domacnosti neprokazuji, nelze z nich uéinit zavér o tom, jak se
oba podili na chodu domacnosti a jakym zpusobem hradi spolecné naklady. Predlozené
fotografie z vychazek nejsou dle spravniho organu L. stupné dikazem trvalého vztahu mezi
zalobcem a druzkou. Spravni organ L. stupné tak dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal
trvaly vztah obdobny rodinnému vztahu soblanem EU, pficemz neprokazani této
skutednosti jde k tizi zalobce. Dale uvedl, ze zalobce a druzka sdili spole¢nou domacnost
od brezna 2014 a zadost byla podana v dubnu 2014, proto je zfejmé, ze zalobce nemohl
splnit ani podminku trvalosti vztahu. Jelikoz v dobé podani zadosti bylo s zalobcem
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, ukazuje to dle spravniho organu I stupné na
/ Vv v/ M 4 4 4 4 v / v /

Ucelovost zadosti. Dale se spravni organ L. stupné zabyval spoleCenskym dopadem do
soukromého nebo rodinného Zivota zadatele a zasadou primérenosti, pricemz neshledal
divod pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal dne 10. 10. 2014. V odvolani
nesouhlasil pfedev§im s hodnocenim dukazi a celkového skutkového stavu. Uvedl, ze
spolecny vztah prokazoval zejména Cestnym prohlasenim druzky, pri¢emz trvalost vztahu
lze sledovat od roku 2012, kdy jsou zalobce a druzka ve vzajemném kontaktu pres
facebook a email. Zalobce rozporoval postup spravniho organu L. stupné, pokud ve vyzvé



k odstranéni vad pozadované doklady nekonkretizoval a zalobci Glinné nepomohl
odstranit vady podani podle § 4 odst. 2, § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Dale zalobce namital, ze
spravni organ L. stupné nevyuzil vSech institutl spravniho radu pro zjisténi stavu, zejména
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neprovedl dostatecné mistni Setreni ani nevyslechl ulastniky rizeni. Neprovedeni
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pohovoru s Gcastniky povazuje zalobce za zkraceni na svych pravech. Ve vztahu k hrazeni
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spole¢nych nakladu na chod domacnosti zalobce zopakoval, ze veskere své uspory, jak je
jiz uvedeno v Cestném prohlaseni, investoval do spolecné domacnosti, pficemz jakmile
dosahne na dalsi prostfedky, opét je investuje do spole¢ného chodu domacnosti. Mimo toto
také pecuje o dim a zahradu druzky, naptiklad tklidem a vafenim. Pti posouzeni dopadu
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zadatele spravni organ 1. stupné postupoval dle
zalobce (isté formalisticky a tento zavér se nezaklada na pravdé, nebot spoleény vztah trva
jiz i1 roky. K odvolani dale zalobce dolozil dohodu o provedeni prace ze dne 1. 9. 2014,
emailovou korespondenci z elektronické schranky X, kopii komunikace na facebooku,
kopii hotelové karty z Tuniska, kopii cestovniho pasu druzky s vyznaenymi navstévami
Tuniska, kopii letenky z 15. 7. 2011 a original letenky z 21. 6. 2013, dvé kopie potvrzeni o
podani zasilky adresované druzce.

Dne 15. 10. 2014 zalobce své odvolani doplnil tak, Ze dne 17. 4. 2014 k nim dorazila
hlidka cizinecké policie, zkontrolovali prukaz totoznosti, vyslechli zalobce 1 druzku a na
zavér poridili fotodokumentaci. Pokud dorazila hlidka cizinecké policie jesté jednou a
nezastihla je doma, je tomu tak proto, ze to bylo ve vSedni den a nikdo je neinformoval,
aby v tu dobu byli doma. Druzka se vraci z prace po 18:00 hod, zalobce obcas jezdi s ni,
nebo jede s détmi do Prahy.

Zalovana o odvolani zalobce rozhodla v zahlavi rozsudku ozna¢enym rozhodnutim
tak, ze jej zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V oduvodnéni
zalovana citovala § 87b odst. 2, § 87a odst. 2 a § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct.
Uvedla, ze na vztah podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu jsou kladeny tfi
podminky, a to trvalost, musi se jednat o vztah obdobny vztahu rodinnému a Gcastnici
musi spolu zit ve spolecné domacnosti. Dale se zabyvala interpretaci tohoto ustanovent,
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prislusné smérnice a judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz dospéla k zavéru, ze
vztah druha a druzky je obdobny poméru manzelskému a jedna se o trvalé souziti dvou
osob opacného pohlavi, sdilejicich spole¢nou domacnost a sdruzujicich finanéni prostfredky
ke spolenému uhrazovani svych potfeb. V posuzovaném pfipadé pak nebyla prokazana
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nejen trvalost vztahu, ale také dalsi znaky. Prokazani toho, ze spolu ziji v byté, neznamena
s V.V N v/ / . ~ / / v v
jesté prokazani spolené domacnosti. Zalovana poukazala na to, ze zalobce toto
hodnovérnym zpusobem nedolozil. Dale zminila Casovou souslednost podani zadosti
vzhledem k pricestovani zalobce do Ceské republiky a obsah protokolu o vyjadfeni
Ucastnika ze dne 2. 4. 2014, kde zalobce nazyva druzku kamaradkou a uvedl, ze neni
rodinnym ptislusnikem obcéana EU. Zavérem zalovana shrnula, ze skutecnosti vyplyvajici
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ze spisu svéd¢i o tom, ze neni naplnéna podminka trvalosti vztahu, predlozena prohlaseni
pratel ani fotografie nesvédci o naplnéni této podminky. Zalovana neshledala pochybeni
spravniho organu L. stupné pri hodnoceni podkladd, ten postupoval vsouladu s § 3



spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti,
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v rozsahu nezbytném pro dodrzeni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Poté, co soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou,
prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich zalobnich bodt. Pti rozhodovani vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1s. . s.).

Dle § 76 odst. 1 s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednini
rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodsi
rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemda oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni
doplnént, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o v¥izeni pred spravnim organem, moblo-li mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Predné se soud zabyval tim, zda je rozhodnuti Zalované prezkoumatelné. Zalobce
v zalobé obecné namitl, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, aniz konkrétné uvedl,
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v jakém konkrétnim aspektu, z jakého divodu. V navaznosti na to nicméné poukazal na
logicky rozpor zavért zalované, nebot ta na jedné strané dospéla k zavéru, ze zalobce
nepredlozil dostatecné diukazy prokazujici trvalost jeho vztahu s druzkou a sdileni spole¢né
domacnosti (tedy neunesl dikazni bremeno ve vztahu k témto skute¢nostem), na druhé
strané zalovana tvrdi, ze skuteény stav véci vlastné byl zjistén v dostate¢né mire. K tomu
soud uvadi, ze vnittni rozpornost odivodnéni napadeného rozhodnuti by mohla zakladat
jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. V dané véci tomu tak nicméné neni. Obé
vySe uvedené teze, na néz zalobce poukazal, totiz nejsou v protikladu, naopak jsou
vzajemné souladné. Zalovana vychazela z toho, ze dle § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct je povinnosti cizince prokazat existenci vztahu obdobného vztahu manzelskému.
Zalovana zhodnotila dikazy, které byly v fizeni provedeny, a dospéla k zavéru, ze jimi
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nebyla prokazana trvalost vztahu mezi zalobcem a druzkou ani sdileni spolecné
domacnosti, kterou nelze redukovat na pouhé spole¢né bydleni. Bylo pfitom povinnosti
zalobce prokazat trvalost partnerského vztahu. Procesni odpovédnost za to, ze nebyla
prokazana trvalost vztahu, stiha dle zalované zalobce, nikoliv spravni organ, takze mu
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nelze vytykat nedostatek iniciativy pfi vyhledavani dukazi. Zalovana v napadeném
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rozhodnuti neuvedla, ze by provedené dokazovani bylo nedostatené a neumoznovalo
posoudit charakter vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou, nedostatecné bylo toliko pro
Ve V.7 Y . . Y . o S ’ .
u¢inéni zavéru o trvalosti vztahu. Nejde tedy o zavéry protichadné. Zalobni bod je
nedtivodny.

Konkrétni zalobni body formulované v zalobé mifi proti zakonnosti napadeného
rozhodnuti, resp. proti konkrétnim procesnim vadam, jimiz bylo dle zalobce zatizeno
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spravni fizeni ohledné zjistovani skutkového stavu a postupu spravnich organt. V pripade,
ze prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd brani
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti (af jiz pro nedostatek davoda, nebo pro
nesrozumitelnost), je soud povinen prihlédnout kni i bez namitky zalobce.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz znemoznuje vécné posouzeni uplatnéného
zalobniho bodu soudem a tuto vadu fizeni je tfeba sankcionovat zruSenim napadeného
rozhodnuti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84).



K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho spravniho organu pro
nedostatek duvodt Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008
- 71, uvedl: Nejuyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napr. rozsudek ze dne 23. 7. 2008, ¢. 3
As 51/2007-84, www.nssoud.cz), Ze pokud se spravni orgin v rozhodnuti o opravném
prostredku nevyporidi se vsemi ndmitkami, které v ném byly wuplatnény, zpisobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7.
s.J. Podle ustdlené judikatury spravnich soudi (srov. napr. jiz rozsudek Vrchnibo soudu v Praze
ze dne 26. 2. 1993, &. 6 A 48/1992-23, SP ¢ 27) pritom musi byt z odivodnéni rozhodnut{
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestrené
tcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi sivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsabuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdano
a jeho duvody shleddany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot diivody, o néz se vyrok opira,
zcela chybéji. Vyporadat se s namitkami ucastnika pritom neznamena detailné odpovédét na
kazdou namitku, ale zodpovédét podstatné (nosné) namitky odvolani, pfi¢emz na urditou
namitku muze reagovat spravni organ i tak, ze v odavodnéni sveho rozhodnuti prezentuje
od nazoru udastnika odliSny nazor, ktery presvédcivé zdtvodni, ¢imz implicitné namitku
vyporada (viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢j. 6 As 152/2014 - 78).

Aplikovano na danou véc dospél soud k nazoru, ze zalovana se s namitkami zalobce
nevyporadala dostateéné, coz vyslo najevo pti snaze o prezkum rozhodnuti zalované
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt.

Piedné napadené rozhodnuti vibec nereaguje na procesni namitky zalobce tykajici
se zjistovani skutkového stavu. Zalobce v Zalobé namitl, %e spravni orginy nevyuZily
veskeré instituty ke zjiSténi stavu véci, tedy ze s ulastniky nebyl proveden pohovor
(vyslech) ataktéz nedoslo k mistnimu Setfeni (pobytove kontrole). Obé rozhodnuti
spravnich organt pritom vychazela pouze z protokolu o vyjadrfeni ze dne 2. 4. 2014, kde
zalobce vypovidal pro Géely jiného fizeni (fizeni o vyhosténi), cemuz odpovida i zaméteni
vypovédi na zjidténi divoda, proé Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky i poté, co
uplynula platnost viza.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce skutecné v odvolani navrhl, aby
byl proveden pohovor snim a jeho druzkou. Dle zalobce by bylo mozné pohovory
doplnit mnohé, doposud dle spravniho organu I. stupné chybéjici informace. Neni
predepsan zadny listinny dikaz, jimz by bylo mozno prokazat existenci vztahu
obdobného vztahu rodinnému, rozhodné skuteCnosti lze tedy prokazat i vypovédi.
Zalobce ptitom poukizal na to, e z Setfeni provedeného cizineckou policii dotazy na
sousedy zalobce a jeho druzky vyplynulo, ze se zalobce realné zdrzuje v domé své druzky.
Dale doplnil, ze rozhodné skuteénosti by bylo mozné zjistit iopakovanim mistniho
setfeni, nebot pri pokusu o provedeni mistniho Setfent, na ktery se odvolaval spravni organ
L. stupné, nebyli zalobce ani jeho druzka zastizeni doma, mél proto byt vykonan dalsi
pokus o mistni $etreni. V odvolani a jeho doplnéni tedy zalobce vcelku podrobné vylozil
duvody, pro néz povazuje provedeni navrzenych dikaza za Glelné. Za této situace bylo
tteba, aby zalovana ve vztahu ke kazdému z navrzenych dukaznich prosttedku vylozila,



pro¢ jej neprovedla. Provedeni téchto dukaznich prosttedki by bylo mozné odmitnout,
odhlizeje od otazky pripustnosti dikaznich navrha, v zasadé jen ze dvou vécnych duvodd,
a to bud’ z davodu jejich nadbytecnosti, nebo z diivodu, ze sméruji k prokazani skutecnosti
’ , VAR . . . v , Ve , ,

nerozhodnych pro posouzeni véci. V situaci, kdy 1 zalovana zalozila své rozhodnuti na
tom, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ohledné trvalosti vztahu k druzce a
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udrzovani spolecné domacnosti, lze si jen stézi predstavit, ze by se jednalo o dukazni
navrhy nadbyteéné, nebof rozhodnuti zalované vychazi pravé ztoho, ze doposud
provedené dikazy neprokazaly trvalost vztahu. Zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti pouze konstatovala, aniz by bylo zfejmé, Ze tim reaguje na pravé uvedené
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odvolaci namitky (dikazni navrhy) zalobce, Ze spravni organ I. stupné neni vazan navrhy
Gcastnikd tizeni na provedeni dikazi. Dle zalované bylo na zalobci, aby dolozil, ze je

. / v/ v 7/ v /4 . 7 . . o
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.
Zalované je jisté treba dat za pravdu vtom, ze spravni organ neni dukaznimi navrhy
UCastniky fizeni vazan, tj. neni povinen provést vSechny navrzené dukazy. Zalovana

M / v \4 4 4 o 4 v v M
nicméné opomenula, ze pokud navrhu na provedeni dikazu nevyhovi, k Cemuz je
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nepochybné opravnéna, musi svij postup radné (tedy mj. ipresvédéivé) odivodnit.
Tomuto pozadavku vSak zalovana nedostala. Rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné,
k cemuz musel soud prihlédnout i bez namitky, nebot zjisténa neprezkoumatelnost brani
vécnému posouzeni zalobniho bodu.

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba zminit, ze zalovana se nevyporadala ani
s listinami, které predlozil zalobce k odvolani, i ztohoto pohledu je jeji rozhodnuti
neprezkoumatelne.

Zalobce dalsim zalobnim bodem napadl postup spravniho organu I. stupné, ktery
efektivné nevedl zalobce k odstranéni vad zadosti. Spravni organ I. stupné ve vyzveé
k odstranéni nedostatki zadosti nekonkretizoval, jak ma zalobce podani doplnit, a
prestoze zalobce na vyzvu reagoval a predlozil listiny dle jeho nazoru prokazujici tvrzené
skutednosti, rozhodl spravni organ v jeho neprospéch. Zalobce nemohl védét, ze na vyzvu
dolozené listiny nejsou dle spravniho organu dostatené, neprokazuji rozhodné
skutecnosti. Soud ve spravnim spisu ovéril, ze obsahové shodnou namitku uplatnit zalobce
eV ro 17 / / ’ s/ Ve / ’ /
jiz v odvolani. Zalovana se v napadeném rozhodnuti nevyjadtila k tomu, zda spravni organ
I. stupné dostatecné dostal své poucovaci povinnosti. Rovnéz vtomto ohledu je tak
rozhodnuti zalované neprezkoumatelné pro nedostatek divods, k demuz musel soud
prihlédnout i bez namitky. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované pak brani vécnému

4 / Vv / v 4 4 v /
posouzeni vyse uvedeného zalobniho bodu, jimz se soud proto nezabyval.

Zalobce dal$sim zalobnim bodem zpochybnuje zavér zalované, ze jeho vztah
s druzkou nelze hodnotit jako vztah trvaly. Zalobce vtomto ohledu akcentuje dvé
okolnosti, jednak seznameni se sdruzkou jiz vroce 2012 (tedy dlouho pfed podanim
zadosti o prechodny pobyt rodinného prislusnika ob¢ana EU), jednak pottebu posuzovat
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stav ke dni vydani rozhodnuti zalované (od zahijeni fizeni uplynul vice nez rok, po tuto
dobu zalobce stale zil s druzkou ve spolecné domacnosti). Soud nejprve ve spravnim spisu
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ovéril, ze zalobce jiz v odvolani zduraznil, Ze z Cestného prohlaseni jeho druzky zretelné
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plyne, ze od roku 2012 lze jejich vztah povazovat za partnersky a trvaly, od té doby byli
v pravidelném kontaktu pres facebook a emailové zpravy. Zalobce tim reagoval na



argumentaci spravniho organu L stupné, podle niz v dobé podani zadosti nemohla byt
splnéna podminka trvalosti vztahu, nebot zalobce sdili s druzkou spolecnou domacnost od
brezna 2014 a zadost o povoleni k prechodnému pobytu byla podana v dubnu 2014.
Zalovana se v napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce zalobce nevyjadrila. Shraula, ze
zalobce poprvé pricestoval do Ceské republiky koncem roku 2012 a poté dne 28. 2. 2014,
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podal jiz dne 15. 4. 2014. V ramci své vypovedi
v/ 4 V_V 4 Ve .. \4 M 4 i \4 4 i 4
v fizenl o vyhosténi oznacil svoji druzku jako kamaradku a potvrdil, ze neni rodinnym
ptislusnikem obcana EU. Zalovana uzavtela, ze naplnéni podminky trvalosti vztahu
nebylo prokazano. K tomu soud uvadi, ze ackoliv zalovana vzala v 4vahu, ze zalobce byl
v Ceskeé republice jiz koncem roku 2012, neni z jejitho rozhodnuti zfejmé, jakym zptisobem
tuto skute¢nost hodnotila. Zalovana pouze uvedla, ze vztah zalobce a jeho druzky neni
trvaly, aniz by se vyporadala se skute¢nosti, ze se znaji od Cervence 2012, zalobce navstivil
svoji druzku v Ceské republice na prelomu roku 2012 a 2013 (viz Cestné prohlaseni druzky
a vizum, véetné otisku razitka vyznacujictho prijezd a vycestovani, v cestovnim pasu
zalobce), posléze s ni pobyval v 1été 2013 v Tunisku a v dnoru 2014 za ni opét pricestoval
do Ceské republiky, v mezidobi udrzovali emailovy kontakt. Zavér zalované se opira
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vyluéné o vypoveéd zalobce, jenz oznalil druzku jako kamaradku a poprel, ze by byl
rodinnym prisluSnikem obc¢ana EU. Soud se prfitom ztotoznuje szalobcem a jim
predestfenou argumentaci, pro¢ nelze preceniovat volbu slov pti podani vypovédi v rizeni o
spravnim vyhosténi (nelze odhlizet od toho, ze zalobcova vypovéd byla tlumocena treti
. 4 . M3 Y v

osobou zjazyka arabského). Kvalitu ,trvalosti“ vztahu mezi zalobcem a druzkou na
podkladu délky znamosti, Cetnosti a intenzity vzajemnych setkavani a kontaktl zalovana
nezhodnotila. V tomto ohledu je tedy jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu, k cemuz musel soud prihlédnout i1 bez namitky, nebot neprezkoumatelnost brani
posouzeni zalobniho bodu tykajiciho se vécného aspektu této skutecnosti.

Byt tedy soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodl, nebrani shora konstatované diléi aspekty neprezkoumatelnosti
posouzeni nékterych dalsich zalobnich boda.

Pokud je o otazku, k jakému okamziku zalovana hodnotila kvalitu vztahu mezi
zalobcem a jeho druzkou z pohledu naplnéni pojmu ,trvalost, je jeji rozhodnuti na samé
hrané prezkoumatelnosti. Ze skutecnosti, ze zalovana povazovala za nutné podotknout, ze
v/ / v ’ , ey . ;v
zadost o povoleni k prechodnému pobytu byla podana jiz dne 15. 4. 2014, lze nicméné
usuzovat, ze vychazela ze skutkového stavu ke dni podani zadosti. Tomu nasvédcuje téz to,
\4 \4 / / v M 4 v/ 4 v / 4 M 4 /
ze zalovana vyslovné nezohlednila délku fizeni pred spravanimi organy, ktera
nékolikanasobné presahla zakonem stanovenou lhttu pro vydani rozhodnuti, véetné delky
odvolaciho fizeni, a béhem niz se mohla kvalita vztahu zménit, prohloubit. Pfitom aspekt
delky spoleéného souziti je z hlediska posuzovani trvalosti vztahu vyznamny (viz rozsudek
NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 4 Azs 151/2015 - 35). Zakon o pobytu cizinct predpoklada, ze
zadost o udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU podaji
osoby, které jiz v dobé podani zadosti splnuji defini¢ni znaky této kategorie cizincg, proto
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spojuje jiz s podanim zadosti vznik opravnéni takového cizince pobyvat na zemi Ceské
republiky az do rozhodnuti o zadosti (§ 87y zakona o pobytu cizinct). Zakon nicméné

4 \4 v 4 4 v 4 4 v /
nestanovi, ze by splnéni podminek pro udéleni povoleni k prechodnému pobytu



rodinného pfislusnika obéana EU mélo byt posuzovano ke dni podani zadosti. Uplatni se
proto obecny princip (viz rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011 - 79), ze
4 4 /4 M M i v/ /4 i 4 4 /4
spravni organ je povinen posoudit zadost podle skutkového stavu ke dni vydani svého
rozhodnuti a organ rozhodujici o odvolani je povinen vychazet ze skutkového stavu ke dni
vydani rozhodnuti o odvolani (koncentrace upravena v § 82 odst. 4 spravniho radu tomu
4 4 bl Ve v,/ v 4 4 / v 4 /4 4 4
nebrani, nebot pfipousti uplatiovani novych skutecnosti, které nastaly po vydani
rozhodnuti spravntho organu I. stupné). Rozhodnuti zalované vychazejici z pravniho
4 \4 /7 N7/ .. 7 /7 i 4 7 N/ i M 4 /4
nazoru, ze pro posouzeni zadosti je rozhodujici stav ke dni podani zadosti, je nezakonne.
Zalobni bod je divodny.
Zalobce namitl, ze pfi posouzeni dopadu rozhodnuti na jeho soukromy a rodinny
Ve 4 4 4 v \4 4 Ve v M M v 4
zivot spravni organ 1. stupné a zalovana postupovaly Cisté formalisticky. Tento zalobni bod
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neni divodny. Zakonodarce v zakoné o pobytu cizinct jasné stanovi, ve kterych ptipadech
je tfeba zkoumat pfimérenost rozhodnuti vydavanych spravnimi organy na tseku pobytu
cizinci. Ve vztahu k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu tak
ucinil v § 87e odst. 2 zakona o pobytu cizincg, pficemz toto ustanoveni se na posuzovanou
véc neaplikuje. Kritéria pfiméfenosti rozhodnuti upravena v § 174a zakona o pobytu
cizinci se zohlednuji, pouze pokud to zakon stanovi (srov.dikei ,pfi posuzovani
primérenosti, viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. 9 Azs 288/2016 - 30). Vzhledem
k dtvodu, pro néjz spravni organy zadost zamitly, nebyly povinny zabyvat se pfimérenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota. Ostatné za danych okolnosti
nemuze byt rozhodnuti o neudéleni prechodného pobytu zalobci, jenz pred podanim
zadosti pobyval na uzemi Ceskeé republiky toliko na zakladé turistického viza udéleného na
11 dnu, nepfiméfené, nebot zalobce musel pocitat s tim, ze vzhledem k typu viza bude
povinen z Ceské republiky vycestovat jen po nékolikadennim pobytu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, &j. 6 Azs 163/2015 - 47, bod 24).
Ve vztahu k tvrzenym nedtvodnym rozdilim v rozhodovani spravaiho organu
L. stupné lze dodat, ze zalobce se jednak vyjadril pouze obecné a zadna dalsi rozhodnuti ve
srovnatelnych vécech neoznadil a nedozil, jednak je treba vzdy mit na paméti, ze spravni
organ rozhoduje o konkrétnich pravech a povinnostech Gcastnikt na zakladé konkrétniho
skutkového stavu azpravidla nelze tyto poméry srovnavat s poméry v jiném fizeni.
V pripadé, ze zalobce bude v dal$im fizeni trvat na posouzeni souladu postupu spravanich
organu s etablovanou spravni praxi, bude jeho povinnosti oznalit takové dukazni
prostredky, které povedou ke zjisténi obsahu zalobcem tvrzené spravni praxe. Setrva-li u
tvrzeni, ze jeho véc je posuzovana odlisné od jiné, po skutkové i pravni strance srovnatelné
véci, je povinen tuto jinou véc oznacit tak, aby mohla byt spravnimi organy dohledana.
Zavérem soud shrnuje, ze zalobou napadené rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné pro nedostatek divods, nebot zalovana se nevyporadala s nékolika
4 M 4 i M o 4 M 4 v v v /v 4 / b
odvolacimi namitkami a dikaznimi navrhy zalobce, a soucasné téz nezakonné, nebot
77 4 / 4 4 4 v 4 M v M /
vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze pro zhodnoceni, zda je zalobce rodinnym
ptislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, je
rozhodujici skutkovy stav ke dni podani zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu. Soud proto zrusil rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a souCasné
téz podle § 78 odst. 1 s. 1. s. a vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
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4s. t. s.). Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 76 odst. 1 s. t. s. bez jednani. V dalsim fizeni
je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), tj. vyporada se se vSemi
odvolacimi namitkami a dikaznimi navrhy zalobce a splnéni definiénich znakd pojmu
rodinny pfislusnik oblana EU posoudi dle skutkového stavu ke dni vydani nového
rozhodnuti o odvolani, za tim Glelem sohledem na znaény dasovy odstup nového
rozhodnuti doplni zjisténi ohledné aktualniho stavu véci.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce byl v ¥zeni zcela Gspé&$ny, a mé tak pravo na nahradu viech Géelné vynalozenych
nikladd Fzeni. Zalobci vznikl v tomto fizeni niklad spolivajici v zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a 1.000 K¢ za navrh na priznani odkladného 4éinku
zalobé [§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o.s. t.%), uzity na zakladé § 64 s. t. s., per analogiam] a naklady na zastoupeni
advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl v souvislosti
s timto fizenim dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, a to prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], vySe odmény tak je celkem 6.200 K¢.
Podani ze dne 4. 9. 2015 nelze povazovat za Gkon pravni sluzby, nebot v ném zalobce
pouze sdélil, Ze nesouhlasi s projednanim véci bez natizeni jednani, s vyjimkou postupu dle
§ 76 odst. 1 s. f. s., a ze k vyjadreni zalované nemuze podat repliku, nebot Zalovana jen
zopakovala oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Toto podani tedy neni vyjadrenim ve
véci samé, neobsahuje ani procesni navrh. Vedle odmény prislusi zastupci zalobce rovnéz
nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravai sluzby (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je
soucasti nakladt zalobce i1nahrada dané zpridané hodnoty, kterou je jeho zastupce
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. f. s.),
. 21 % z castky 6.800 K¢, tedy 1.428 Ké. Naklady zalobce tak celkem ¢ini 12.228 K¢.
Nahrada nakladu rizeni je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.), a to k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. ).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,



-11 -

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



