Cislo jednaci: 44 A 20/2017- 20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci Zalobkyné:
S. T., statni piislusnice Ukrajiny, t. ¢. v X, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové
a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 4. 2017, &. j. OAM-64/LE-BE01-BE05-PS-2017,

takto:

1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), domaha zruSeni
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimzZ byla podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), zajiSténa
v zafizeni pro zajisténi cizincl a ve smyslu § 46a odst. 5 zdkona o azylu stanovena doba
zajisténi do 22. 7. 2017. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 6. 4. 2017.

Zalobkyné namita poruseni § 2, § 3 a § 68 odst. 2 a 3 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,spravni tad*). Dale tvrdi, Ze zalovany porusil
§ 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, pokud rozhodl o jejim zajiSténi, misto aby ji uloZzil
zvlastni opatieni. Podle zalobkyné se zalovany nedostate¢né vypoiadal s moznosti u¢inné



uplatnit zvIastni opatfeni. Na stran¢ 4 rozhodnuti Zalovany opird svou argumentaci o nevyuziti
zvla$tnich opatfeni pouze o skutecnost, ze Zalobkyn& nemé na uzemi Ceské republiky stdlou
adresu. Zalovany viak vychazel pouze z informaci poskytnutych ptislusnymi slozkami Policie
CR (dale jen ,,policie) v jiném spravnim fizeni. Vyjadfeni do protokolu Zalobkyné& slouzilo
k jinému uéelu. Zalovany mél pied vydanim rozhodnuti ovéfit, zda zalobkyné nema moznost
si zabezpedit stalou adresu na izemi Ceské republiky, a tak zvazit ulozeni zvlastniho opatieni.
Zalobkyné do protokolu o vysvétleni uvedla pfesnou adresu, na které pobyvala, proto mél
zalovany moznost vyuzit zvlastniho opatfeni v podobé osobné se hldsit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Zalovany neprovedl s Zalobkyni osobni pohovor a nedal Zalobkyni
ani moznost vyjadiit se k tomu, zda si miiZze na tzemi Ceské republiky zabezpeéit stdlou
adresu, popiipadé dodat ndjemni smlouvu. Zalobkyné k Zalobé jako diikaz o zabezpe&eni stalé
adresy piipojila prostou kopii smlouvy o podnajmu bytu ze dne 25. 4. 2017 na adrese X.

Zalobkyn& dale uvedla, Ze Zalovany hodnotil hlavné skuteénost jejiho protipravniho
jednani spocivajici v pobytu na Gizemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni. Okolnosti
ostatni nevzal dostatecné v uvahu (napt. ze jde o prvni poruSeni zdkona o pobytu cizincii
a ze zalobkyné neméla ulozeno spravni vyhosténi). Dlivod zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu pausalné nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatfeni. Dle spravniho fadu
a ¢l. 6 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008,
tzv. navratové smernice maji clenské staty zohlednit 1 jiné skute¢nosti nez neoprdvnény pobyt
cizince.

Uvaha Zalovaného o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zédkona o azylu
je nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi. Zalovany sviij zavér odivodnil velmi obecng,
vychazel pouze z pobytové historie a nevypotadal se s individualnimi okolnostmi zalobkyné
a jeji moznosti zabezpe¢it si ubytovani na tizemi Ceské republiky.

Zalobkyn& rovnéz poukazala na skutenost, ze na uzemi Ceské republiky by méla
stalou adresu, a byla by tak k dispozici spravnimu organu v fizeni o mezinarodni ochran¢.
Z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, na zdkladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, Zze
zalobkyn¢ nebude viizeni o wud€leni mezinarodni ochrany se spravnim organem
spolupracovat, a proto je nutné ji zajistit.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poptel diivodnost Zalobnich namitek s tim, Ze v fizeni
postupoval zcela v souladu s pravnimi piedpisy. Z jeho rozhodnuti je seznatelné, z jakych
podkladt vychazel, jak je hodnotil a k jakym zadvéram dospél.

Zalovany odkazal na spisovy material, ve stru¢nosti zrekapituloval pobytovou historii
zalobkyné€, okolnosti podani zadosti o mezinarodni ochranu a jeji obsah. Uvedl, ze se
zalobkyné zdrzovala v nidjemnim byté na adrese x spole¢né s dal§imi Zenami ukrajinské
narodnosti. Zadost o mezinarodni ochranu podala aZ v kontextu s redlné hrozicim spravnim
vyhosténim po jejim zajisténi policii dne 27. 3. 2017. Z takového jednani dovodil Gcelovost
podané zadosti o0 mezinarodni ochranu. V rozhodnuti ptezkoumatelnym zptisobem odtvodnil,
ze u zalobkyné l1ze divodné predpokladat jeji pokracujici hrubé nerespektovani pravniho fadu
Ceské republiky (obstarani
si a prokazovani se padélanym dokladem totoznosti). Jednani Zalobkyné nedavéa dostatecnou
zaruku, e by v priibdhu azylového fizeni spolupracovala se spravnim organem. Zalobkyni
vycestovanim z izemi Ceské republiky a navratem do vlasti nic nehrozi. V piipadé zalobkyné
byly splnény vSechny tfi podminky dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, nebot’ zddost o



mezinarodni ochranu podala az v zatizeni pro zajisténi cizinci, existuji opravnéné davody, ze
zadost o mezinarodni ochranu byla podana scilem se vyhnout hrozicimu vyhosténi, a
zalobkyn¢ mohla o udé€leni mezindrodni ochrany pozadat jiz dtive.

Zaveérem zalovany upozornil na to, ze v dobé&, kdy je rozhodovano o zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu, je spravni orgdn v urcité ¢asové tisni vzhledem ke kratkosti lhiity
dané mu ze zakona k rozhodnuti o zaji§téni, proto vychazi predeviim z materiala Policie CR
zjisténych v fizeni, které bezprostiedné predchazi fizeni o mezinarodni ochrané.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné byla v ramci pobytové kontroly dne 27.3.2017 kontrolovana policii,
piicemz se prokdzala obCanskym prikazem Rumunska zné&jicim na jeji jméno. Poté,
co policie zjistila, ze jde o padé€lek dokladu, byl ji dorucen platny ukrajinsky cestovni doklad.
Kontrolou tohoto dokladu bylo zji§téno, Ze Zalobkyn& pobyva na tGzemi Ceské republiky
neopravnéné, nebot’ platnost posledniho viza vyprsela dne 2. 11. 2015. Dne 27. 3. 2017 byla
zalobkyn¢ zadrZena pro podezieni z pieCinu pad€lani a pozménéni vetejné listiny a dale pro
pobyt na izemi Ceské republiky, a¢ k tomu neni opravnéna. Dne 28. 3. 2017 bylo s Zalobkyni
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 1 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobkyné dne 28. 3. 2017 do protokolu o podani vysvétleni v ramci spravniho fizeni
o zajisténi uvedla, Ze pficestovala na tizemi Ceské republiky dne 20.8.2016 autobusem
z Polské republiky na polské vizum s platnosti od 13. 10. 2015 do 2. 11.2015. Zalobkyné si
v Ceské republice opatfila na po¢atku podzimu 2016 za cenu 10.000,- K& od rusky hovoticiho
muZe rumunsky cestovni doklad, aby mohla pobyvat a pracovat na uzemi Ceské republiky
jako obcan ¢lenské zemé EU, ktery zde nepotiebuje k pobytu vizum. Zalobkyng védéla, Ze jde
o padélany doklad, aviak se domnivala, Ze se to nezjisti. Zalobkyné si byla védoma toho, Ze
na uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné s padélanym dokladem. Pracovni povoleni ani
zdravotni pojisténi nema, zivila se pfilezitostnymi brigddami v Praze a zdrzovala se na adrese
x, kde bydlela s n¢kolika Zzenami ukrajinské narodnosti. Na Ukrajin¢ ma sviij byt, ve kterém
bydlela s rodinou svého dospélého syna. Uvedla také, Ze nema zadnou piekazku ani divod,
pro¢ by nemohla vycestovat domii na Ukrajinu. V ptipad¢, Ze ji bude vydano rozhodnuti o
vyhosténi, vycestuje dobrovolné.

Rozhodnutim policie ze dne 28. 3. 2017 bylo zalobkyni uloZeno dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct spravni vyhosténi,
stanovena doba 2 let, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych stati EU, a
stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 30 dndl od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Rozhodnutim policie ze dne 28. 3. 2017 byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincli a umisténa do Zatizeni pro zajiSténi cizinct Béla — Jezova
(dale jen ,,ZZC*). Dne 3. 4. 2017 podala zalobkyné zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
v ZZC.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 6.4.2017 byla zalobkyné
.prezajiSténa” dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a doba trvani zajisténi byla stanovena
do 22.7.2017. Zalovany uvedl, ze z jednani zalobkyné je patrné, Ze zadost o mezindrodni



ochranu je ucelova, podana s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se ulozenému vyhosténi.
Policie v pfedchozim fizeni zjistila, Ze Zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské republiky
neopravnéné a pii kontrole se prokazala padélanym rumunskym cestovnim dokladem.
V souvislosti s ndvratem na Ukrajinu zalobkyni nic nehrozi. Z jednani zalobkyné¢ je zfejmé, ze
vyuzije jakékoliv moznosti v€etné¢ podani zadosti o mezinarodni ochranu, aby se vyhnula
vyho$téni a mohla setrvat na uzemi Ceské republiky. Cilem jednani Zalobkyné neni ziskani
ochrany pted pronésledovanim, resp. vaznou ujmou, kdyz se jich neobava, ale snaha vyhnout
se zajisténi a vyhosténi. Propusténim zalobkyné ze zajisténi by byl ohrozen prabéh spravniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z tohoto divodu by uplatnéni zvlastniho opatieni
dle § 47 zakona o azylu nebylo uc¢inné. O neucinnosti zvlastniho opatteni v piipadé zalobkyné
sveédCi nejen jeji naprosté nerespektovani spravniho fadu i ji uloZzenych povinnosti, ale také
jeji zcela ucelové jednani. Uvedené rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno dne
6.4.2017.

Dne 27.4. 2017 byl s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, v ramci néhoz zalobkyné mj. uvedla, ze z Ukrajiny odcestovala z diivodu opatieni
si finan¢nich prostfedkli na zaplaceni dluhu vytvofené¢ho piijckou 3.000 EUR na 1écbu jeji
pred¢asné narozené vnucky. O mezinarodni ochranu dfive nezadala, jeji jedinou starosti bylo
vydélani finan¢nich prostfedkti. Za zadnych okolnosti nechce vycestovat zpét na Ukrajinu,
neni tam moznost prace, podniky a zadvody nefunguji.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas (byla poddna prostfednictvim zalovaného,
k postovni piepravé byla piedana dne 9.5.2017), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné soud piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobkyni uplatnénych namitek,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu [§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. . 5.“)], a dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud v daném ptipadé rozhodl
bez nafizeni jednadni, nebot’ ucastnici s takovym postupem soudu souhlasili, pficemz soud
neshledal jednani nezbytnym pro pojednani véci (§ 51 odst. 1 s.f.s. a § 46a odst. 8 zdkona
o0 azylu).

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ministerstvo mize v piipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany v piijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li G€inn¢ uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla Zadost
o ud¢leni mezinarodni ochranu podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
diivody se domnivat, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo ptedani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle § 46a odst. 5 zdkona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 120 dnti.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlaStnim opatfenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozend povinnost Zzadatele o udé€leni mezinarodni ochrany a) zdrZovat
se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v
dob¢é ministerstvem stanovené. Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo muze



rozhodnout o ulozeni zvlaStniho opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni
zvlastniho opatieni je dostate¢né k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

O véci uvazil soud nasledovné.

Obecné tvrzeni zalobkyné, ze byly v fizeni poruseny § 2, § 3 a § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nepovazuje soud za samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
Podle wustdlené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovdzené konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezékonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych deéjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych krokii, postupi, vikonii,
uvah, hodnoceni ¢i zaverii se mél Zalovany viici néemu dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviyj pravni nahled
na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobkyne odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny ve sprdavnim
¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz
o0 odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déjii ci okolnosti povazuje zZalobce za zdklad jim tvrzené nezdakonnosti
(viz usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto
pozadavkiim ovSem vySe uvedend obecna tvrzeni zalobkyn¢ nedostdla, nebot jde pouze
o citaci ustanoveni pravnich ptedpist, kterd méla byt poruSena, aniz by zalobkyné uvedla
konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti
opira.

Zalobkyn& konkrétné namita, Ze v jejim piipadé méla byt uzita zvlastni opatieni a Ze
zalovany fadné neodiivodnil, pro¢ k jejich aplikaci nepfistoupil, jak mu to uklada § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Vprvni tfad¢ se tedy soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek divodii tehdy, jestlize zjeho
odiivodnéni, a to ani v kontextu s obsahem spravniho spisu, nelze seznat diivody, pro¢ spravni
organ ur¢itym zpisobem rozhodl. Takovou vadou vSak zjevné napadené rozhodnuti netrpi.

V tomto ohledu soud podotyka, Ze pii hodnoceni otdzky prezkoumatelnosti je tieba
rozhodnuti vnimat jako celek. V dané véci proto nelze z kontextu vytrhnout kratkou cast
odstavce na stran¢ 4 napadené¢ho rozhodnuti, v némz zalovany dosel k zavéru o neucinnosti
zvlastnich opatfeni, a domnivat se, ze pouze zde se nachazi celé¢ zdivodnéni nézoru
zalovaného. Neni na misté po zalovaném pozadovat, aby v ¢asti rozhodnuti, ktera obsahuje
pravni hodnoceni, znovu opakoval to, co jiz bylo obsdhle feceno v predchazejici Casti
rozhodnuti, ktera obsahuje rekapitulaci skutkovych zjisténi. Z pohledu piezkoumatelnosti



rozhodnuti pln€ obstoji jiz jen kratsi shrnuti zjisténych skutecnosti (pfipadné obstoji
1jen odkaz na jejich rekapitulaci provedenou vyse v rozhodnuti) a jejich pravni zhodnoceni.

Z rozhodnuti Zalovaného je ziejmé, ze jej k ivaze o neucinnosti zvlastnich opatieni
vedlo nékolik diivodd, a sice skute¢nost, Ze Zalobkyné piicestovala na tizemi Ceské republiky
bez platného opravnéni, setrvala zde neopravnéné od 20. 8. 2016 do 27. 3. 2017, kdy byla
kontrolovana, aniz by projevila snahu si zde sviij pobyt legalizovat, védomé se (minimaln¢ pii
kontrole dne 27.3.2017) prokazala padélanym dokladem jako pravym a Ze propusténim
zalobkyné¢ by byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Takové
odiivodnéni je odivodnéni srozumitelné a prezkoumatelné. Zda tyto diivody vécné obstoji, je
jiz otdzkou jejich navazujiciho vécného posouzeni.

Zalobkyné v Zzalobé skutkova zjisténi Zalovaného nijak nerozporovala, pouze namitla,
ze m¢él zalovany krom jeji pobytové historie zvazit ,, individudlni okolnosti Zalobkyné* a vzit
v tvahu to, ze jde o prvni poruseni zdkona o pobytu cizincii a ze zalobkyné neméla dosud
uloZzeno spravni vyhosSténi a téz zdlvodnit neulozeni zvlaStnich opatfeni s ohledem na
moznost obstarani si stalé adresy v Ceské republice.

Diivod zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu, ktery byl v této podob¢
do zékona o azylu vlozen novelou ¢. 314/2015 Sb. s t¢innosti od 18. 12. 2015, je zfetelnou
reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou
se stanovi normy pro piijimani Zadateli o mezindrodni ochranu (dale jen ,pfijimaci
smérnice). Podle tohoto ustanoveni miize byt zadatel zajistén, je-li zajistén v ramci fizeni
o navraceni podle néavratové smérnice nebo vykonu vyho$téni a mohou-li Clenské staty
na zaklad¢ objektivnich kritérii, v€etné skutecnosti, Ze dany zadatel jiz m¢l moznost ptistupu
k azylovému fizeni, fadné dolozit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadatel ¢ini
zadost o mezinarodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaiil vykon rozhodnuti
0 navraceni.

Pokud jde o spravnost argumentace Zalovaného, vychazi soud z ucelu sledovaného
zajisténim v dané véci. Tim je omezit zneuzivani fizeni o mezindrodni ochrané pro nelegalni
migraci. Souvislost zajisténi Zadatele s pfedchozim fizenim o spravnim vyhosSténi je zde
zjevna, resp. je i zakonem o azylu (piijimaci smémici) predpokladana. Zadatel je totiz
v rezimu zakona o azylu zajiStovan poté, co byl jiz zajistén za ucelem realizace spravniho
vyhosténi (,,Zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zarizeni pro zajisteni
cizincii“), a to proto, ze pokraCovani zajisténi je objektivné nutné, nebot’ zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pozdrzet nebo zmafit. S ohledem na tuto navaznost zajisténi podle zdkona o azylu na zajisténi
za ucelem spravniho vyhosténi podle zdkona o pobytu cizincl je ziejmé, ze i ucel obou
zajisténi je tyz.

Z § 47 odst. 2 zdkona o azylu vyplyva, Ze ucelem tzv. zvlaStnich opatfeni (tedy
mirnéjSich alternativ k zajisténi) je zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu ucel zajisténi dle § 46a zédkona o azylu
neni jednotné¢ nikde definovan a vyplyva z jednotlivych skutkovych podstat uvedenych
v odstavci 1 tohoto ustanoveni. N&které z téchto ucelti pfitom zfetelné presahuji pouhé
zabezpeceni UcCasti Zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti, coz je pravé
i ptipad § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Ugel tohoto ustanoveni, jak jiz bylo shora
naznaceno, znacn¢ presahuje samotné fizeni ve véci mezinarodni ochrany a sméfuje k tomu,



aby cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, se nedostal poddnim ucelové zadosti o mezinarodni
ochranu do faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu dle zdkona o pobytu
cizincll snazsi vyhnout se vyhosténi. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy znemoznit zneuziti
zakona podanim ucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazenim takovych podminek,
které zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky utékem, prerusenim kontaktu s organy
vefejné spravy). Ugelem § 46a odst. 1 pism. e) zékona o azylu neni zabezpedit ucast zadatele
v fizeni o z&dosti o mezindrodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni
slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy Zadatel pozbyde postaveni
zadatele o mezindrodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti
o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské
republiky a o zmén¢ nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Timto zpisobem soud ucel zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu vylozil
jiz vne€kolika svych rozhodnutich (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
25.11. 2016, €. j. 44 A 21/2016 — 25, ze dne 7. 12. 2016, €. j. 44 A 24/2016 — 16, ze dne
21.12. 2016, ¢. j. 44 A 28/2016 — 15, ze dne 28. 12. 2016, €. j. 44 A 31/2016-19, rozsudek
ze dne 22. 2.2017, ¢.j. 44 A 2/2017 — 21, rozsudek ze dne 7. 3. 2017, €. j. 44 A 3/2017 — 17).

Soud si je soufasné¢ védom, ze vjedné jiné¢ véci (konkrétné v rozsudku ze dne
5.12.2016, €. j. 44 A 26/2016 — 20), byl vysloven castecné odliSny pravni nazor, ktery
je ale zalozen pouze na jazykovém vykladu dotéenych ustanoveni zdkona o azylu [zejména
§ 47 odst. 2 zékona o azylu ve spojeni s navétim § 46 odst. 1 zdkona o azylu] a nerozliSuje
mezi Ucelem zvlastnich opatteni a ielem samotného zajisténi podle jednotlivych skutkovych
podstat § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Uvedeny rozsudek také pomiji shora vylozené
souvislosti zajisténi podle zdkona o azylu se zajisténim podle zadkona o pobytu cizinct, které
ma soud za podstatné, proto se piiklonil ke své judikatufe tyto souvislosti zohledinujici. Nadto
lze poznamenat, Ze i za akceptace vychodisek uvedenych v rozsudku ze dne 5. 12. 2016, ¢. j.
44 A 26/2016 - 20, dospé€l zdejsi soud v jiném rozsudku (rozsudek ze dne 30. 12. 2016, ¢. j.
44 A 29/2016 — 18) k zavéru, ze prokazovani se padélanym dokladem v ptedchozim tizeni o
piechodném pobytu znamena védomé uvadéni spravniho orgédnu v omyl a mareni fadného
prabéhu fizeni, z ¢ehoz pro soud vyplynuly divodné obavy, ze by zalobkyné mohla mafit i
fizeni ve véci mezinarodni ochrany zpiisobem, ktery neni eliminovatelny pomoci zvlastnich
opatieni; usoudil tedy na neucinnost zvlastnich opatieni.

V projednavané véci je jiz poméfenim ucelu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
oazylu s ucelem zvlastnich opatfeni vyjadfenym v § 47 odst. 2 téhoz zdkona zfejmé,
7e zvlastni opatieni nejsou plnohodnotnou alternativou zajisténi. Zalobkyné si totiz nechala
obstarat padélany cestovni doklad a minimaln¢ jednou se jim prokazala, coz je popsano
na stranach 1 a 2 napadeného rozhodnuti. Skutec¢nost, ze se zalobkyn¢ — byt’ i jen jedenkrat —
prokézala pfisluSniklim policie padélanym dokladem, aby jim zabranila zjistit, ze zde pobyva
nelegalng, je jednoznaénym dokladem jejiho pohrdavého postoje k statnim organim Ceské
republiky a je velmi zadvaznym prohfeskem proti vefejnému potadku. Tento zavér vyplyva
v prvni fadé ze skutenosti, Ze jde o jednani v Ceské republice trestné (padélani a pozménéni
vetejné listiny podle § 348 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
piedpist, precin).

Stejné tak lze zdvaznost tohoto jednani ilustrovat i na pozadi zdkona o azylu. Zakon
0 azylu obecné pocita se situaci, Ze zadatel o mezinarodni ochranu doklady viibec nema



(nebot’ si je pti uteku ze své vlasti nestihne vzit, ptipadné o n¢ na uteku piijde apod.), pficemz
tuto skutecnost samu o sobé zdkon o azylu nijak nesankcionuje. Tomu odpovida i soudni
judikatura, kdy Ize odkézat naptiklad na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie v ptipadé
Mahdi (C - 146/14), ve kterém Soudni dvir v bod¢ 73 konstatoval, ze pouha skutecnost,
ze cizinec nema doklad totoznosti, nemize byt divodem k jeho zajisténi. Soud si je pritom
védom skutecnosti, Ze v citované véci se nejednalo o zadatele o azyl, nybrz o nelegéalné
pobyvajiciho cizince; nicméné tim spise je tieba pomoci argumentu a maiori ad minus dospét
k zavéru, ze lze tyz zaver aplikovat na Zadatele o mezinarodni ochranu, ktery ma ve srovnani
s nelegaln€ pobyvajicim cizincem ve vSech ohledech privilegovangjsi postaveni.

Jestlize se ale zadatel aktivné prokazuje padélanymi doklady, jde o situaci jinou: podle
§ 73 odst. 3 pism. b) zdkona o azylu takové jednani predstavuje (ve spojeni se skutecnosti,
ze soucasné¢ neni zndma zadatelova totoznost) samostatny diavod k nepovoleni vstupu
na Gzemi Ceské republiky Zadateli, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu na
mezinarodnim letisti. Obdobné podle § 46a odst. 1 pism. b) zakona o azylu takové jednani
pfedstavuje (ve spojeni se skuteCnosti, ze souCasné¢ neni znama zadatelova totoZnost)
samostatny divod pro zajisténi zadatele, ktery podal Zadost o mezinarodni ochranu v zatizeni
pro zajisténi cizincu.

Volba mirnéjSich opatfeni nez je zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
mezi néz lze fadit zminénd zvlastni opatieni (povinnost zdrzovat se v pobytovém stredisku
urc¢eném ministerstvem, nebo se osobné hlasit ministerstvu v dob& ministerstvem stanovengé),
je vzdy véazana na predpoklad, Ze zadatel bude se statnimi orgdny spolupracovat pfi realizaci
tohoto opatfeni. To vSak v dané véci nelze ocCekavat. Soud ma ze spravniho spisu
za prokazané, ze se zalobkyn¢ umysiné (ve zI¢ viie) snazila oklamat statni organy, coz sveédci
o pramalém respektu k pravnim ptfedpisim a o nulové snaze se stdnimi organy spolupracovat.
S ohledem na to nelze povazovat za pravdépodobné, Ze tentokrat by Zalobkyné své povinnosti
plynouci z fizeni o mezindrodni ochran¢ a své dalsi povinnosti, které by ji vznikly v piipadé
negativniho vysledku tohoto fizeni, zodpovédné plnila. UloZeni povinnosti zdrzovat
se v pobytovém stfedisku je spojeno stim, ze a ackoliv je cizinci tato povinnost uloZena
[§ 47 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu], mize cizinec pobytové stfedisko kdykoliv opustit.
Pravo opustit pobytové stiedisko na dobu kratS$i nez 24 hodin neni nikterak administrativné
omezeno, pouze opusténi pobytového stfediska na dobu delsi nez 24 hodin podléha povoleni
ministerstva (§ 82 odst. 5 zdkona o azylu). V tomto rezimu tedy nic cizinci nebrani, aby z
pobytového stiediska odesel a jiz se nenavratil. Vzhledem k dosavadnimu poc¢inani zalobkyné
nelze ovSem ocekavat, ze zalobkyné bude v pobytovém stfedisku vyckavat do doby skonceni
fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu a poté dobrovolné vycestuje z izemi Ceské republiky.

Soud shrnuje, ze skutecnost, ze se zalobkyn¢ prokazovala padélanym dokladem,
obstoji sama o sobé k odivodnéni neucinnosti zvlastnich opatieni. Dal§imi divody, které
zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi (tedy nelegdlni pobyt), se soud proto daile
pro nadbyte¢nost nezabyval. Zalovany tedy nepochybil ani po vécné strance, dospdl-li
k zavéru o netinnosti zvlaStnich opatieni.

Soud zduraznuje, ze zalovany piehledné shrnul pobytovou historii zalobkyn€ na tzemi
Ceské republiky, pii¢emz s ohledem na jeji nelegalni pobyt, béhem néhoz se zalobkyné nijak
nepokusila o jeho legalizaci, opatfenim si a prokazanim se padélanym rumunskym cestovnim
dokladem, dovodil, Ze necti pravni predpisy Ceské republiky. Na zakladé této ivahy Zalovany
neshledal pro zajiSténi ucasti zalobkyné v fizeni o jeji zaddosti dostate¢né ulozit ji povinnost



zdrzovat se v pobytovém stedisku ¢i osobné se hlasit ministerstvu ve stanovené dob¢, nebot’
se obaval neplnéni ulozené povinnosti. Pro dodrzeni pozadavka stanovenych § 68 odst. 3
spravniho fddu na fadné odivodnéni rozhodnuti je nutné, aby zalovany na zaklad¢
konkrétnich skutkovych okolnosti srozumitelné a logicky uvézil, zda zde existuje realné
riziko neucinnosti zvlastnich opatfeni. Pokud zalovany na zékladé zjisténého porusovani
pravnich piedpist nelegalnim pobytem a opatienim si a prokdzanim se padélanym dokladem
(coz je trestnym ¢inem) dovozuje existenci divodné obavy neplnéni uloZzenych povinnosti ze
strany zalobkyn€, nevybocuje dle soudu takova uvaha zramce logického uvazovani.
Rozhodnuti Zzalovaného tak nemd soud za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Skutecnost, ze jde o prvni poruseni zakona o pobytu cizinct a to, Ze dosud zalobkyn¢ neméla
ulozeno spravni vyhos$téni, nemohou odiivodnit uziti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o
azylu (srov. k tomu shodné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 12. 2016, €. j. 44 A 29/2016 —
18).

K namitce, zZe zalovany opfel svou tivahu o nevyuziti zvlastnich opatieni o skutecnost,
7e zalobkyné nema na tizemi Ceské republiky stalou adresu, coz Zalobkyné v Zalobé doklada
citaci strany 4 napadené¢ho rozhodnuti (propusténim dotycné ze zajisteni by byl ohrozZen
pribéh spravniho Fizeni ve véci mezindrodni ochrany, nebot tato nema zde na uzemi ani
stalou adresu pobytu. Z tohoto ditvodu by uplatneéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o
azylu nebylo dle nazoru spravniho organu ucinné), soud uvadi nésledujici. Uvedena citace se
v rozhodnuti zalovaného nevyskytuje, naopak na stran¢ 4 rozhodnuti Zzalovany uvedl:
~Propusténim zalobkyné ze zajistéeni by byl ohrozen priibéh sprdavniho Fizeni ve veéci
mezinarodni ochrany. Z tohoto duvodu by uplatnéni zviastniho opatreni dle § 47 zdakona o
azylu nebylo ucinné. O neucinnosti zvldstniho opatreni v pripadé Zalobkyné svedci nejen jeji
naprosté nerespektovani spravniho radu i ji uloZenych povinnosti, ale také jeji zcela ucelove
Jjednani.“. Pokud zalovany dospél k (opravnénému) zaveéru, ze ulozeni zvlastnich opatteni by
bylo v piipadé Zalobkyné neu¢inné jiz z toho diivodu, Ze Zalobkyné necti pravni fad Ceské
republiky, pobyva na uzemi Ceské republiky neopravnéné, opatfila si padélany rumunsky
cestovni doklad, kterym se policii prokéazala, a tedy védomé uvedla spravni organ v omyl,
nemusel jiz Zalovany zkoumat adresu jejiho pobytu na uzemi Ceské republiky. Zalovany tak
ostatné ani necinil, své rozhodnuti neopiel o argument absence stalé adresy pobytu v Ceské
republice, jak se myln¢ domniva zalobkynég. Proto soud ani nemé za pochybeni zalovaného to,
ze pred rozhodnutim o zajisténi zalobkyné¢ dle zdkona o azylu ji nedal moznost vyjadfit se
k moznosti zabezpeceni stdlé adresy a dodani podnijemni smlouvy. Ostatné¢ zalobkyné
pobyvala jesté pred zajisténim na adrese, coz zalovany véd¢l, a piesto nepovazoval za ucinné
ulozit Zalobkyni zvlastni opatfeni hlasit se jemu dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Dolozeni podndjemni smlouvy ze dne 25. 4. 2017 k Zalob¢ proti rozhodnuti o zajiSténi
dle zédkona o azylu je tak pro posouzeni jeji divodnosti zcela irelevantni.

Soud nema za pochybeni Zalovaného ani to, ze vychazel ze zjiSténi policie u¢inénych
v fizeni o spravnim vyhosténi, srov. k tomu rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.3.2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42, dle kterého ,,Prevzeti skutkovych zjisteni
z predchoziho Fizeni o zajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisteni
cizincii proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti za predpokladu, Ze tato skutkova zjisténi
umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou splnény podminky pro aplikaci tohoto
institutu, vcetné posouzeni otdzky, zda cizinec nespada do chranené skupiny osoby, na které
nelze tento institut aplikovat.*



-10 -

Z vyse uvedenych divodi soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci neméla uspech. Zalovanému, ktery byl
ve véci uspésny, zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 24. kvétna 2017

JUDr. Véra Siminkova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



