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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci zalobce:
TV PRODUCTS CZ s. r. o., ICO: 260 61333, se sidlem Praha 1, Rybna 669/4,
zast. JUDr. Davidem Strosem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni 32, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostiedi se sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2013, €. j.: 1598/550/13 66345/ENV/13,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 18.12.2013,
€. j.: 1598/550/13 66345/ENV/13, se zruSuje avéc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11228, K¢&
k rukiam jeho zastupce JUDr. Davida Strosa, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalobci se vraci pieplatek na soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K& z uétu
Méstského soudu v Praze k rukim jeho zastupce JUDr. Davida Strosa,
advokata, do 30 ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,,zalovany*) zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Hradec Kralové (dale
jen »Spravni organ L. stupné®) ze dne 19. 8. 2013,
&. j. CIZP/45/CHL/SR01/1301834.003/13/KMJ/431, jimz byla Zalobci ulozena pokuta dle
ustanoveni vztahujiciho se na spravni delikt nejpfisnéji postizitelny, tedy dle § 34 odst. 20
pism. b) zédkona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a 0 zméné
nekterych zakont (déle jen ,,chemicky zakon®) ve vysi 100 000,- K¢ za spachani spravnich
delikta:

1. podle ustanoveni § 34 odst. 2 pism. b) chemického zakona porusenim povinnosti stanovené
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¢l. 40 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikaci,
oznaCovani a baleni latek a smési, o zméné a zruSeni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o
zméné nafizeni (ES) ¢. 1907/2006, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také jen ,,nafizeni
CLP") ve spojeni s €l. 40 odst. 3 natizeni CLP

2. podle ustanoveni § 34 odst. 5 pism. a) chemického zdkona poruSenim povinnosti stanovené
§ 5 odst. 1 chemického zdkona

3. podle ustanoveni § 34 odst. 6 pism. d) chemického zdkona porusenim povinnosti
stanovenych § 11,§12a§ 13 chemického zdkona

4. podle ustanoveni § 34 odst. 6 pism. a) chemického zédkona porusenim povinnosti stanovené
¢l. 31 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 ze dne 18. prosince
2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské
agentury pro chemické latky, o zmén¢ smérnice 1999/45/ES a o zruSeni natizeni Rady (EHS)
¢. 793/93, natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise
91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen
,hafizeni REACH®).

ad 1)

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 34 odst. 2 pism. b) chemického zdkona se tcastnik
fizeni, jako dovozce smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml. uroven nikotinu
vysoka; ,,E-Cigarette Liquid*, baleni o objemu 10 ml, uroven nikotinu stfedni a ,,E-Cigarette
Liquid®, baleni o objemu 10 ml, Groven nikotinu nizka a vyrobku ,,Sada e-Ci elektronicka
cigareta" dopustil tim, Ze neoznamil udaje o klasifikaci nebezpecnych latek obsaZenych ve
vySe uvedenych smésich a smésich obsaZenych ve vyrobku ,,Sada e-Ci elektronicka cigareta”
v souladu s ustanovenim ¢l. 40 odst. 1 natfizeni CLP ve spojeni s ¢l. 40 odst. 3 nafizeni CLP.

V obdobi ode dne 1. 1. 2011 do dne 28. 2. 2013 bylo spole¢nosti TV PRODUCTS CZ s.r.o.
dovezeno do CR 1 375 ks smési ,,E-Cigarette Liquid“, baleni o objemu 10 ml, Grove
nikotinu vysoka; 1 650 ks smési ,,E-Cigarette Liquid“, baleni o objemu 10 ml, uroven
nikotinu stfedni, bez pfichuti a celkem 1 600 ks smési ,,E-Cigarette Liquid*, baleni o objemu
10 ml, troven nikotinu stfedni, s prichuti menthol, cherry a jablko. Déle bylo dovezeno 879
ks smési ,,E-Cigarette Liquid“, baleni o objemu 10 ml, Groven nikotinu nizkd a 3 005 ks
vyrobku ,,Sada e- Ci elektronickd cigareta", ktery v kazdém baleni obsahoval 5 ks 2 ml
vzorki se smésmi, s urovni nikotinu 1 - 2,5 %.

ad 2)

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 34 odst. 5 pism. a) chemického zakona se tcastnik
fizeni, jako dovozce smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, uroven nikotinu
vysoka; ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, Groven nikotinu stfedni a ,,E-Cigarette
Liquid“, baleni o objemu 10 ml, urovenn nikotinu nizka, dopustil tim, ze v rozporu s
ustanovenim § 5 odst. 1 chemického zakona neklasifikoval nebezpecné smési pred jejich
uvedenim na trh spravné v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 chemického zédkona. VSechny
tyto smési byly klasifikovany jednotné¢ Xn; R 22, Xi; R 36/37/38. Dle koncentrace nikotinu
obsazené¢ho ve smésich méla byt smés ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, Groven
nikotinu vysoka a smés ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, Groven nikotinu stfedni,
klasifikovana jako T; R 24 a smés ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, uroven
nikotinu nizka, jako Xn; R 21.

V obdobi ode dne 1. 1. 2011 do dne 28. 2. 2013 bylo spole¢nosti TV PRODUCTS CZ s.r.0.
dovezeno do CR 1375 ks smési ,,E-Cigarette Liquid“, ,,baleni o objemu 10 ml, Uroveii
nikotinu vysoka; 1 650 ks smési ,,E-Cigarette Liquid“, baleni o objemu 10 ml, uroven
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nikotinu stfedni, celkem 879 ks smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, uroven
nikotinu nizkéd a 1 600 ks smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, troven nikotinu
stfedni, s pfichuti menthol, cherry a jablko.

ad 3)

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 34 odst. 6 pism. d) chemického zdkona se tcastnik
fizeni dopustil tim, e jako dovozce uvedl na trh v Ceské republice nebezpetné chemické
smési, které nebyly zabaleny a oznaceny v souladu s chemickym zédkonem.

1. Baleni smési ,,E-Cigarette Liquid“, baleni o objemu 10 ml, Groven nikotinu
vysoka (obsah nikotinu 1,8 %, klasifikace smési T; R 24), smési ,,E-Cigarette
Liquid®, baleni o objemu 10 mi, Groven nikotinu stfedni (obsah nikotinu 1,1 %,
klasifikace smési T; R 24) a vyrobku ,,Sada e-Ci elektronicka cigareta" nebylo v
souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) chemického zakona, protoZe na
obalech toxickych smési uréenych k prodeji spotiebiteli nebyly uzavéry odolné
proti otevieni détmi a hmatatelné vystrahy pro nevidomé,

2. Baleni smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, tGroveinn nikotinu
nizkd (obsah nikotinu 0,8 %, klasifikace smési Xn; R 21), nebylo v souladu
s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. b) chemického zakona, protoze obal zdravi
Skodlivé smési uréené k prodeji spotiebiteli nebyl opatien hmatatelnou
vystrahou pro nevidomeé.

3. Oznaceni smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, troven nikotinu
vysoka:
smesi ,,E-Cigarette Liquid, baleni o objemu 10 ml, Groven nikotinu stfedni a
vyrobku ,,Sada e-Ci elektronicka cigareta® nebylo v souladu s ustanovenim § 12
odst. 1 pism. b), pism. d), pism. e) a pism. f) chemického zédkona. Déle nebylo v
souladu s ustanovenim § 13 odst. 4 chemického zakona, protoZe na obalu nebylo
uvedeno telefonni ¢islo dovozce, nebyly uvedeny vystrazné symboly, R-véty a
S-véty a ke smési nebyl pfilozen ndvod k pouziti. Dle obsahu nikotinu ve
smésich, méla byt smé&s oznacena alesponl vystraznym symbolem ,,T* — toxicky,
vétou R 24: , Toxicky pfi styku s kiizi" a povinnymi vétami S1: ,,Uchovavejte
uzamcené", S2: ,Uchovavejte mimo dosah déti", S 46: ,,Pfi poziti okamzité
vyhledejte 1ékafskou pomoc a ukazte tento obal nebo oznaceni".

4. Oznaceni smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, Groven nikotinu
nizka, nebylo v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. b), pism. d), pism. ¢) a
pism. f) chemického zdkona, protoze na obalu nebylo uvedeno telefonni ¢islo
dovozce a dale nebyly uvedeny vystrazné symboly, R-véty a S-véty. Dle obsahu
nikotinu ve smésich, méla byt smés oznacena alesponi vystraznym symbolem
»Xn" - zdravi Skodlivy, vétou R21: ,Zdravi skodlivy pii styku s kizi" a
povinnymi vétami S 2: ,Uchovéavejte mimo dosah déti", S 45: .,V ptipadé

nehody, nebo necitite-li se dobfe, okamzité vyhledejte 1ékaiskou pomoc (je-li
mozno, ukazte tento obal nebo oznaceni)".

5. Oznaceni vyrobku ,,Sada e-Ci elektronickd cigareta" nebylo v souladu
s ustanovenim §12 odst. 1 chemického zékona, protoze vyrobek obsahoval 5 ks
2 ml vzorkli se smésmi, s urovni nikotinu 1 - 2,5 %, které byly klasifikovany
jako T; R 24, R 52/53, a obaly vzorkl nebyly viibec oznaceny jako nebezpecné
dle ustanoveni §12 odst. 1 chemického zakona.

V obdobi ode dne 1. 1. 2011 do dne 26. 2. 2013 bylo spole¢nosti TV PRODUCTS CZ s.r.o.
uvedeno na trh (dovezeno do CR) 1 375 ks smési ,,E-Cigarette Liquid*, baleni o objemu 10
ml, troven nikotinu vysoka; 1 650 ks smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml,
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uroven nikotinu sttedni; 879 ks smési ,,E-Cigarette Liquid, baleni o objemu 10 ml, uroven
nikotinu nizkd a 1 600 ks smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, troven nikotinu
stiedni, s ptichuti menthol, cherry a jablko.

V obdobi ode dne 1. 1. 2012 do dne 28. 2. 2013 bylo spolecnosti TV PRODUCTS CZ s.r.0.
prodano 651 ks smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, troven nikotinu vysoka;
708 ks smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, Grovenn nikotinu stfedni, bez
ptichuti; 921 ks smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, tiroven nikotinu stfedni, s
prichuti menthol, cherry a jablko; 502 ks smési ,,E-Cigarette Liquid*, baleni o objemu 10 mi,
uroven nikotinu nizka a celkem 753 ks vyrobku ,,Sada e-Ci elektronicka cigareta", ktery v
kazdém baleni obsahoval 5 ks 2 ml vzorkt se smésmi, s turovni nikotinu 1-2,5 %.

ad 4)
Spravniho deliktu podle ustanoveni § 34 odst. 6 pism. a) chemického zdkona se ucastnik
fizeni, jako dodavatel (ve smyslu ¢i. 3 odst. 32 nafizeni REACH) chemickych smési
klasifikovanych jako nebezpecné podle smérnice 1999/45/ES (resp. ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a) az o) chemického zdkona), dopustil tim, Ze neposkytoval v souladu s ustanovenim ¢l.
31 odst. 1 nafizeni REACH pro nasledujici nebezpecné smési, bezpecnostni listy vypracované
v souladu s pozadavky ptilohy II natizeni REACH:

o _E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 mi, trovei nikotinu vysoka

o E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, Groven nikotinu stiedni

o E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, arovei nikotinu nizka

e vyrobek ,,Sada e-Ci elektronické cigareta"
V obdobi ode dne 1. 1. 2012 do dne 28. 2. 2013 bylo spole¢nosti TV PRODUCTS CZ s.r.o.
dodano dalsim pfijemciim celkem 651 ks smési ,,E-Cigarette Liquid*, baleni o objemu 10 ml,
uroven nikotinu vysoké; celkem 708 ks smési ,,E-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml.
uroven nikotinu stfedni, bez ptichuti; celkem 921 ks smési ,,E-Cigarette Liquid*, baleni o
objemu 10 ml, Groven nikotinu stiedni, s pfichuti menthol, cherry a jablko; 502 ks smési ,,E-
Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 mi, uroven nikotinu nizkd a celkem 753 ks vyrobku
»dada e-Ci elektronicka cigareta", ktery v kazdém baleni obsahoval 5 ks 2 ml vzorkl se
smeésmi, s urovni nikotinu 1 - 2,5 %.

Zalobce napadené rozhodnuti povaZoval za nezakonné, nebot’ bylo vydano na zéklads
nespravné zjisténého skutkového stavu a chybnych pravnich zavérd. Zalovany napadené
rozhodnuti odtivodnil tim, Zze v bezpecnostnich listech pro vSechny typy naplni E-Cigarette
Liquid chybéla klasifikace; toto tvrzeni je nepravdivé, nebot’ Zalobce v bezpecnostnich listech
k naplnim do cigaret uvedl, Ze obsah nikotinu je < 3,6, a smési klasifikoval jako Xn, R22, Xi,
R36/37/38.

Nejdiive se zalobce vyjadril k vyrobku ,,E-Cigarette Liquid*, baleni o objemu 10 ml,
uroven nikotinu vysoka, stfedni a nizka.

V prvnim Zalobnim bode Zalobce uvedl, ze podle napadeného rozhodnuti se mél
dopustit spravniho deliktu dle § 34 odst. 5 pism. a) chemického zakona tim, ze pochybil pii
klasifikaci dovazenych vyrobku, a porusil tak § 5 odst. 1 pism. a) chemického zdkona.
Zalobci je v napadeném rozhodnuti vytykano, e s ohledem na obsah nikotinu mély byt smési
s obsahem nikotinu vysoka a stfedni klasifikovany jako T; R 24 (T — toxicky, R 24 — toxicky
pti styku s kizi) a smés s obsahem nikotinu nizkd méla byt klasifikovana jako T, R 24,
pozn. soudu: ztejmé mysleno Xn; R 21 (Xn — zdravi Skodlivy, R 21 — zdravi skodlivy pfi
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styku skuzi). Zalobce je presvédéen, Ze se daného spravniho deliktu nedopustil.
V bezpecnostnim listu jednak jednoznaéné uvedl obsah nikotinu (< 3,6) a u policka ,,nikotin*
klasifikoval vyrobek s vysokym a stfednim obsahem nikotinu jako T (toxick4 smés) a vyrobek
s nizkou urovni nikotinu klasifikoval jako Xn. Spottebitel byl tedy jasné upozornén na
skutecnost, Ze se jedna o toxickou (pfipadné zdravi skodlivou) smés, a dle ndzoru Zalobce je
prumérnému spotiebiteli zcela ziejmé, Ze v takovém piipadé je smes toxickd (zdravi Skodliva)
1 pii styku s kizi. Uvedené plati tim spiSe, Ze se jednd o smé&s tvofici napln elektronické
cigarety. Z toho diivodu Zalobcovo jedndni (neuvedeni informace R 24 ¢i R 21) nelze chapat
jako zavazné, nebot’ nebylo zpusobilé jakkoliv poskodit spotiebitele.

V druhém zalobnim bodé zalobce nesouhlasil s vytykanymi vadami oznaceni vyrobki.
Dle napadeného rozhodnuti zalobce pochybil, nebot” na plastovém obalu vyrobku neuvedl
udaje (i) telefonni ¢islo dovozce, (ii) R-véty, (ii1) S-véty, (iv) navod k pouziti a (v) vystrazné
symboly. Zalobce se domniva, Ze neuvedeni telefonniho ¢&isla je pouhou marginalitou. Na
obalu vyrobku identifikoval spole¢nost dovozce obchodni firmou a sidlem, coz lze povazovat
za zcela dostacujici, nebot’ telefonni Cislo je lehko dohledatelné prostfednictvim internetu
(napf. na internetovych strankach Zalobce) &i v Zlutych strankach a telefonnim seznamu.

Za relevantni pochybeni nelze povaZovat ani skuteCnost, Ze Zalobce k vyrobku
neptilozil navod k pouziti. U elektronické cigarety a u smési do elektronické cigarety je
zpisob pouziti jasny kazdému primérnému spotiebiteli jiz charakterem vyrobku, a jeho
ucelem. Dle Zalobce se tedy nejednalo o zavazné pochybeni, které by jakymkoliv zpiisobem
mohlo poskodit ¢i ohrozit spottebitele nebo Zivotni prostiedi.

Ve tretim Zalobnim bodé Zalobce odmitl vytykané nedostatky bezpe€nostnich listl.
Dle zalovaného Zalobce pochybil, nebot bezpecnostni list nevypracoval v souladu
s pozadavky pfilohy II natizeni REACH. Konkrétn€ (i) ndzev vyrobku v bezpecnostnim listu
neodpovidal nazvu vyrobku, ktery byl uveden na obalu smési a (ii) jednotlivé pododdily
nebyly o€islovany, nazvy nékterych oddilti a pododdilt bezpecnostnich listd nebyly v souladu
s nafizenim Komise (EU) ¢. 453/2010 ze dne 20. 5. 2010, kterym se meéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek [dale jen ,,nafizeni Komise (EU) ¢. 453/2010°].

Ohledn¢ rozdilnosti nazvu vyrobku vsak je zalobce piesvédcen, ze se nejednalo o
relevantni poruseni pravnich ptedpist; bez dalSiho je totiz zfejmé, Ze jde o stejny vyrobek
(elektronickou cigaretu) a neni podstatné, jak je vyrobek oznacen v bezpe¢nostnim listu. Druh
vyrobku je ziejmy jiz ze samotného obalu. Pokud jde o neocislovéni jednotlivych pododdilt a
neuvedeni ndzvi oddili a pododdilii v souladu s natizenim Komise (EU) ¢. 453/2010, jedna
se toliko o formalni nedostatky, které¢ Zzadnym zplisobem nemohou poSkodit ¢i ohrozit
spotiebitele.

Napadené rozhodnuti dale vytyka zalobci, Ze u podrobnych udajt identifikoval jako
vyrobce spolecnost Feellife Bisscience International Co., Ltd., Cina, ackoliv dle ¢l. 3 nafizeni
REACH to mohou byt vyhradné fyzické nebo pravnické osoby usazené v EU. Zalobce
k uvedenému namitl, Ze v bezpecnostnim listu pravdivé uvedl vyrobce spolecnost Feellife
Bisscience International Co., Ltd., se sidlem v Cing&. Tato spole¢nost je skute¢nym vyrobcem
daného vyrobku, a pokud by zalobce v bezpecnostnim listu oznacil jako vyrobce jiny subjekt,
jednalo by se o klamny tdaj. Nadto byla informace o spole¢nosti zalobce jakozto dovozci
fadn¢ uvedena na obalu vyrobku.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti rovn&z klade Zzalobci za vinu, Ze v oddilu 2
bezpecnostniho listu uvedl namisto ,,Identifikace nebezpecnosti® nazev ,,Nebezpec¢i®. I tato
vytka je dle Zalobce toliko formalniho charakteru, nebot' obsahové je vyznam slovniho
spojeni ,,Identifikace nebezpecnosti a slova ,,Nebezpeci* zcela totozny. To samé ostatné plati
ohledné pochybeni, pfi némz Zalobce uzil namisto slovniho spojeni ,,udaje o nebezpecnosti*
obrat ,,standardni véty o nebezpecnosti a uvedl neptesné znéni vét (i) H227, H302, H315,
H319, H335, (i) P201, P261, P280, P305+P338, P403+P235, P501, (iii) R 22, R 36/37/38
a (iv) S 16-26-36. Zalobce zopakoval, Ze se jednalo pouze o formalni nedostatky, nebot
v bezpecnostnim listu byly tyto véty uvedeny obsahové spravné a spotiebiteli bylo jasné,
o jakou identifikaci a pokyny se jedna. Podstatny byl pfitom ptedev§im obsah a vyznam
uvedenych vét, mén¢ pak to, zda pfesné kopirovaly slova natizeni CLP. Ani v tomto ptipadé
se proto nejednalo o zdvazné pochybeni, které¢ by mohlo jakkoliv posSkodit spotiebitele.
Zalobce rovnéz poukazal na skutenost, Ze vyrobki E-Cigarette Liquid“, urovent nikotinu
vysokd bylo dovezeno pouze 1375 ks smési a prodano 651 ks smési, vyrobkl E-Cigarette
Liquid®, uroven nikotinu stfedni bylo dovezeno toliko 1650 ks smési a prodano 708 ks
a vyrobku ,,E-Cigarette Liquid*, troven nikotinu nizkd, bylo dovezeno toliko 879 ks smési
a prodano 502 ks. Jednd se tudiZ o malé mnoZstvi vyrobkl, coZ podstatné snizuje zadvaznost
udajného spravniho deliktu.

K vyrobku ,,Sada e-Ci elektronicka cigareta“ zalobce uvedl:

Ve c¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce nesouhlasil s vytkou, Ze na baleni vyrobku neotiskl
informace o slozeni smési ndhradnich néplni a jejich nebezpecnosti. Dle jeho nazoru je
dostacujici, ze se tyto informace nachazely v bezpecnostnim listu k danym vyrobktim. Navic
byl k vyrobku pfiloZen navod k pouZziti sjasnym popisem, jak zachazet s elektronickou
cigaretou vcetn¢ jejich technickych parametri a udrzby a taktéZz pouceni o likvidaci
elektronického zafizeni na odbérovych mistech. Spotiebitel byl tedy vndvodu jasné
informovan o tom, jak se ma dany vyrobek pouzivat, obsluhovat a odevzdavat do odpadu.
Skutecnost, Ze na obalu nebyly uvedeny informace o sloZeni smési a o jejich bezpe€nosti,
pritom nemohla jakkoliv poskodit spotiebitele a zptisobit mu zdravotni ¢i jinou jmu.

V patém zalobnim bode se zalobce vyjadiil k nedostatkim bezpecnostnich list
(nerespektovani c¢islovani dle nafizeni REACH a uvedeni vyrobce neusazeného v EU)
a opakoval, ze se jedna pouze o formalni vady. Dle napadeného rozhodnuti zalobce pochybil,
nebot’ v oddilu 2 bezpecnostniho listu klasifikoval smés jako: T; R 24 / Nebezpeci pro lidské
zdravi: Toxicky pii styku s ktzi / Nebezpe¢i pro zivotni prostfedi; Skodlivy pro vodni
organizmy, muZze zpusobit dlouhodobé nezddouci ucinky. Klasifikace pfitom méla znit takto:
Toxicky; R 24, nebezpeci pro zivotni prostiedi; R 52/53, nebo ve zkraceném tvaru: T; R 24, R
52/53. Podle Zalobce je i tato vytykané vada zcela formdlni, nebot’ obsahové smés klasifikoval
spravné, a nemohla proto spotiebitelim zptsobit $kodlivé nasledky. Zalobce doplnil, Ze
vyrobkll ,,Sada e-Ci elektronicka cigareta® bylo dovezeno pouze 3005 ks a prodano 753 ks.

Zalobce na zavér shrnul, Ze postihované jednani spotfebitelim nezptsobilo a ani
nemohlo zpusobit zadné Skodlivé nasledky. Dle jeho nézoru si je kazdy spotiebitel védom
rizik a nebezpecnosti smési do elektronickych cigaret a spotfebitelim je zndmo, Ze jsou
zpusobilé ohrozit zdravi, aniz by na danych vyrobcich musely byt uvedeny vystrazné symboly
nebo R-véty & S-véty. Zalovany rovnéz pii svém rozhodovani dostate¢né nezohlednil
skute&nost, 7e nebylo zptisobeno poskozeni zdravi ¢lovéka ani Zivotniho prostiedi. Zalobce je
nadto pfesvédcen, Ze zdravi a zivotni prostfedi nebylo vytykanym jedndnim ani ohroZeno.
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Zalovany dale nepfihlédl k tomu, Ze jednani Zalobce trvalo relativné kratkou dobu a bylo
prodano jen malé mnozstvi vyrobki.

Zalobce nesouhlasil s zalovanym, ktery za piitéZujici okolnost ozna&il fakt, Ze
vyrobky byly prodany prostiednictvim internetového obchodu. Zalobce se naopak domnival,
7e internetovy obchod je v dnesni dobé zcela béZnou formou obchodovani a nijak se nelisi od
prodeje v kamennych obchodech. Zalovany pii posuzovani zavaznosti daného jednani
nezohlednil v§echny Zalobcovy argumenty a pokutu uloZil v nep¥iméfené vysi. Zalobce proto
navrhl, aby soud v souladu s § 78 odst. 2 s. 1. s. od ulozeni pokuty upustil nebo pokutu snizil.

Zalobce Zadal, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze podana Zaloba je zcela totozna s odvolanim
zalobce ze dne 4. 9. 2013, neobsahuje Zadné nové skute¢nosti, namitky a nikterak nereaguje
na argumenty a vysvétleni uvedena v napadeném rozhodnuti. Zalovany proto plné odkazal na
napadené rozhodnuti, vnémz podrobné rozebral jednotlivé spravni delikty a vypotadal
zalobcovy namitky. Pouze nad ramec dodal, Ze plnéni kontrolovanych povinnosti dle
chemického zdkona je vazano na okamzik uvedeni vyrobku (chemické smési nebo latky) na
trh v Ceské republice (tedy i dovozu do Ceské republiky) a k tomuto okamZiku je tieba
posuzovat i vSechny skutecnosti a okolnosti.

Zalovany zdtiraznil, Ze naplné do elektronickych cigaret jsou toxické chemické smési
urcené Siroké skupiné spotiebiteld. Jedna se o vyrobek urceny ke koufeni. Pritom nikotin ve
formé roztoku zpiisobuje daleko vétsi okamzité ohroZeni zdravi lidi (potiisnéni kiize, zasaZeni
o¢i, poziti — 10 ml baleni napln€ obsahuje az 180 mg nikotinu, pficemz letalni davka pro
dospélého clovEka se pohybuje od 30 do 60 mg nikotinu), nez nikotin obsaZeny v klasickych
cigaretach (smrtelnou davku nikotinu obsahuje zhruba celd krabicka cigaret, kterou vSak
kufak nevykoufi najednou, takZe hladina nikotinu mezitim poklesne; jedna cigareta obsahuje
asi 10 mg nikotinu, z toho kufak inhaluje 1-3 mg). Tyto skute¢nosti fada béznych spotiebitelil
nezna, rozdil v nebezpe€nosti nevnima a nenti si ji schopna uvédomit bez fadného a diirazného
upozornéni. Pravé v této skutecnosti spociva spoleenska nebezpecnost (nebezpeéi ohrozeni
zdravi spotfebitelil) zjisténych a sankcionovanych nedostatkili pii uvadéni naplni do cigaret na
trh v Ceské republice.

Z téchto divodu se zalovany domnivé, ze ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ plné
odpovida miie spoleCenské Skodlivosti v kontextu s ostatnimi okolnostmi pfipadu. Rovnéz
zdiiraznil, ze Zalobce na rozdil od jinych subjektt obchodujicich s elektronickymi cigaretami
neprojevil v podstaté Zadnou snahu protipravni stav napravit, ale naopak se snazil celou
situaci zleh¢it a bagatelizovat.

Zalovany z4dal, aby soud Zalobu zamit].

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobce v ¥izeni pied soudem navrhl
dikazy napadenym rozhodnutim, rozhodnutim spravniho organu I. stupné a bezpecnostnim
listem k naplnim do cigaret v¢etné jeho ptekladu do ¢eského jazyka. Soud navrzené dikazy
neprovedl, nebot’ vSechny tvofi soucést spravniho spisu, z néhoz soud vysel pfi prezkumu
zékonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
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Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud pfi posouzeni ptipadu vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 34 odst. 2 pism. b) chemického zédkona se ,,vyrobce nebo dovozce dopusti
spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie
o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési neozndmi udaje o klasifikaci. Zalobce dle
napadeného rozhodnuti porusil povinnost stanovenou v ¢l. 40 odst. 1 natizeni CLP ve spojeni
s¢l. 40 odst. 3 nafizeni CLP, nebot jako dovozce kontrolovanych smési obsahujicich
nebezpecné slozky neoznadmil ve lhité jednoho mésice od uvedeni na trh jejich klasifikaci
Evropské agentute pro chemické latky (dale jen ,,ECHA®).

Dle § 34 odst. 5 pism. a) chemického zédkona se ,,dovozce nebo ndsledny uzivatel
dopusti spravniho deliktu tim, Zze v rozporu s § 4 odst. 1, 2 nebo 3 nebo v rozporu s § 5
neklasifikuje latku nebo smés pred jejich uvedenim na trh nebo je klasifikuje odlisné, nez
stanovi tato ustanoveni. Zalobce dle napadeného rozhodnuti porusil povinnost stanovenou
v § 5 odst. 1 chemického zdkona, podle n¢hoz ,,vyrobce, dovozce nebo nasledny uZivatel,
ktery uvadi na trh latku nebo smés, ji v zavislosti na intenzité jejich nebezpecnych vlastnosti
pri klasifikaci zarazuje do jedné nebo vice skupin nebezpecnosti (...)«.

Podle § 34 odst. 6 pism. d) chemického zdkona se ,,vyrobce, dovozce, ndsledny
uzivatel nebo distributor dopusti spravniho deliktu tim, Zze v rozporu s § 11 az 16 uvede na trh
smes, ktera je klasifikovanad jako nebezpecna, nebo smés, ktera muze predstavovat specifické
nebezpeci, aniz by ji oznacil a zabalil“. Tohoto spravniho deliktu se dle napadeného
rozhodnuti zalobce dopustil porusenim povinnosti stanovenych v § 11 odst. 2 pism. a) a b),
§ 12 odst. 1 pism. b), d), e), f) a § 13 odst. 4 chemického zdkona.

Dle § 11 odst. 2 pism. a) ,,obal obsahujici smés, ktera je oznacena jako vysoce toxicka,
toxickad nebo Ziravd, musi mit uzaver odolny proti otevieni detmi a hmatatelnou vystrahu pro
nevidomé*.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) chemického zékona: ,,0bal obsahujici smés, kterd je
oznacena jako zdravi Skodliva, extrémné horlava nebo vysoce horlava, musi byt opatien
hmatatelnou vystrahou pro nevidomé (...)*.

Podle § 12 odst. 1 chemického zakona: ,,dodavatel, ktery uvadi na trh nebezpecnou
smes, zajisti, aby jeji oznaceni na obalu spliovalo pozadavky stanovené provadecim pravnim
predpisem, a aby na obalu nebezpecné smesi byly jasné, citelné a nesmazatelné v ceském
jazyce uvedeny tyto udaje: a) obchodni nazev smési, d) vystrazné symboly stanovené
provadecim pravnim predpisem, e) standardni vety oznacujici specifickou rizikovost smési
stanovené provadecim pravnim predpisem (R-vety), f) standardni pokyny pro bezpecné
zachazeni se smési stanovené provadécim pravnim predpisem (S-véty)*.

Podle § 13 odst. 4 chemického zdkona ,.dodavatel, ktery uvadi na trh nebezpecnou
smes zarazenou do jedné nebo vice skupin nebezpecnosti podle § 5 odst. 1 pism. f), g) nebo i)
urcenou k nabizeni nebo k prodeji spotrebiteli, opatri tuto smés ndavodem k pouziti, ktery miize
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byt uveden misto na obalu nebo Stitku v pribalovém letaku. Skutecnost, Ze jsou nekteré udaje
uvedeny v pribalovém letaku, musi byt uvedena na obalu nebo stitku*.

Dle § 34 odst. 6 pism. a) chemického zédkona se ,,vyrobce, dovozce, nasledny uzivatel
nebo distributor dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek neposkytne
informace v dodavatelském retezci®“. Tuto povinnost stanovi ¢l. 31 odst. 1 nafizeni REACH:
wDodavatel latky nebo pripravku poskytne prijemci latky nebo pripravku bezpecnostni list
sestaveny v souladu s prilohou II (...).

Z obsahu spisového materidlu a odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupii
jakoz 1 pisemného vyjadieni zalovaného k podané Zzalobé ve vztahu k zalobnim bodim
vyplynulo, Ze Zalobce provozuje teleshoppingovy obchod s produkty pro domécnost, volny
Zas, bazény, fitness stroje atd. Zalobce uvadél na trh Ceské republiky elektronické cigarety
a jejich prisluSenstvi (mj. nikotinové napln¢), pticemz se jednalo o smési se tfemi riznymi
koncentracemi nikotinu — vysokou (koncentrace nikotinu 1,8%), sttedni (koncentrace nikotinu
1,1%) a nizkou (koncentrace nikotinu 0,8%). Prodej téchto chemickych smési byl
uskute¢iiovan prostfednictvim internetového obchodu a nebezpecné smési byly urceny
k prodeji Siroké spotiebitelské vefejnosti. Zalobce tyto smési dovazel z Ciny (od jejich
vyrobce — spolecnosti Feellife Bisscience International Co., Ltd., Cina), byl proto dovozcem
do Evropské unie, distributorem a dodavatelem nebezpecnych chemickych smési ve smyslu
¢l. 2 bodu 26 natizeni CLP.

Dne 22. 2. 2013 provedl spravni organ I. stupné u Zalobce kontrolu dodrzovani
povinnosti na Gseku nakladani s chemickymi latkami a smésmi. Vysledek této kontroly byl
sepsan  do  protokolu o  kontrolnim = zjistétni ze dne 8. 4. 2013,
&.j. CIZP/45/CHL/1301834.004/13/KMIJ (dale ,,protokol o kontrolnim zji§téni*), na jehoZ
zaklad¢ bylo zahdjeno spravni fizeni ozndmenim ze dne 5. 6. 2013, ¢&. .
CIZP/45/CHL/SR01/1301834.001/13/KMJ/305. Spravni organu 1. stupné vydal rozhodnuti ve
véci dne 19. 8. 2013.

O zalobé soud uvazil takto:

V prvnim zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze se nedopustil spravniho deliktu dle § 34
odst. 5 pism. a) chemického zékona, nebot’ v bezpe¢nostnim listu uvedl obsah nikotinu < 3,6,
a smési klasifikoval jako Xn, R22, Xi, R36/37/38. Soud na tomto misté povazuje za vhodné
shrnout zjisténi tykajici se klasifikace pfedmétnych vyrobkl. Klasifikace smési mohla byt
provedena bud’ dle chemického zakona (tedy ve smyslu smérnice Evropského parlamentu
aRady ¢. 1999/45/ES a ¢. 67/548/EHS), nebo dobrovolné podle natfizeni CLP (povinny
termin ode dne 1. 6. 2015). Pochybeni v klasifikaci dle natizeni CLP se hodnoti jako spravni
delikt podle § 34 odst. 4 pism. c) chemického zdkona, za ktery se ukladd pokuta dle § 34
odst. 20 pism. a) chemického zdkona ve vysi 5 000 000 K¢. Za pochybeni v klasifikaci dle § 5
odst. 1 chemického zakona se ukladd pokuta az do 4 000 000 K¢&. V zajmu zalobce spravni
organ I. stupné spravni delikt posuzoval podle chemického zékona.

Ve spravnim spise (pod bodem 7 — vyzadané dodatecné doklady ke kontrole) jsou
zalozeny dva druhy bezpecnostnich listii (v anglickém jazyce a ceském piekladu) — jednak
k vyrobku ,,E-Cigarette Liquid“ (jednotny pro vSechny urovné nikotinu, tedy nizkou, sttedni
1 vysokou) a dale k vyrobku ,,Sada e-Ci elektronicka cigareta®. V piipad¢ vyrobku ,,Sada e-Ci
elektronicka cigareta™ bezpecnostni list obsahuje klasifikaci dle natizeni REACH (T, R 24)
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av bezpe¢nostnim listu pro vyrobky ,E-Cigarette Liquid“ bylo postupovano jednak dle
nafizeni CLP a jednak ve smyslu smérnic €. 1999/45/ES a ¢. 67/548/EHS. V cCeské
verzi bezpecnostniho listu k vyrobku ,E-Cigarette Liquid“ je ovSem namisto pojmu
»Kklasifikace* uveden pojem ,,znaceni“ a zaroven v piipad¢ postupu dle citovanych smérnic je
uveden piktogram X (bez upiesnéni, zda se jednd o vystrazny symbol Xi nebo Xn) a symboly
R 22 (nebezpeci v ptipad¢ spolknuti) a R 36/37/38 (zplisobuje podrazdéni zraku, dychaciho
ustroji a kize).

Dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné (bod 2) se zalobce dopustil
spravniho deliktu dle § 34 odst. 5 pism. a) chemického zakona tim, ze v rozporu s § 5 odst. 1
chemického zdkona oznacil vyrobky ,, E-Cigarette Liquid‘ v bezpecnostnim listu jednotnym
zpiisobem (odpovidajicimu klasifikaci Xn, R22, Xi, R36/37/38) a nezohlednil pfitom ridzné
urovné nikotinu, které tyto vyrobky obsahuji. S ohledem na troven nikotinu méla byt smés
,B-Cigarette Liquid®, baleni o objemu 10 ml, uroven nikotinu vysoka (koncentrace nikotinu
1,8%) a stfedni (koncentrace nikotinu 1,1%) klasifikovana jako T; R 24 a smés ,,E-Cigarette
Liquid®, baleni o objemu 10 ml, uroven nikotinu nizka (koncentrace nikotinu 0,8%) jako Xn;
R 21. Timto postupem doSlo k podhodnoceni klasifikace u vyrobkl obsahujicich uroven
nikotinu vysokou a stfedni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 6 a 7) k otazce klasifikace uvedl: ,,v BL pro
vSechny typy ndplni E-Cigarette Liquid, uroven nikotinu vysokd, stredni, nizka nebyla
klasifikace vitbec provedena, tudiz tvrzeni spolecnosti je nepravdivé. (...) V neposledni radé je
treba pripomenout, ze odvolatel opét zcela pomiji chybéjici klasifikaci v BL pro naplné do
cigaret, coz je zcela zdasadni a vazné pochybeni zpracovatele BL*.

S ohledem na tyto citace soud souhlasi s Zalobni ndmitkou, Ze ,uvedené tvrzeni
Zalovaného se nezaklida na pravde, jelikoz v bezpecnostnich listech (...) byly smési
klasifikovany jako Xn, R22, Xi, R36/37/38* (str. 3 Zaloby). Pfedevs§im vsak soud zduraznuje,
ze si odlivodnéni spravnich organt obou stupiiii v tomto bodé¢ protifeci. Z jejich obsahu totiz
neni ziejmé, co je piesn¢ zalobci v pfipadé spravniho deliktu dle § 34 odst. 5 pism. a)
chemického zakona vytykdno — zda podhodnoceni klasifikace nebezpe¢nych smési (jak tvrdi
spravni organ I. stupné) ¢i jeji Uplna absence (jak uvadi zalovany). Obecné plati, ze
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti o odvolani tvofi jeden celek, ktery
musi byt vzajemné koherentni. Uvedené plati tim spiSe v oblasti spravnich deliktii, kde je
tteba zcela jednoznaéné urcit, za jaké konkrétni jedndni je ucastnik fizeni postihovan.
Z tohoto diivodu napadené rozhodnuti neobstoji, a soud je proto zrusil dle § 76 odst. 1 pism.

‘“

a) s. I. s. ,, pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti .

Ohledné dalSich zalobnich namitek (druhé az paté) soud predesild, Ze zalobce nikterak
nepopiral, ze se dopustil vytykanych pochybeni; zaroven byl vsak presvédcen, ze vSechny
tyto nedostatky maji vyhradné formélni charakter a neptedstavuji ohroZeni zdravi spottebitell
(tedy ze pfi nich nebyla naplnéna materialni stranka spravnich deliktd).

V druhém zalobnim bodeé zalobce nesouhlasil s vytykanymi vadami oznaceni vyrobkl
a argumentoval, Ze neuvedeni telefonniho ¢isla a nepfilozeni ndvodu k pouziti je pouhou
marginalitou. Soud ptedevSim zduraziuje, Ze zalobce dle rozhodnuti spravniho orgéanu
I. stupné naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu § 34 odst. 6 pism. d) chemického
zdkona porusenim téchto povinnosti: neuvedeni obchodniho ndzvu smési [§ 12 odst. 1
pism. a) chemického zdkona], neuvedeni telefonniho ¢isla dodavatele pro naléhavé situace
[§ 12 odst. 1 pism. b) chemického zakona] vystraznych symboli [§ 12 odst. 1 pism. d)
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chemického zédkona], chybéjici R-véty a S-véty [§ 12 odst. 1 pism. e) a f) chemického zakona]
a k vyrobku nebyl pfiloZen navod k pouziti (§ 13 odst. 4 chemického zdkona). VSechny tyto
povinnosti jsou vyslovné stanoveny v citovanych ustanovenich chemického zakona a je zcela
irelevantni, Ze Zalobce popira jejich ucelnost. Lze sice souhlasit, ze neuvedeni telefonniho
¢isla dodavatele neznamend zasadni nedostatek, i tento pozadavek je vSak piisluSnymi
piedpisy vyzadovan, stejn¢ jako pfilozeni navodu k pouziti. Spravni organ I. stupné dané
vystraznych symbold a vét. VSechny tyto povinnosti smétuji k ochrané lidského zdravi
(ptipadné Zivotniho prostfedi), nebot’ spotiebiteli signalizuji nebezpeci vyrobku a zaroven mu
davaji efektivni pokyny, jak jednat v ptipad¢ nouze. Veskeré povinnosti, které zakonodarce
klade na vyrobce ¢i dodavatele, je tedy tieba respektovat.

Pravé uvedené lze vztidhnout rovnéZ na namitky obsazené ve tretim Zalobnim bodeé,
které se tykaji nedostatkii bezpe€nostnich listl. Bezpe€nostni listy jsou zakladnim typem
informaci o chemickych latkach a smésich, které jsou predavany v dodavatelském fetézci.
Musi proto obsahovat vSechny informace potiebné pro spravné zachdzeni s pfisluSnym
vyrobkem (identifikaci smési/latky, jeji nebezpecnosti, sloZeni, uvedeni pokynii pro prvni
pomoc, ekologickych informaci apod.). V tomto smyslu je proto nezbytné, aby byly
spotiebiteli poskytnuty uplné a co nejpiehlednéjsi informace o dané smési. Dle soudu je pak
minimem tohoto pozadavku, aby nazev vyrobku v bezpecnostnim listu odpovidal nazvu

vyrobku uvedenému na obalu smési.

Pokyny pro sestaveni bezpecnostnich listil jsou podrobné popsany v piiloze II natizeni
REACH, které zajiStuji jednotnost, piehlednost a piesnost obsahu kazdé z povinnych polozek
dle ¢l. 31 natizeni REACH. Spotiebitelé¢ tak maji moZnost snadno a rychle pfijmout nezbytna
opatfeni k ochran¢ lidského zdravi a Zivotniho prostfedi. Soud dodéava, Ze zalobce ma
povinnost tyto predpisy zndt a plné respektovat. Neobstoji proto namitka, Ze nedodrZeni
formy bezpe¢nostniho listu a doslovného znéni vystraznych vét, neni relevantnim
pochybenim. Bezpec¢nostni list ptedloZzeny zalobcem je jednak nepfesny (coZ je dano
predevsim piekladem z anglického jazyka bez znalosti piislusnych pojmt v ¢esting) a zaroven
zcela nepiehledny (Cesky preklad nedodrzuje formatovani anglického originalu).

Zalobce dale tvrdil, Ze za vyrobce oznaéil spolecnost Feellife Bisscience International
Co., Ltd., coz odpovida skute¢nému stavu véci, nebot’ Zalobce je toliko dodavatelem vyrobku.
Ani tato namitka neobstoji, nebot’ mezi povinné informace v ¢asti 1.3 bezpecnostniho listu
patii ,,identifikace osoby, kterda je odpovédnda za uvedeni latky nebo pripravku na trh
Spolecenstvi, at’ je to vyrobce, dovozce nebo distributor. Uvede se uplna adresa a telefonni
cislo této osoby a adresa elektronické posty odborné zpiisobilé osoby odpovédné :za
bezpecnostni list.* (viz ptilohu II nafizeni REACH, bod 1.3). Z toho divodu mé¢l Zalobce
v souladu s pfilohou II natizeni REACH uvést v bezpecnostnim listu svoji firmu, adresu
a telefonni Cislo, v¢etné adresy elektronické poSty odborné zpiisobilé osoby odpovédné za
bezpecnostni list.

Soud neshledal diivodnou ani namitku, podle niz neni tfeba otisknout informace
o slozeni smési ndhradnich ndplni a jejich nebezpecnosti na baleni vyrobkii, nebot’ jsou
obsazeny v bezpecnostnich listech (¢tvrty Zalobni bod). Informace uvedené na baleni vyrobki
slouzi k rychlému a pifehlednému upozornéni spotiebitelii na rizika spojena s uZivanim
vyrobku. Vyrobek ,,Sada e-Ci elektronicka cigareta® obsahoval 5 ks po 2 ml vzorku se
smésmi (s Urovni nikotinu 1 — 2,5 %), které byly v bezpe€nostnim listu klasifikovany jako T;
R 24, R 52/53, zalobce mél proto povinnost ve smyslu § 12 odst. 1 chemického zakona
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otisknout tyto informace na obalu vyrobku, a to bez ohledu na to, zda pfisluSnou povinnost
povazuje za nadbytecnou.

Ohledné patého zalobniho bodu soud odkazuje na odiivodnéni tetiho Zalobniho bodu,
kde se vyporadal s otdzkou formalnich nedostatkli bezpec¢nostnich listli (nepifesnym znénim
vét, Cislovani a uvedenim vyrobce neusazeného v EU).

Soud shrnuje, ze spravni organy pii posouzeni 2. az 5. zalobniho bodu nepochybily,
a to ani s ohledem na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, podle niz ,kategorie spravnich
deliktii je kategorii trestniho prava v Sirsim slova smyslu, tudiz se i pro spravni delikty uplatni
povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znakii spravniho deliktu, ale
také, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské Skodlivosti, tudiz materialni stranku
spravniho deliktu (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008, &. j. 7 Afs 27/2008-46). Zalovany
v napadeném rozhodnuti (na str. 3) pravem zdiiraznil, Ze bézny spotiebitel nema dostatecné
povédomi o Gcincich nikotinu (a to tim spiSe pokud se nachazi v kapalné form¢), pficemz
zanedbani naleZit¢ho upozornéni na hrozici nebezpeci je zplisobilé vazné ohrozit lidské zdravi
¢i dokonce zpisobit smrt ¢loveéka. Dle vyjadieni Zalovaného a spravniho organu 1. stupné
(jakozto specializovaného orgdnu statni spravy, ktery je kompetentni k odbornému
posouzeni dané problematiky, viz pfiméfené napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 As 225/2016-57) nikotin ve form¢& roztoku znamend daleko vétsi
okamzité ohroZeni zdravi nez nikotin obsaZeny v béznych cigaretach. Po styku s tekutinou
zpusobuje silné podrazdéni o¢i a klize, ptfiCemz pii vstiebani latky kazi existuje realné
nebezpeci vzniku otravy. Nadto jedno baleni naplné¢ do elektronické cigarety (pfi 10 ml
a vysoké koncentraci) obsahuje az 180 mg nikotinu a letalni davka pro dospélého Clovéka se
pohybuje mezi 30 aZ 60 mg nikotinu. V pifipad¢ nedodrZeni formy bezpecnostnich listi dale
nebyl zohlednén zajem na dodrzeni jednotného postupu v ramci EU a bezpecnostni listy
nebyly vypracovany piehlednym a pfesnym zplsobem. Spravni organy obou stupiili tedy
postupovaly v souladu se zadkonem a jejich rozhodnuti v tomto rozsahu (zalobni bod dva az
pet) nelze nic¢eho vytknout.

Spravni organy nepochybily ani pfi stanoveni vySe pokuty; pfi jejim uloZeni se
vyporadaly se vSemi hledisky dle § 35 odst. 2 chemického zdkona (z&vaznosti spravniho
deliktu, zpisobem jeho spachani a nasledky) a vysi pokuty nalezit¢ odivodnily. Spravni
organ . stupné, jehoz zavérim o vysi pokuty zalovany plné prisvédCil, zavaznost spravnich
delikti posoudil piedevsim s ohledem na Skodlivé nasledky, které hrozily vzniknout v oblasti
ochrany zdravi ¢lovéka nebo zivotniho prostiedi. Uvedl, ze nikotin je vysoce toxicka latka,
ktera ohrozuje zdravi clovéka (pary drazdi oci a dychaci cesty, po vdechovani vypari mohou
vzniknout té¢zké otravy, nikotin silné¢ aktivuje nervovy systém, drazdi a nakonec ochrnuje
nervovy systém, otrava muze mit az smrtelny pribéh; styk s tekutinou zpisobuje silné
podrazdéni o¢i a klize a po vstiebani latky kuzi je redlné nebezpeci vzniku otravy). Spravni
organ proto vyhodnotil zdvaznost spachanych spravnich deliktd jako velmi vysokou.

Pti posouzeni zplsobu spachani spravnich delikta dle § 34 odst. 2 pism. b), § 34
odst. 5 pism. a), § 34 odst. 6 pism. d) chemického zdkona spravni organ I. stupné¢ vyhodnotil
obdobi, behem néhoz dochazelo k poruseni ptislusnych pravnich ptedpist (od 1. 1. 2011 do
28.2.2013), jako vyznamné dlouhé a mnozstvi dovezenych smési za vyznamné velké.
Ohledné spravniho deliktu dle § 34 odst. 6 pism. a) chemického zdkona (chybné vypracovéani
bezpecnostnich listl) spravni organy povazovaly dobu trvani protipravniho stavu (od
1. 1.2012 do 28. 2. 2013) rovnéz za vyznamn¢ dlouhou a mnozstvi smési, které zalobce dodal
pfijemctim bez fadn¢ vypracovaného bezpecnostniho listu, za stiedné velké. Pochybeni pfi
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sestavovani  bezpecnostnich listlh spravni organy vyhodnotily jako nepozornost
a nedislednost, které byly zplsobilé ohrozit lidské zdravi. Spravni organy dale ptihlédly ke
skute¢nosti, ze zalobce chemické smési distribuoval prostiednictvim internetového obchodu
v ramci celé Ceské republiky a jednalo se z jeho strany o prvni poruseni chemického zakona.

K nasledkim protipravniho jednani spravni organ I. stupné uvedl, Ze ohrozeni zdravi
clovéka povazuje za velmi vyznamné (viz zavaznost spravnich deliktll), ackoliv poSkozeni
zdravi ¢loveka a zivotniho prostfedi nebylo zjisténo.

Zalobce namital, Ze spravni organy nemély ptihlédnout ke skute¢nosti, ze predmétné
vyrobky distribuoval prostiednictvim internetového obchodu, nebot’ se jedna o zcela bézny
zpusob obchodovani. Soud k dané ndmitce uvadi, Ze spravni organy tuto okolnost zohlednily,
nebot’ vyrobek byl ptistupny $irsi vefejnosti ve srovnani s prodejem v kamennych obchodech;
nejednalo se vSak o primarni hledisko ve srovnani s dalSimi kritérii rozhodnymi pro stanoveni
vySe pokuty. Stejné tak nejsou divodné ani dal§i zalobcovy namitky stran vySe pokuty
(tykajici se mnozstvi dodanych vyrobku, délky casového obdobi a absence poskozeni zdravi
cloveka ¢i Zivotniho prostiedi). Ke vSem témto hledisklim spravni organy ptihlédly, nalezité
je zhodnotily a uvedly, jakou vahu mély pfi stanoveni kone¢né Castky pokuty. Pro tplnost
soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012-
36, podle n¢hoz soudni fad spravni umoziuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
pfiméfenosti sankce jen pod podminkou, Ze je spravnim organem uloZend sankce zjevné
neprimeérenad. Nejvyssi spravni soud rovnéz stanovil, ze smyslem a uc¢elem soudni moderace
neni hledani ,,idedlni “ vySe sankce misto spravniho organu, ale jeji korekce v ptipadech, ze
by sankce, pohybujici se v zakonném rozmezi, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce. V feSeném piipad€ vysi pokuty spravni organ stanovil
pii samé dolni hranici zdkonné sazby (ve vysi 100 000 K¢ z moznych 4 000 000 K¢) a jeji
vysi dostatecné zdlvodnil.

S ohledem na divod pro zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti soud povazoval za
predcasné zabyvat se navrhem Zalobce na moderaci trestu, proto se jim nezabyval.

Na zaklad¢é shora uvedenych skute¢nosti soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti a vratil véc zalovanému k dalS$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sny Zalobce ma
pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku (3000 K<)
a odmény advokata za dva ukony prévni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba) po
3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetn€ nahrady hotovych vydaji (2 x 300 K¢) podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Advokat Zzalobce je platcem dané z ptfidané hodnoty, a odména se
tak zvySuje o Castku 1428 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokét povinen odvést z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji Celkem tedy zalobci nalezi (3000 + 6200 + 600 +
1428 =) 11 228 K&¢.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. dubna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

