30A 30/2017-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobci: ) R.K.,
nar..., bytem ..., a b) J.K., nar. ..., bytem ..., oba zastoupeni JUDr. Juditou Jakubcikovou,
advokatkou se sidlem Krameriova 139, Klatovy, proti Zalovanému: Méstsky urad Klatovy,
se sidlem nam. Miru 62, Klatovy, v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem
spravniho orgéanu,

takto:

I. Zaloba, aby Zalovanému bylo zakazano, aby pokracoval v poruSovani
prava Zalobcl ve véci vedené pod sp. zn. OVUP/8789/16/My, €¢j. OVUP/9337/16/My, a
aby mu bylo narizeno pokracovat v Fizeni z moci uredni, se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

Podnétem datovanym dne 15. 11. 2016 a dosSlym zalovanému dne 24. 11. 2016 se
zalobci domédhali toho, aby stavebni ufad zahajil fizeni a vydal rozhodnuti o odstranéni
sousedni stavby — kolny na pozemku p. & st. 138/1 v k.u. Janovice nad Uhlavou, jehoZ
vlastnikem je Ing. J.K.

Dne 19. 12. 2016 pod sp. zn. OVUP/8789/16/My, &. OVUP/9337/16/My, Zalovany
sdelil zalobctim, ze na zaklad¢ ohledani staveb pii kontrolni prohlidce a jejich porovnani
s ptislusnou dokumentaci neshledal divody pro zahdjeni fizeni z moci ufedni podle § 42
spravniho fadu.
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Zalobou na ochranu pred nezakonnym zisahem spravniho organu, doslou zdejsimu
soudu dne 21. 2. 2017, se zalobci domadhali vydéani tohoto rozsudku: ,,Soud zakazuje
Méstskému urfadu Klatovy — odboru vystavby a tzemniho planovani, aby pokracoval
v porusovani prava zalobct ve véci vedené pod sp. zn. OVUP/8789/16/My, G&j.
OVUP/9337/16/My, a aby tomuto organu natidil pokratovat v fizeni z moci tGfedni..

K tomu soud uvadi, ze podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pifimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah*) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Rizeni o (nafizeni) odstranéni stavby podle § 129 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni
zdkon®), je fizenim zahajovanym z moci ufedni (arg.: ,,Stavebni urad naridi odstranéni stavby

9,

Zahajeni tizeni z moci ufedni je v dispozici ptislusného spravniho organu. Podnét, aby
bylo zahéjeno fizeni z moci ufedni, miize podat kdokoliv. Spravni orgén, ktery takovy podnét
obdrzi, fizeni z moci Ufedni zahaji nebo neshledd diivody k zahajeni fizeni z moci ufedni
anebo podnét postoupi prislusnému spravnimu orgéanu (§ 42 spravniho fadu).

K situaci, kdy nebyly shledany divody k zahdjeni fizeni z moci ufedni, zaujal
Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,,SteZovatel dal podnét k zahdjeni Fizeni o odstranéni
stavby dne 29. 1. 2008 a jiz dne 4. 2. 2008 mu bylo prislusnym spravnim organem s uvedenim
duvodii sdéleno, zZe jeho podnétu nebude vyhoveéno. Sprdavni organ tedy postupoval zcela
v souladu s ustanovenim § 42 spravniho radu, vietné dodrzeni zakonem stanovené lhuty a
zjevné tak necinny nebyl. V ramci podané Zaloby na ochranu proti necinnosti podle
ustanoveni § 79 s. 1. s. se pak stéZovatel nedomahal toho, aby spravni organ konal, ale
domahal se néceho, k cemu uvedeny institut neslouzi, tj. aby spravni organ vyridil podany
podnét konkrétnim zpiisobem dle jeho predstav, tedy aby zahdjil Fizeni a vydal rozhodnuti. Na
tomto misté je ovSem nutné zdiraznit, ze podatelé podnétu k zahdjeni rizeni z moci uredni se
nemohou domoci zahdjeni Fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych
zakonnych institutit nez je opatreni proti necinnosti, a to z toho ditvodu, Ze jim na zdaklade
ustanoveni § 42 spravniho radu ani jiného ustanoveni tohoto zdakona zZadné takové pravo
nevznika. Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu orgdanu pouze povinnost podnét v zdakonné
lhuteé vyridit a podatele o tom informovat, nelze z nej vsak dovodit pravo na vyhoveni podnétu
a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu rizeni zahdjit. Je tomu tak
predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni rizeni z moci uredni slouzi prvorade k tomu, aby
ve verejném zajmu byla urcitd véc spravmim orgdnem autoritativné vyreSena, resp.
rozhodnuta a nikoliv k realizaci individualnich verejnych subjektivnich prav fyzickych a
pravnickych osob. Dalsim ditvodem nepochybné je i skutecnost, ze podnét k zahdjeni rizeni
z moci uredni muze podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo
v Fizeni jednano a jehoz prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak
nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl ucastnikem tohoto rizeni a nebylo by tudiz ani ucelné
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mu pravé jen pro tuto fazi rizeni prizndvat néjaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni
dan legitimni zajem na tom, aby zahdjeni spravniho Fizeni z moci uredni bylo vynutitelné na
zaklade pouhého podnétu, a neni zde proto ani ditvodu podateliim podnétu poskytovat soudni
ochranu.” (rozsudek ze dne 8. 7. 2009, ¢j. 3 Ans 1/2009-58).

Tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu je Siroce akceptovan i odbornou literaturou:
»~PFripadnou necinnost spravniho organu spocivajici v tom, Ze nebude zahdjeno Fizeni z moci
uredni, a¢ byt zahdajeno mélo, v jejimz dusledku bude dochdzet k porusovani subjektivnich
prav osob, zirejmé neni mozné pokladat ani za tzv. jiny zasah, ktery neni rozhodnutim, proti
kteremu by bylo mozné brojit cestou spravniho soudnictvi (§ 82 a nasl. soudniho Fadu
spravniho), a patrné ani za jiny zdsah organu verejné moci, proti kterému by bylo mozné
podat tistavni stiznost [¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a d) Ustavy a § 72 a ndsl. zdkona o Ustavnim
soudu].“ (Josef Vedral: Spravni fad. Komentét. 2. vyd. Praha 2012, str. 464), ,,Podnét, aby
bylo zahdjeno vizeni z moci uredni, miize dat kdokoli — fyzicka ¢i pravnicka osoba, jiny
spravni organ ci jakykoli jiny organ verejné moci. Nikdo vSak nemda subjektivni pravo na to,
aby Fizeni z moci uredni bylo zahdjeno. ... Ten, kdo podnét podal, nema subjektivni pravo na
to, aby bylo rizeni z moci uredni skutecné zahdjeno, ma vsak pravo, jestlize o to pozada, aby
mu spravni organ sdelil ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze rizeni zahdjil, nebo Ze
neshledal divody k zahdjeni rizeni z moci uredni, popripadé ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu.” (Lubo$ Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentar. 4. vyd. Praha 2013, str.
199) a ,,Tyto podnéty nelze ztotoznovat se zadostmi dle § 45, nebot’ podnét nepredstavuje pro
spravni orgadn povinnost rizeni zahdjit a pro toho, kdo podnét podal, neni spojen s pravnim
narokem na to, aby vizeni bylo zahdjeno. ... Podatelé podnétu k zahdjeni rizeni z moci uredni
se nemohou domoci zahdjeni rizeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych
zakonnych ustanoveni, nez je opatreni proti necinnosti podle § 80, a to z toho ditvodu, Ze jim
na zaklade § 42 Zadné takové pravo nevznika. Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu organu
pouze povinnost podnét v zakonné lhite vyridit a podatele o tom informovat. Nelze z néj vsak
dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici povinnost spravniho orgdanu rizeni
zahdjit.* (Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015, str. 235-236).

K Zalobni legitimaci se Nejvyssi spravni soud vyslovil takto: ,,Ochrana podle § 82 a
nasl. s. 7. s. je ditvodna tehdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy zaroven — spineny nasledujici
podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zdasahem, pokynem nebo donucenim (,,zdasahem sprdavniho
orgdnu v SirSim smyslu) spravniho orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméien primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasaZeno (5.
podminka), pricemz ,,zasah“ v Sir§im smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,,zdasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéena,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.” (rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps
1/2005-65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). K tomu tifeba dodat, ze Sestd z téchto
podminek byla modifikovana novelou soudniho fadu spravniho provedenou s ucinnosti od 1.
1. 2012 zékonem ¢. 303/2011 Sb.

Jelikoz podatelé podnétu nemaji subjektivni pravo na to, aby fizeni z moci tfedni bylo
zahéjeno, nemohli byt Zalobci sdélenim Zalovaného, Ze neshledal divody k zahajeni fizeni
z moci Ufedni, na neexistujicim pravu zkraceni, a proto soud zalobu jako nedivodnou podle §
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87 odst. 3 s. 1. s. zamitl, nebot’ zalobci neunesli uz 2. podminku (zkrdceni na svych pravech),
natoz 2. ve spojeni s 1. podminkou (prfimého zkraceni na svych pravech) své vécné
legitimace, takze tu nebyl zadny racionalni divod zabyvat se dal§imi svrchu vymezenymi
podminkami jejich vécné legitimace.

K tomu, aby soud dosel k tomuto zavéru, nebylo tfeba provadeét zadny z navrzenych
dikaz.

V téchto souvislostech nemélo smyslu ani opravovat navrh rozsudecného vyroku,
z n¢hoz ovSem neni ziejmé, v porusSovani jakych prav zalobcli mé byt zalovanému zakéazano
pokracovat a na jakém zakladé mé byt nafizeno pokracovat v fizeni, které evidentné nebylo
zahajeno.

V tomto fizeni o ochran¢ pied nezdkonnym zdsahem spravniho organu se soud nemohl
zabyvat naplnénim podminek nafizeni odstranéni stavby stanovenych v § 129 stavebniho
zakona. Jelikoz z vySe uvedeného divodu by jakékoli takovéto skuteCnosti nemohly mit
relevanci pro rozhodnuti soudu, soud dukazy, které byly navrzeny k jejich prokdzani, pro
nadbyte¢nost neprovedl.

Ve vyse uvedeném fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zésahem spravniho orgénu
nelze posuzovat ani tvrzeny negativni vliv pfedmétné kolny na zdravi zalobkyné a) a majetek
obou zalobcu. Jelikoz jakékoli takovéto zjisténé skuteCnosti by z vySe uvedeného divodu
nemohly mit relevanci pro rozhodnuti soudu, soud Zalobci navrzené ditkazy k jejich prokazani
pro nadbytecnost neprovedl.

Ugastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Uspdsny Zalovany spravni organ vsak nahradu takovychto nékladd fizeni
nepozadoval, a proto bylo v daném ptipad¢ rozhodnuto, Ze na nahradu nékladii fizeni nemé
zadny z Gcastniki pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. KasacCni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 24. kvétna 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



