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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
N. K., st. piisl. Ruska federace, bytem v CR P., K., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho organu,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.

IL. Zalobkyni se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢
z uctu Méstského soudu v Praze do 30 dntui od pravni moci tohoto usneseni
k rukam pravniho zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladié Fizeni ve vysi
7.715,50 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 19. 7. 2016 doméhala
ochrany proti ne¢innosti zalovaného spravniho organu a Zadala, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti ve véci fizeni o jeji Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky, podané u Zzalovaného dne 6. 5. 2015.

Podanim ze dne 11. 4. 2017 sdélil zalovany, Ze ve véci Zalobkyné jiz bylo rozhodnuto
dne 6. 3. 2017, €. j. OAM-12212/DP-2015, a rozhodnuti pfipojil.

Podanim ze dne 20. 4. 2017 vzala zalobkyné zalobu v plném rozsahu zpét, nebot
zalovany ve véci jiz rozhodl a Zadala, aby ji byl vracen zaplaceny soudni poplatek.

Podle § 37 odst. 4 s. . s. mize vzit navrhovatel sviij ndvrh zcela nebo z&asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-1i
navrhovatel sviij ndvrh zpét.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zzalobkyn& vzala svlij ndvrh, o kterém soud dosud
nerozhodl, zpét, soud fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.

Podle § 10 odst. 3 véta prva zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
ucinném od 1. 9. 2011, soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1.000 K&, bylo-li fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. Rizeni bylo
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zastaveno pred prvnim jednanim, soud proto vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku snizeného o minimalni ¢astku 1.000,-K¢, tj. o vraceni 1.000,-
K¢ Zalobkyni.

Soud rovnéz s ohledem na niZe citované ustanoveni rozhodl o nahradé nakladu fizeni:

Podle § 60 odst. 1, 3, 7 s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
veci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. M¢l-1i uspéch jen ¢éaste¢ny, ptiznd mu soud
pravo na nahradu pomérné &asti nakladt. (3) Zadny z ucastniki nemé pravo na nahradu
nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel
podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani odptlirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, méa navrhovatel proti odpiirci pravo na ndhradu nakladd fizeni. (7) Jsou-li pro to
davody zvlastniho zietele hodné, mize soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada nakladi
ucastnikiim nebo statu zcela nebo z&4sti nepfiznava.

Z vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pokud Zalobkyné¢ podanou zalobou
opodstatnéné broji proti necinnosti spravniho organu, ktery svou ne¢innost nasledn¢ ukonci
vydanim rozhodnuti, a Zalobkyné proto svou zalobu vezme zpét, md pravo na nahradu
nakladl soudniho fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Komise pro rozhodovani ve vécech cizincti ptikazala
zalovanému opatfenim proti ne€innosti ze dne 2. 6. 2016 rozhodnout ve véci ve 1hité 30 dni.
Kdyby byl Zalovany postupoval v souladu s ptikazem Komise, musel by ve véci Zalobkyné
rozhodnout do 4. 7. 2016. V souladu s judikaturou (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2012, €. j. 2 Ans 14/2012-41) se soud nevénoval ¢innosti zalovaného,
kterd pfedchézela opatieni proti ne€innosti, ale zkoumal pouze to, zda byl Zalovany ne€inny
ipo datu 4. 7. 2016. Ze spisu je ziejmé, ze zalovany o zadosti zalobkyné rozhodl az dne
6.3.2017, tedy vice neZ ptl roku po uplynuti lhlity stanovené opatfenim. Ze spisu pfitom
spravniho ¥adu). Zalovany nadto v tomto obdobi neéinil zadné kroky k vydani piisluiného
rozhodnuti (kromé provedeni lustrace osob a vypisu z katastru nemovitosti a z obchodniho
rejstiiku ze dne 12. 8. 2016).

Zalobkyné pfitom vycerpala prostfedek ochrany proti ne¢innosti podle § 80 spravniho
fadu: ani uloZené opatfeni k napravé vSak nepomohlo, nebot” Zalovany navzdory piikazu
nadfizeného spravniho organu neskondil ¥izeni do 4. 7. 2016. Zalobkyné& proto dne 20. 7. 2016
podala opravnéné zalobu na ochranu proti necinnosti, tato zaloba by byla tispé$na a Zalobkyné
ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné byla v fizeni pied soudem zastoupena advokatem, a mé tedy pravo na
nahradu nakladi fizeni za zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif). Tato vyhlaska stanovi
tarifni hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén; vyse tarifni hodnoty a od ni se odvijejici
sazba odmény pfitom vyjadifuje obtiznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za kterou se
odména poskytuje. V daném piipadé ma zalobkyné pravo na nahradu nakladt fizeni za
zastoupeni advokatem za tfi ukony pravni sluzby, a to za 1) pfipravu a pievzeti zastoupeni, 2)
sepis zaloby a 3) zpétvzeti zaloby. Advokat, ktery podal jejim jménem zalobu na ochranu
proti necinnosti, nicméné zastupoval Zalobkyni jiz ve spravnim fizeni a €inil za ni pfislusné
ukony. Pfi prvnim ukonu pravni sluzby, tedy pfi piipravé a pfevzeti zastoupeni, tak byl
s danou problematikou podrobné obeznamen a byl mu zndm postup spravniho organu ve véci
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1 obsah spisu. Obsah zaloby je v podstatnych ¢astech shodny s obsahem navrhu na opatfeni
proti necinnosti, ktery advokat Zalobkyné ucinil vi¢i nadfizenému organu Zalovaného.
Podkladem pro druhy tkon pravni sluzby, tj. zpracovani zaloby, tak byl jiny, jiz diive u¢inény
a obsahov¢ obdobny tkon téhoz zastupce. Koneéné treti ukon pravni sluzby, jimZ je zpétvzeti
podané Zaloby, je velmi jednoduchy tukon, ktery nevyzaduje vyraznou odbornost, a to
zejména v fizenich o Zalobach na ochranu proti ne€innosti, kde byva divodem zpétvzeti
skutecnost, Ze tvrzend ne€innost spravniho organu zanikla v dasledku vydani poZzadovaného
rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze je obezndmen s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu
publikovanym pod €. 2414/2011 Sb. NSS, v némzZ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
skutecnost, ze advokat zastupoval zalobce ve spravnim fizeni, nema sama o sob¢ vliv na
odménu za tkon pravni sluzby spocivajici v pievzeti véci a ptipravé zastoupeni pied spravnim
soudem. I kdyz totiz bude mit zastupce, ktery ucastnika zastupoval jiz ve spravnim fizeni,
urcitou vyhodu ve znalosti véci, zahrnuje ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé
zastoupeni pfed spravnim soudem fadu ¢innosti, ivah a postupt, které zastupce nemohl ve
spravnim fizeni feSit a které bude tfeba konzultovat s klientem. V piipad¢ Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgénu (coz neni tento ptipad) je dalS$i nutnou soucasti pfipravy
zastoupeni analyza spravniho rozhodnuti, kterym se spravni tizeni kon¢i, a které tak zastupce
logicky v ramci spravniho fizeni analyzovat nemohl. Samotna skutecnost, Ze stejny zastupce
zastupoval Zalobce jiZ ve spravnim fizeni, tak nemtiZe vést k zavéru o tom, ze Zalobci z tohoto

A4

divodu nendlezi zadné néklady tizeni za tkon pravni sluzby ,,pifevzeti a ptiprava zastoupeni‘.

Méstsky soud mé vSak za to, Ze vSechny skute¢nosti tykajici se zastupovani zalobkyné
v soudnim fizeni, jak byly popsany vySe, je tfeba v jejich souhrnu v daném ptipadé povazovat
za divody zvlastniho zietele hodné podle § 60 odst. 7 s. 1. s., které opraviuji soud rozhodnout
o tom, ze Ucastnikovi fizeni se ndhrada nakladd fizeni z€4sti neptiznava. K tomuto hodnoceni
prispiva i skutecnost, Ze zaloba v této véci je standardni zalobou, kterou zastupce Zalobkyné
podava 1 v jinych vécech (u zdejsiho soudu tak dosud podal vice jak 400 Zalob proti
necinnosti Ministerstva vnitra ¢i Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, pfi¢emz
velka vétsina téchto soudnich véci konci praveé zastavenim fizeni pro zpétvzeti zaloby); stejné
tak typovy je i ukon zpétvzeti zaloby. Soud proto rozhodl tak, Ze zalobkyni ptiznal pravo na
nahradu nakladi fizeni pouze z€asti, a to ve vysi 50 % c¢astky mimosmluvni odmény za tfi
tikony pravni sluzby, ktera by ji jinak naleZela. Zalobkyné by méla pravo na nahradu nékladé
fizeni za tfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve
spojeni s § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu], celkem tedy 9.300,- K&; 50 % z této Castky pak ¢ini
4.650,- K¢. Déle zalobkyni ptislusi ndhrada hotovych vydajii spojenych se tfemi tkony pravni
sluzby (3 x 300,- K¢) a dan z ptidané hodnoty z odmén a ndhrad ve vysi 1.165,50 K¢.
Zalobkyné ma dale pravo na nahradu nevracené &asti soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K&.
Celkem tak zalobkyni nalezi ndhrada nakladi fizeni ve vysi 7.715,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napad4, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 18. kvétna 2017
JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



