Cislo jednaci: 30A 56/2016 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: V. S., nar. X, bytem X, zast. JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se
sidlem Kolin, Legerova 148, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se
sidlem Liberec, U Jezu 642/2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 3. 2016, ¢j. OD 238/16-3/67.1/16059/Rg,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstskeho ufadu Jilemnice (dale také jen ,spravni organ |. stupné“) ze dne
20. 1. 2016, ¢j. MUJI 1609/2015/0D, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
provedenému zaznamu 12 bodl v registru Fidi€l a zaznam potvrzen. Nasledkem
zminéného rozhodnuti bylo pozbyti fidiCského opravnéni Zzalobce, jak vyplyva
z ustanoveni § 123c odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale ,zakon o silniénim provozu®).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany v reakci na odvolaci namitky
uved|, Ze argumenty Zalobce v odvolani naprosto nevyvraceji zjisténé skuteCnosti a
nepfinaseji do Fizeni nic nového, co by mohlo zménit rozhodnuti organu I. stupné. K
namitce tykajici se vyroku rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze ten je v souladu
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s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), a Ze spravni organ |. stupné rozhodoval na
podkladé vSech dostupnych a zpusobilych podkladl, kdyz vSechny blokové pokuty
projednané v blokovém fizeni dokladoval jak oznamenim o ulozeni blokové pokuty,
tak samotnym rozhodnutim o této blokové pokuté. Ke vSem blokovym pokutam jsou
ve spisové dokumentaci zaloZeny ovéfené kopie pokutovych blokl, které spliuji
pozadavky na né kladené ustanovenim § 85 odst.4 zakona ¢&.200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o pfestupcich®). Zapis
vSech bodu je dle Zzalovaného v oduvodnéni rozhodnuti fadné a dostatecné
oduvodnén.

Zalovany nesouhlasil ani s odvolaci namitkou, Ze v prvostupfiovém rozhodnuti
je pro zakon o silnicnim provozu nespravné a stfidavé uzivano zkratek. Ve vyroku
rozhodnuti je zminény zakon uveden v celém znéni spravné s tim, Ze dale bude pro
néj uzivano jen zkracené ,zak. ¢. 361/2000 Sb.“, coz bylo beze zbytku dodrzovano.

Dale Zalovany uved|, Ze v Fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v ramci
bodového hodnoceni fidi€d neni prokazovano naplnéni skutkovych podstat
prestupku, ale pouze to, zda pro zaznam existuji relevantni podklady a zda je pocCet
zapsanych bodu v souladu s pfilohou k zakonu o silni€nim provozu. K tomu poukazal
na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ¢j. 9 As 96/2008-44 a dodal, Ze ke vSem
zaznamuam, kterymi zalobce dosahl 12 bodl v ramci bodového hodnoceni fidi¢u, jsou
ve spisové dokumentaci zaloZzeny kopie pokutovych bloku.

K obecné odvolaci namitce tykajici se fadného vyplnéni pokutovych bloku
Zalovany uved|, Zze kopie pokutovych blokl zaloZzené ve spisové dokumentaci
k jednotlivym oznamenim o ulozeni blokové pokuty splfiuji pozadavky na né kladené.
K tomu citoval z rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, ¢j. 4 As
3/2014-39, v némz tento soud mimo jiné uved|, Ze pfi zohlednéni specifik blokového
fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

Dle Zalovaného nelze vzit v potaz Zalobcem pfilozena rozhodnuti nékterych
spravnich organt mimo jeho pusobnost, ktera nejsou pro Zalovaného ani spravni
organ |. stupné v daném fizeni rozhodujici a ani zavazna a zfejmeé jsou i v rozporu se
zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany uzavfel, Ze spravni organ |. stupné se fadné zabyval jednotlivymi
prestupky, na zakladé kterych byly Zalobci do karty fidiCe zapsany body. Tyto zapisy
spravni organ peclivé pfezkoumal, a to jak oznameni o uloZzenych blokovych
pokutach, tak i obsah jednotlivych pokutovych blok, které jsou ke vSem prestupkim
ve spisové dokumentaci zaloZeny, nasledné pfezkoumal i spravnost poctu
zapsanych bodu. To povazuje zalovany pro dané fizeni za zcela vyCerpavajici.

V¢€as podanou Zzalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.
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V prvni Zalobni namitce namitl, Ze Zalovany zcela ignoroval pfedloZzené dukazni
prostfedky, konkrétné rozhodnuti jinych spravnich organu v obdobnych vécech, ktera
ucinil pfilohou doplnéného odvolani (rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje a Méstského ufadu Pisek), z nichz vyplyva, Ze tyto spravni organy posuzuji
jednotlivé podklady, tj. rozhodnuti v blokovych Fizenich, z hlediska jejich zpusobilosti
pro provedeny zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidice. Pfipomnél zasadu
legitimniho oCekavani, dle které by spravni organy mély ve vécech se shodnymi Ci
obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné.

Druhym okruhem Zalobnich namitek Zalobce brojil proti podkladiim pro zaznam
bodU, které oznacil za nezpusobilé pro zaznam bodld do bodového hodnoceni fidice.
Nejprve obecné poukazal na rozhodnuti v blokovych Fizenich (v zalobé identifikovana
Cislem série a Cislem bloku; nejednalo se vSak o rozhodnuti, ktera by se tykala
Zalobce), ktera nesplnuji dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostateCnou
individualizaci skutku pro rozhodnuti. Dle Zalobce by z rozhodnuti mély byt patrny
udaje o osobé prestupce, mistu spachani prfestupku a dobé spachani, mélo by byt
zcela jasné, ¢eho se mél pfestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem
svym jednanim porusil. Argument, Ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto
druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak uvadi zalovany, je dle
jeho nazoru naprosto nespravny. Neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti
vydaného spravnim organem odpovidal pfestupce, a neni mozné po prFestupci
vyzadovat ani oCekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit, na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém
pfipadé pozbyva smyslu existence jakéhokoli organu vefejné moci.

Zalobce poukazal na nékolik situaci tykajicich se protipravnich jednani
prestupct (konkrétné piekroeni nejvyssi povolené rychlosti, poruseni povinnosti byt
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, poruseni povinnosti dat pfednost v jizdé€) a
uvedl uvahy, jaké formulace popisu prestupkového jednani v rozhodnuti jsou
nedostatec¢né. Rovnéz musi byt z rozhodnuti naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke
spachani pfestupku dojit a udaje v rozhodnuti musi byt uvedeny cCitelné, srozumitelné
a prehledné.

K jednotlivym pokutovym blokim v jeho véci pak uvedl nasledujici namitky:

K pokutovému bloku ze dne 7.5.2015 uvedl, ze v kolonce ,ulozena za
prestupek podle §* je uveden udaj ,125c¢/1f8%. Rozhodnuti tak obsahuje chybnou
pravni kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné pfislusnosti organu, jez
rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, neni seznatelné jednoznacné misto spachani
prestupkového jednani. Pfezkoumatelnym zplsobem nelze uréit Udaj o pravni
kvalifikaci, zda-li k prestupkovému jednani mélo dojit na misté vefejné pfistupném
nebo na soukromém pozemku. Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro
vyli¢eni udalosti je chybné uvedena jako ,§22/1 z.&. 361/2000 Sb.“, pficemz
spravna pravni kvalifikace zni ,§ 22 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich®.

K pokutovému bloku ze dne 6.4.2015 uvedl, Ze v kolonce ,ulozena za
prestupek podle §“ je uveden udaj ,,125c¢/1f3“. Rozhodnuti obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci, kdy popis rychlosti, které mély byt naméreny 40/84/81 by v obci odpovidal
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prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f bodu 2 zakona o silniénim provozu. Dale dle
Zalobce vyvstava pochybnost o vécné prislusnosti organu, jez rozhodnuti v blokovém
fizeni vydal, neni seznatelné jednoznacné misto spachani pfestupkového jednani,
kdyz v rozhodnuti je neuplny udaj o misté spachani prestupku. Rovnéz pravni
kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliceni udalosti je chybné uvedena jako
.8 18/4 z. €. 361/2000 Sb.“, pfiemz spravna pravni kvalifikace zni ,§ 4 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®. V rozhodnuti je dle Zzalobce i
chybné uveden rok spachani prestupku, kdy je uveden rok 2014, avSak prestupek byl
spachan v roce 2015.

K pokutovému bloku ze dne 12.5.2014 uvedl, Ze v kolonce ,uloZzena za
prestupek podle §“ je uveden udaj ,125c/1f4“. Rozhodnuti tak obsahuje chybnou
pravni kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné pfisluSnosti organu, jez
rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, neni seznatelné jednoznacné misto spachani
prestupkoveho jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani pfesné misto
spachani prestupkového jednani. Popis skutku ve formatu ,rychlost nepopisuje
poruseni jakékoliv povinnosti FidiCem stanovené zakonem. Pfezkoumatelnym
zpusobem nelze urcit udaj o pravni kvalifikaci, zda-li k pfestupkovému jednani mélo
dojit na misté vefejné pfistupném nebo na soukromém pozemku. Rovnéz pravni
kvalifikace uvedena v kolonce pro vyli¢eni udalosti je chybné uvedena jako ,§ 18/4
z. €. 361/2000Sb.“, pficemz spravna pravni kvalifikace zni ,§ 18 odst. 4, zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®.

K pokutovému bloku ze dne 15.5.2012 uvedl, Ze v kolonce ,uloZzena za
prestupek podle § je uveden udaj ,125c/1f3". Rozhodnuti tak obsahuje chybnou
pravni kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné pfislusnosti organu, jez
rozhodnuti v blokovém fizeni vydal, neni seznatelné jednoznacné misto spachani
prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani pfesné misto
spachani prestupkového jednani. Popis skutku ve formatu ,R* nepopisuje poruseni
jakékoliv povinnosti fidi€em stanovené zakonem. Pfezkoumatelnym zpusobem nelze
ur€it udaj o pravni kvalifikaci, zda-li k pfestupkovému jednani mélo dojit na misté
vefrejné pfistupném nebo na soukromém pozemku. RovnéZz pravni kvalifikace
uvedena v kolonce pro vyliCeni udalosti je chybné uvedena jako ,§ 18/4 z.C.
361/2000 Sb.“, pfiCemz spravna pravni kvalifikace zni ,§ 18 odst. 4 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich®.

K pokutovému bloku ze dne 29.4.2010 uvedl, ze v kolonce ,uloZzena za
prestupek podle §* je uveden udaj ,22/11. Rozhodnuti tak obsahuje chybnou pravni
kvalifikaci, dale vyvstava pochybnost o vécné pfisluSnosti organu, jez rozhodnuti
v blokovém fizeni vydal, neni seznatelné jednoznatné misto spachani
prestupkového jednani, neni uvedena ani kilometraz komunikace ani pfesné misto
spachani prestupkového jednani. Popis skutku ve_formatu ,pasy“ nepopisuje
poruseni jakékoliv povinnosti FidiCem stanovené zakonem. Pfezkoumatelnym
zpusobem nelze urcit udaj o pravni kvalifikaci, zda-li k pfestupkovému jednani mélo
dojit na misté verejné pfistupném nebo na soukromém pozemku.

Zalobce shrnul, Ze citované pokutové bloky nejsou zpUsobilé byt podkladem pro
zaznam bodu do registru fidicu, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a
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individualizované jednani fadné vymezeny. Neni tedy patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla uloZzena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak
zmifuje NejvysSi spravni soud v rozhodnuti €j. 4 As 127/2014-39. Dle Zalobce nelze
dospét k jinému zavéru, nez Zze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku pFestupek jako konkrétni individualizované jednani vibec vymezen, kdyz
absence konkretizace a individualizace je v pfedmétné véci dle nazoru zalobce pravé
pfipad pokutovych blokd ze dne 7.5. 2015, 6.4.2015, 12. 5. 2014, 15.5.2012 a
29. 4. 2010.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, navrhl zamitnuti Zaloby. Uved|, Ze Zalobcem poukazovana rozhodnuti
jinych spravnich organu nejsou pro néj zavazna, nebot nebyla vydana jemu
nadfizenym organem. Navic Zalobce neuvedl konkrétni vztah pfilozenych rozhodnuti
k jeho konkrétnimu pFestupku, proto se zalovany ktémto rozhodnutim o jinych
prestupcich vyjadfovat ani nemuze. Dale Zalovany zrekapituloval jednotlivé pokutové
bloky a zaznamy na nich a setrval na svém stanovisku, Ze v posuzované Vé&ci
pokutové bloky splnuji pozadavky na né kladené, a to is ohledem na rozsudek
Nejvys8Siho spravniho soudu ¢&j. 4 As 3/2014-39 a &j. 7 As 124/2012-29. Zavérem
konstatoval, Ze spravni organ |. stupné zapsal vSechny body Zalobce v souladu
s pfilohou k zakonu o silniénim provozu ve spravné vysi a tyto zapisy v odlvodnéni
rozhodnuti fadné zddvodnil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.F.s.”). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérlm, pfiéemz zalobu divodnou neshledal.

Z pfedloZeného spravniho spisu vyplynulo, Zze Zalobce uplatnil v podani ze dne
2. 6. 2015 namitky proti provedenému zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidiCe.
V podani uvedl, ze namitky vznasi proti vSem zaznamlm s tim, Ze spravnimu organu
zasle kopie vypracovanych podnétd k pfezkumnému fizeni u pokutovych bloku.
Ve vyrozuméni ze dne 21.9. 2015 o preSetieni podnétu ze dne 10. 8. 2015 bylo
spravnimu organu |. stupné sdéleno, Zze nebyl shledan zakonny ddvod k zahajeni
pfezkumného fizeni ve véci. Spravni organ |. stupné proto po sou€asném vyzadani si
a zhodnoceni podkladl, na zakladé kterych byly body v registru Fidi€u Zalobci
zaznamenany, rozhodl o zamitnuti namitek zalobce proti provedeni zaznamu bodu
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016, ¢j. MUJI 1609/2015/0D.

Proti posledné zminénému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zzalovany
zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim.

V prvni zalobni namitce Zalobce vytyka Zalovanému, Ze ignoroval predlozené
dikazni prostfedky, konkrétné rozhodnuti jinych spravnich organu v obdobnych
vécech (Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a Méstského ufadu Pisek), které
byly pfilohou doplnéného odvolani. K nim poukazoval na to, Ze je béznou praxi
odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti
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v blokovych fFizenich) z hlediska jejich zpuUsobilosti pro provedeny zéznam bodu
v bodovém hodnoceni fidiCe, pfitom pfipomenul zasadu legitimniho oCekavani.

Nutno konstatovat, Ze tato namitka je formulovana ve zcela obecné roviné a
bez jakékoli pfimé souvislosti s osobou Zalobce. Zalobce namita, Zze se Zalovany
nezabyval predloZzenymi dikaznimi prostfedky, aniz by ale vyjadfil spojitost téchto
ddkaznich prostfedkl s jeho Fizenim a aniz by uvedl, v em spatfuje konkrétni
souvislost s jeho véci. Pouze na jasné a zfetelné formulované namitky ve vztahu
k projednavané véci vSak muze spravni organ a nasledné i spravni soud konkrétné
reagovat. V daném pfipad pak tedy lze pouze obecné uveést, Ze krajsky soud
neshledal, Ze by v nyni projednavaném pfipadé postupovaly spravni organy jinak nez
je obvyklou praxi, tj. Ze by neposuzovaly jednotlivé podklady pro zaznam bodu
v registru bodu u Zalobce z hlediska jejich zpUsobilosti pro provedeni zaznamu. To
posuzovaly detailné u kazdého jednotlivého pfipadu, jak vyplyva z podkladu
zalozenych ve spravnim spise a z odlivodnéni rozhodnuti.

V dalSim okruhu Zalobnich namitek Zalobce brojil proti podkladim pro zaznam
bodu, které oznacil za nezpUsobilé pro zaznam bodl do bodového hodnoceni fidice.

Pfedné je nutno pfipomenout, Ze pro dané fizeni je zasadni otazkou rozsah
prezkumu zaznamu v registru fidi€a v fizeni o namitkach podle § 123f zakona o
silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni, nesouhlasi-li fidi€ s provedenym
zaznamem bodl v registru Fidi€l, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné
namitky obecnimu Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti pfisluSnému k provadéni
zaznamu. Shleda-li obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti namitky opravnéné,
nejpozdeéji do 10 pracovnich dnl ode dne, kdy mu byly namitky doruéeny, provede
opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodd v registru fidi€d a
neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidiCe. Shleda-li naopak
prislusny obecni ufad obce s rozsifenou plUsobnosti namitky fidiCe neodivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz NejvySSi spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44 (vSechny zde uvadéné rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), na jehoz zavéry rovnéz Zalovany
mimo jiné odkazoval, takto: ,Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢u (§ 123f zakona o silniCnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢&i soudu ve smyslu §
123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru Fidicd byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida
v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni
organ vSak v tomto Ffizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktu
organu verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je
tfreba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny
organ verejné moci zakonem pfedvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi
Je. Jedna se zde o dusledek zasady presumpce spravnosti aktu organt vefejné moci.
Je tedy ziejmé, Ze ovéreni existence podkladi pro zaznam v ramci rozhodnuti o
namitkach proti provedeni zaznamu bodl( do registru fidica je uzsi a nez pfipadné
pfezkumné frizeni ohledné jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni
zaznamu bodu, jak spravné uvadi stéZovatel.”
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V Fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodU v
registru fidi€a provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpUsobilym
podkladem a zda polet zaznamenanych bodl odpovida bodovému hodnoceni
prestupkového jednani. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odlvodnéni. V disledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro
zaznam bodu v registru fidi€l, plné odpovida skutenostem uvedenym v rozhodnuti
nebo v dokladu o blokové pokuté (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 11. 2011, ¢&j. 5 As 76/2010-59).

NejvySSi spravni soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 9. 2012,
Cj. 7 As 94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim zjednoduSenym, ve kterém do
znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok
je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urCitd osoba se
dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky pfestupku,
a konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku
proto vyplyvaji zejména z povahy blokového Fizeni, jak je upravuje zakon o
prestupcich, zejména v ustanoveni § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp.zn. 21 Cdo 776/2000, podle
kterého ,rozhodnuti vydané v blokovém fizeni (pokuta uloZena v blokovém fizeni)
musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni
spravy nebo samospravy), obsahovat nalezitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni §
85 odst. 4 vété druhé zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich
pfedpist), a dalsi udaje, jak vyplyvaji z pouZiti bloku k ukladani pokut, vydaného
podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona. NemUZze-li pachatel pfestupku zaplatit
pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém fizeni (blok na pokutu na misté
nezaplacenou) obsahovat téZ pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty, o Ihaté jeji
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).“

Jak dale uvedl NejvySSi spravni soud ve zminéném rozsudku ¢j. 7 As 94/2012-
20, ,srigidni pfisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
Pri zohlednéni specifik blokoveho fizeni je mozZno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém
rizeni ulozena, jak vyZzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a
urcité, Zze nebude zameénitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych
formulaci, jsou-li v kontextu dalSich ddaju srozumitelné, na zpdsobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového
Jjednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pasy”, jsou-li tyto zkratky doplnény
odkazem na ustanoveni zakona o pfestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan,
a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V danéem
pfipadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupki tim, Ze nebyl za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem. Nelze dospét kjinému zavéru, nez ze ke
zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bod( do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani vabec vymezen. V urcitych pfipadech se proto Ize spokojit
i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery
stanovi porusenou povinnost.”
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K dané problematice se NejvySSi spravni soud shodné vyslovil i ve svém
rozsudku ze dne 16. 5. 2013. &j. 4 As 8/2013-27, v némz mimo jiné uvedl|, Ze ,je
zfejmé, Ze popis prestupku stézovatele na pokutovych blocich byl s ohledem na
méné formalni povahu blokového fizeni a praktické ddvody (velikost pokutového
bloku, ¢asové omezeni, terénni podminky) zestru¢nén a uveden v hovorové formé.
Podstatné vsak je, Zze ze slovniho popisu prestupku ve spojeni s relevantnim
ustanovenim zakona o prestupcich a zakona o provozu na pozemnich komunikacich
Jje zcela nepochybné, jakého jednani (prestupku) se stéZovatel dopustil. V této
souvislosti Nejvy$S§i spravni soud poukazuje na skute¢nost, Ze na predmétném
oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena stejna ustanoveni téchto pravnich
predpisl. S ohledem na shora uvedené, tak nelze prisvédCit namitce stéZovatele,
Ze neni zfejmé, za jaké jednani byl blokovou pokutou postizen, ani namitce, podle
které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich oddvodriuje rovnéz pravni
kvalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. |) zakona o prestupcich.”

Nutno konstatovat, Ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v
registru fidi€l nepfedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku, jedno
zda rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny
prostfedek nenahrazuje. K tomu Ize odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 30. 5. 2011, ¢&j. 2 As 19/2011-87, z néhoz |Ize
dovodit, ze namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni €i rozhodnuti
podle ustanoveni § 123b zakona o silni€nim provozu nelze jako podklad pro zapis
vubec pouzit, napf. z divodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

Zalobce v nyni projednavané véci namital, Ze prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani fadné vymezeny a ze tedy neni patrno komu, kdy a kde a
potazmo za jaky pfestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pfipustnosti strohych a zkratkovitych formulaci, k Cemuz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 127/2014-39.

Zalobce se v3ak myli, pokud zjim poukazovaného rozsudku dovozuje
nepfipustnost strohych a zkratkovitych formulaci. Naopak i v uvedeném rozsudku
NejvySSi spravni soud s poukazem na svoji dfivéjsi judikaturu vyslovné uved! pod
bodem [22], Ze ,s rigidni pfisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zohlednéni specifik blokového fizeni je mozZno prfijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta
v blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 84 a nasl. zakona o prestupcich.
Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
Jjednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udaji srozumitelné,
na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni.*

V nyni projednavané véci byly posuzovany podklady pro zaznam bodl u
Zalobce do_registru fidi€u celkem v péti pfipadech prestupki spachanych a
projednanych v blokovém fizeni, a to spachanych ve dnech 7. 5. 2015, 6. 4. 2015,
12.5.2014, 15. 5. 2012 a 29. 4. 2010.

Krajsky soud ovéfil, Ze na vS8ech pokutovych blocich, na nichz jsou
zaznamenany prestupky ze dne 7.5. 2015, 6. 4. 2015, 12. 5. 2014, 15.5.2012 a
29. 4. 2010 je vyplnéno jméno a prijmeni pfestupce (ij. Zalobce), jeho rodné Cislo
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nebo datum narozeni, jeho adresa mista pobytu, uvedeno ovéfeni totoznosti (bud dle
obCanského prukazu, nebo dle fidi¢ského prikazu), na pokutovych blocich je jeho
podpis (coz ostatné ani nerozporoval). Pokutové bloky jsou opatfeny otiskem razitka
Policie Ceské republiky. Neni pravdou, Ze by na pokutovém bloku u prestupku
spachaného dne 6. 4. 2015 byl chybné uveden rok spachani prestupku (rok 2014),
prestoze byl prestupek spachan v roce 2015. V dolni Casti bloku je zcela zietelné
uvedeno datum 6. 4. 2015. V kolonce pro popis pfestupkového jednani (doba, misto
a popis) je rovnéz uvedeno spravné datum 6. 4. 2015, i kdyz vzhledem k tomu, Ze ve
spravnim spise je zaloZena pouze méné Citelna fotokopie tohoto pokutového bloku,
je zminéné datum dostatecné Citelné az po jeho zvétSeni.

Pokud jde o specifikaci mista spachani prestupku, v pfipadé prestupku
spachaného dne 6. 4. 2015 zalobce namita, ze v rozhodnuti je neuplny udaj o misté
spachani prestupku, u dalSich pFestupkll pak obecné namita, Ze neni uvedena
kilometraz komunikace ani vylicené pfesné misto spachani prestupkoveho jednani.

Krajsky soud ovéfil, ze na pokutovém bloku u pfestupku ze dne 6. 4. 2015 je
uvedeno jako misto spachani pfestupku ,Dolni Lanov 111/32552 u €. p. 222% na
pokutovém bloku u pfestupku ze dne 7.5. 2015 je uvedeno jako misto spachani
prestupku ,Jablonec n. N., ul. Janovska a vyjezd od BC Lukoil‘, na pokutovém bloku
u prestupku ze dne 12.5.2014 je uvedeno jako misto spachani pfestupku ,v
Jilemnici, ul. Rostocka“, na pokutovém bloku u pfestupku ze dne 15.5.2012 je
uvedeno jako misto spachani prestupku ,Martinice v KrkonoSich [1/293 — smér
Studenec” a na pokutovém bloku u prestupku ze dne 29. 4. 2010 je uvedeno jako
misto spachani prestupku ,Vrchlabi, Lanovska“.

Dle krajského soudu jsou shora uvedené specifikace mista spachani prestupku
dostate¢né. Pokud je na pokutovém bloku uveden nazev obce a ulice i bez €p. nebo
jiné specifikace, Ci pouze nazev obce, ani tak zaznamenané misto neni sto
zpochybnit zplsobilost takového pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodu
do registru. Jestlize byl zalobce v obci uvedené na bloku v konkretizovany den a Cas
kontrolovan hlidkou Policie CR nebo méstskou policii a ze zaznami na pokutovém
bloku vyplyva, Zze vozidlem (specifikovana registracni znacka) porusSil nékterou
povinnost stanovenou na bloku uvedenym ustanovenim zakona o silni¢nim provozu,
pficemz Zalobce byl s timto zjiSténim srozumén (coz stvrdil svym podpisem), pak
nevznikaji zadné pochybnosti o misté spachani konkrétniho pfestupku, ani o jeho
zameéneé s jinym piestupkovym jednanim apod. To zalobce ani netvrdi, ostatné kromé
obecné namitky neuvedeni pfesnéjsi specifikace mista spachani pfestupku ani on
k tomu nic dalSiho, tj. jaky dusledek spojuje s neuvedenim piesnégjSi specifikace
mista, neuvedl. Ktomu je nutno sou€asné konstatovat, Zze ani ze shora citované
judikatury NejvysSiho spravniho soudu nelze dovodit, Zze by pfi popisu mista
spachani prestupku bylo na pokutovém bloku nezbytné nutné uvadét Cislo
komunikace a jeji kilometrové misto nebo v malé obci, ktera ¢asto nebyva Clenéna na

v v

k pfestupkovému jednani dojit.



10

pokracovani 30A 56/2016

Pokud jde o pfestupkové jednani, krajsky soud ovéfil, Ze na vSech pokutovych
blocich je vyplnéna doba spachani pfestupku (Cas s pfesnosti na minuty) a misto
spachani. Na pokutovém bloku u pfestupku ze dne 7.5. 2015, je dale uvedeno
.8 22/1 z. ¢ 361/2000 Sb. ... nedal pfednost v jizdé vozidlu jedouci po hl.
komunikaci® a uvedeno, Ze pokuta byla uloZzena za prestupek dle ,§ 125c/1f8
z. €. 361/2000 Sb.“, na pokutovém bloku u pfestupku ze dne 6. 4. 2015 je uvedeno
,8 18/4 z. €. 361/2000 Sb. ... 50/84/81 km/h, rychlost® a uvedeno, Zze pokuta byla
uloZena za prestupek dle ,§ 125¢/1f3 zak. €. 361/2000 Sb.“, na pokutovém bloku u
prestupku ze dne 12. 5. 2014 je uvedeno ,rychlost jizdy v obci 50/64/61, poruseno
§ 18/4, 361/2000 Sb.,“ a uvedeno, Ze pokuta byla uloZena za prestupek dle
.8 125¢/1f4  zak. €. 361/2000 Sb.“, na pokutovém bloku u pfestupku ze dne
15. 5. 2012 je uvedeno ,RJ 50/91/88 km/h, § 18/4 zak. ¢. 361/2000 Sb.“ a uvedeno,
Ze pokuta byla uloZena za prestupek dle ,§ 125c/1f3 zak. €. 361/2000 Sb.“ a na
pokutovém bloku u pfestupku ze dne 29. 4. 2010 je uvedeno ,fidiC nebyl za jizdy
pfipoutan a uvedeno, Ze pokuta byla uloZzena za prestupek dle ,§ 22/1l
zak. ¢. 361/2000 Sb.“.

Z uvedeného je zfejmé, ze prestupkové jednani bylo ve vSech zminénych
pfipadech popsano zcela dostateCné a neni ani pravdou, Ze by na pokutovych
blocich bylo uvedeno pouze bez dalSiho ,rychlost nebo “R* resp. ,pasy*. Ktomu je
nutno znovu pfipomenout a zddraznit, Ze blokové fizeni ma méné formalni povahu a
pokutovy blok nelze po obsahové strance srovnavat s jinymi rozhodnutimi
vydavanymi spravnimi organy. Zejména z praktickych ddvodd (ij. s ohledem na
velikost pokutového bloku, terénni podminky, za kterych je vydavan, a omezeny
Casovy prostor pfi jeho vydani) je zcela odivodnitelné uvadéni i zestruénéného textu.
Jak opakované judikuje NejvySSi spravni soud (viz shora), pfi zohlednéni specifik
blokového fizeni lze na pokutovém bloku mozno pfijmout iformulace strohé a
zkratkovité. Dokonce se Ize v urCitych pfipadech spokojit i jen s pouhym uvedenim
odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi poruSenou
povinnost, a to jestlize je z kombinace vSech uvedenych udajl patrné, jakého
konkrétniho druhu jednani se pfestupce dopustil.

Pokud jde o pouzitou zkratku na nékterych pokutovych blocich tykajicich se
prekroCeni rychlosti v Ciselném formatu ,50/84/81, 50/64/61 a 50/91/88 km/h“ Ize
vzhledem k dalSimu obsahu bloku dospét k jednoznaénému zavéru, ze zalobce pfi
fizeni motorového vozidla prekroCil nejvy$si dovolenou rychlost v obci. Vymezeni
protipravniho jednani vyplyva ze shora uvedeného popisu prestupkového jednani a
souCasného odkazu na pfislusné ustanoveni zakona o silnicnim provozu, z néhoz
vyplyva, o jaké poruseni zakona o silni€nim provozu se jednalo (pfekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci). TFi Cislice uvedené v popisu pFfestupku na pokutovych
blocich proto s ohledem na uvedené nelze vyloZit jinak, nez Zze udaj 50 znaCi moznou
maximalni povolenou rychlost v obci, dal$i udaj znamena rychlost naméfenou Zalobci
a tfeti idaj znamena rychlost po zohlednéni mozné odchylky méFiciho zafizeni. Udaj
uvedeny ve zminéném Ciselném formatu je tedy zcela srozumitelny a odpovida
pravni kvalifikaci, na zakladé které byl Zalobce sankcionovan.

Dle Zalobce obsahuje pokutovy blok ze dne 6.4.2015 ichybnou pravni
kvalifikaci, kdy dle jeho nazoru popis rychlosti, které mély byt naméreny (uvedl
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,40/84/81%) by v obci odpovidal pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f bodu 2 zakona o
silniénim provozu. Zalobce vSak zfejmé piehlédl, Ze na zminéném pokutovém bloku
je zaznamenana rychlost ,50/84/81% z Cehoz je ziejmé, ze Zalobce pfekroCil
dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou ustanovenim § 18 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu na 50 km/hod. o vice jak 20 km/hod., coz odpovida poruseni
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 a nikoliv ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 2 téhoz zakona, v némz je uvedeno piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy
v obci o vice nez 40 km/hod. Zalobce timto jednanim porusil upravu rychlosti jizdy
stanovenou v § 18 (v projednavaném pfipadé konkrétné stanovenou v odstavci
Ctvrtém, které stanovi, ze vobci smi jet Fidi€ rychlosti nejvySe 50 km/hod.).
Nedopustil se tedy, jak namita, poruseni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu,
nebot to stanovi, Ze pfi uCasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znacCkami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Shora popsané specifikace prestupkovych jednani tedy splnuji pozadavek
dostateCné individualizace skutku, nebot zkombinace vSech na jednotlivych
pokutovych blocich uvedenych udajl je patrné, jakého konkrétniho jednani se
Zalobce jako prestupce dopustil, a kdy a kde se tak stalo.

Neobstoji ani namitka, Ze jde o vadnou pravni kvalifikaci, kdyz je na pokutovém
bloku v kolonce ,pokuta ulozena za pfestupek dle §“ uveden udaj ,§ 22/1, 125c¢/1f3,
125c/1f4, § 18/4 a § 22/11°. Zkracenou formulaci pfisluSnych ustanoveni namisto
jejich pfesného vypsani jako ,§ 22 odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.“, ,§ 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb.“ nebo ,§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
€. 361/2000 Sb.“ atd. Ize bezpochyby akceptovat, nebot jde o formulaci obecné
uzivanou a zcela srozumitelnou. |sohledem na shora citované pravni zavéry
plynouci z judikatury NejvyS$Siho spravniho soudu je nutno povazovat takovou pravni
kvalifikaci spachaného prestupku na pokutovém bloku za zcela dostacujici.

Ani o vécné pfislusnosti organu, ktery blokové pokuty vydal, nevznikaji zadné
pochybnosti. Na kazdém pokutovém bloku je otisk razitka Policie Ceské republiky,
pficemz jednim z ukolu téchto organu je odhalovat pfestupky a oznamovat je
nasledné organum pfislusnym k jejich projednani. V pfipadé provadéni kontrol na
pozemnich komunikacich pak neni pochyb o tom, Zze se jedna o misto vefejné
pristupné, a pokud Policie CR na takové komunikaci provadi kontrolu projizd&jicich
vozidel, jedna zcela v souladu se zakonem. Skutkové podstaty pfestupku, za které
byl Zalobce sankcionovan, se dotykaji poruSeni nékteré z povinnosti UCastnikl
provozu na pozemnich komunikacich. Pokud snad byl Zalobce nazoru, Ze se
v feSenych pfipadech nenachazel na pozemni komunikaci, mél tuto vyhradu vznést
pfi projednani prestupku v blokovém fizeni. Zalobce v3ak sam ani netvrdi, Ze
k pfedmétnym prestupkim mélo dojit nikoliv na misté verejné pfistupném (pozemni
komunikaci), ale na konkrétnim soukromém pozemku.

Krajsky soud uzavira, ze zakonem pozadované udaje jsou na jednotlivych
rozhodnutich (pokutovych blocich) identifikovany dostate¢né a znemoZzZfiuji, aby
nastaly jakékoli pochybnosti o tom kdy, kde, jakou osobou a jaky pfestupek byl
spachan. Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze Zalobci se nepodafilo relevantné
zpochybnit zpUsobilost jednotlivych rozhodnuti o pfestupku (pokutovych bloku) jako
podkladui pro zaznam bod( do registru Fidicu.
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S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud Zalobu jako neduvodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady nad béznou ufedni Cinnost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. kvéten 2017

JUDr. Jan Rutsch
pfedseda senatu
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